AYETIN AGIKLAMASI

<"xml encoding="UTF-8?7>

AYETIN ACIKLAMASI

"Ey inananlar! Namaza durmak istediginiz zaman..." Ayetin orijinalinde gegen "kumtum" fiilinin

Al

mastari olan "kiyam" kelimesi, "ila" harf-i cerriyle gegcisli kiindigi zaman, bazi zamanlar s6zu
edilen seyin istendiginden kinaye olur. Cunki bu ikisi birbirinden ayrilmazlar, birbirlerini
gerektirirler. Bir seyi istemekle, ona yonelik hareket sergilemek birbirinden ayri diisinilemez.

Ornegin bir insanin oturdugu varsayilsin.

Bu normal olarak hareketsizliginin hali ve durgunlugunun geregidir. Ote taraftan istenilen seyin
de normal olarak kendisine dogru hareket edilmeyi ve yinelenmeyi gerektiren bir eylem oldugu
varsayilirsa, bu durumda onu gergeklestirmek genel olarak ondan taraf bir kiyami, bir kalkisi

gerektirir.

Dolayisiyla insanin hareketsizligi terk edip ameli algilamaya baslamasi, fiili islemeye kalkmasi
demektir. Bu da istemenin ve iradenin ayrilmaz bir unsurudur. Su ayet, bu ayetin bir 6rnegi
konumundadir: "Sen de iglerinde bulunup onlara namazi kildirdigin zaman." (Nisa, 102) Yani,

onlara namazi kildirmak istedigin zaman.

Bunun aksi 6rnekligini de bir agidan su ayet olusturmaktadir: "Eger bir esinizi birakip yerine
baska bir es almak isterseniz, onlardan birine yiiklii miktarda mal (mehir) vermis olsaniz bile
ondan higbir seyi geri almayin." (Nis4, 20) Yani, bir esi bosayip, bir bagkasiyla evlendiginiz

zaman. Burada bir fiili igleme istegi ve talebi, onu islemenin yerinde kullaniimistir.

Kisacasi, tefsirini sundugumuz ayet, namaz kilmak i¢in bazi organlarin yilkanmasinin, bazilarinin
da meshedilmesinin, yani abdest alinmasinin sart oldugunu vurguluyor. Sayet ayetin ifadesi her
agidan mutlak olsaydi, "Eger ciiniip iseniz temizlenin (gusiil edin)."ifadesini bir an igin

gormezlikten gelseydik, her namaz igin bir abdest almanin sart oldugunu sdyleyebilirdik. Ne var



ki, yasa nitelikli hiikiimler iceren ayetlerin her agidan mutlak olmalari pek az rastlanan bir

durumdur.

Kaldi ki, "sizi tertemiz kilmak... istiyor" ifadesinin, ileride deginecegimiz gibi, bu sartin
aciklayicisi olmasi miimkiindiir [yani, amag¢ manevi temizliktir. Oyleyse alinan abdest
bozulmadikga, onunla namaz kilinabilir ve her namaz igin bir abdest gerekemez].Ayetin tefsiri
baglaminda sdyleyebileceklerimiz bundan ibarettir. Bundan o6tesi, ki tefsir bilginleri uzun uzun

s0z etmislerdir, fikih biliminin alanina girer; tefsirle ilgisi yoktur.

"Yizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin." Ayette gegen "igsila" fiilinin mastar olan
"gasl=yikamak’, bir seyin Gzerine su dokmek, Gstiinden su akitmak demektir. Genellikle
temizleme, kir ve pasagi giderme amacina yonelik olur. Yz, bir seyin sana bakan tarafina denir.
Daha ¢ok, insan gibi bir canlinin basinin 6n kismi, yani Gizerinde gz, burun ve agiz gibi
organlarin bulundugu taraf i¢in kullanilir. Bunun siniri ise, karsilikli konugmalarda taraflar igin

belirgin bir sekilde gorinen miktarda belirlenir.

Ehlibeyt imamlarindan gelen rivayetlerde yiiziin miktari su sekilde belirlenmistir: Uzunlugu alnin
uzerindeki saclardan baslayip ¢enenin alt kismina kadar devam eder. Eni ise, bag parmak, orta
parmak veya sehadet parmaginin gevreleyebilecedi kadardir. Tefsircilerin ve fikihgilarin
cizdikleri bagka cerceveler de vardir.

Ayetin orijinalinde gecen "el-eydi" "yed"in ¢coguludur ve "el" demektir. Tutma, birakma ve
yakalama gibi fiiller bu organla gerceklestirilir. Omuzla parmak uglari arasinda kalan kisma
denir. Organlar baglaminda daha ¢ok insanin onunla ilintilendirdigi amag esas alinir. S6z gelimi

el organi denilince,

tutma ve birakma olgulari akla gelir. Elin ilintili oldugu amag, buyik 6l¢ide dirseklerden parmak
uclarina kadar olan kismiyla gerceklesir. Bu ylizden bu kisma da ayrica el denir. Yine ayni
gerekgeyle bilekten baslayip parmak uclarina kadar olan kisma da ayrica el denir. Boylece el
lafzi, organin biitlind ve pargalar arasinda ortak veya buna benzer bir isim islevini gormius

oluyor.

Bu ortaklik, anlamlardan sadece biri kastedildiginde, buna iliskin somut ve belirleyici bir

karinenin zikredilmesini kaginilmaz kilar. Bu yiizden yiice Allah, "ellerinizi" ifadesini "dirseklere



kadar..."ifadesiyle kayitlandirmistir. Ki maksadin, dirseklerde son bulan elin yikanmasi oldugu
anlasilsin. Sonra bu somut karine, bununla organin avucu da igeren kisminin kastedildigini

ortaya koyuyor. Nitekim hadisler de maksadin bu oldugunu gostermektedir.

"ila" harf-i cerrinin kullanildigi yerlerde ifade ettigi anlam, hareketin siirekliligini ifade eden bir
fiillin sona erigidir. Fakat basina "ila" edati gelen nesnenin 6ncesindeki ifadeye iligkin hiikkmiin
kapsamina girip girmedigi hususu edatin anlaminin disindadir. Dolayisiyla yikama hikmunin

dirsekleri de kapsamasi "ila" edatina degil,

hadislerin aciklamasina dayanir.

Bazilari, "Onlarin mallarini kendi mallariniza katarak yemeyin." (Nis4, 2)ayetini 6rnek gostererek
"ila" edatinin "beraber" (mea) anlaminda kullanildigini ileri slirmislerdir. Bunu soylerken de,
Peygamberimizin (s.a.a) abdest alirken dirseklerini de yilkamis olmasini dayanak olarak
gostermiglerdir. Ama bu, Allah'in sézintin tefsiri agisindan oldukga ciiretkar bir

degerlendirmedir. Ciinkii bu hususta nakledilen hadisler ya Peygamberin fiilini aktarir,

ki fiiller cok yonli ve miiphem olurlar, herhangi bir lafzin anlami onlar araciligiyla belirlenemez;
nerede kaldi ki lafzin anlamlarindan biri sayilsin. Ya da bu husustaki hadisler bir hiikkmiin

aciklamasina iliskin s6zddr, ayetin tefsiri degildir.

Fakat dirseklerin yikanmasinin insanin fiili tam olarak yerine getir-diginden emin olmasindan
dolayi gerekmis olabildigi gibi, Peygamberimizin (s.a.a) de bir eklemesi olabilir. Nitekim
Peygamber efendimizin (s.a.a) boyle bir yetkisi vardi ve sahih rivayetlerde belirtildigi gibi,

giunlik bes vakit namazla ilgili olarak bu yetkisini kullanmistir.

[Sahih rivayetlerde yer aldigina gore, namazlar iki rekat olarak farz kilinmistir; ancak Peygamber

(s.a.a) bazi eklemelerde bulunmustur.]

"Onlarin mallarini kendi mallariniza katarak yemeyin." (Nis4, 2) ayetine gelince, ekl=yeme fiili
"ila" edatiyla gegcisli kilindigindan, katma ve benzeri bir anlam icerir. Yoksa "ila" edati
'mea=beraber" anlaminda kullaniimamistir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlasiliyor ki: "dirseklere kadar" ifadesi,

"ellerinizi..."ifadesine iligkin bir kayittir. Dolayisiyla dirseklerle ilintili ylkama mutlak olur, bir



sinirla kayitl olmaz. Bu bakimdan yilkamaya dirseklerden baslayip parmak uglarina dogru
devam etmek mumkindur. Nitekim abdest disindaki hallerde insanlar ellerini dogal olarak bu

sekilde yikarlar.

Ya da parmaklardan baslanip dirseklere kadar devam edilir. Fakat Ehlibeyt imamlarindan
(hepsine selam olsun) nakledilen hadislerden, yikamanin birinci sekilde olmasi gerektigi

anlasihyor; ikinci sekilde olmasi degil.

Boylece ileri siiriilebilecek, ciimlenin "dirseklere kadar..."ifadesiyle kayitli olmasi gosteriyor ki,
ylkamaya parmak uglarindan baslayip, dirseklere dogru devam edip tamamlamak gerekir,
seklindeki degerlendirmeler de kendiliginden ¢uriimis oluyor. Soyle ki bu problem, "ilel

merafik=dirseklere kadar..."

soziiniin "fedsilt=yikayin..." s6ziine [yani hiikkme] yonelik bir kayit olarak algilanmasindan ileri
gelmektedir. Oysa, bu ifadenin "eydikum=elleriniz..." ifadesine [yani hiikmiin konusuna] iligkin
bir kayit oldugunu belirtmistik. Bunun bdyle olmasi kacginilmazdir. Glnki “el”,belirleyici somut
bir karineyi gerektiren ortak bir isimdir. Hem "eller”, hem de "yikayin"a yonelik bir kayit olmasinin

da bir anlami yoktur.

Kaldi ki, Mecma-ul Beyan tefsirinde belirtildigi gibi, islam immeti, abdest alirken ellerini
yikamaya dirseklerden baslayip parmak uglarina dogru devam eden kimsenin abdestinin sahih
oldugu noktasinda goris birligi icindedir. Bunun nedeni ise ancak ayetin lafzi bu ihtimali igeriyor
olmasidir ve yine "dirseklere kadar" s6ziinin "yikamaya" degil, "ellere” iligkin bir kayit olusundan

kaynaklaniyor.

"Baglarinizin bir kismini ve Uzerindeki ¢ikintiya kadar ayaklarinizi meshedin.” Meshetme, elin ya
da dokunan herhangi bir organin bir seye dogrudan dokundurularak tizerinden gegirilmesi
demektir. Araplar bu anlamda, "Mesehtu's sey'e" ve "Mesehtu bis-sey'i" derler. Bu fiil, kendisiyle
gecisli kiindigi zaman kapsama anlamini ifade eder [yani o seyin hepsini meshettim]. "Ba" harf-
i cerriyle gecisli kilindiginda, kapsama ve kusatma anlamini icermeden nesnenin bir kisminin

meshedildigine delélet eder.

Bu bakimdan, "vemseh biruGsikum=baslarinizi meshedin" ifadesi, ciimle i¢cinde basin bir

kisminin meshedilmesini ifade eder. Kastedi-len kismin basin hangi tarafi oldugu hususu ise,



ayetin anlamsal maksadinin digindadir. Bunun agiklamasi siinnetin alanina girer. Sahih rivayete

gore de basin alin tarafinin, pergemin kastedildigi anlasiliyor.

"ve... ayaklarinizi..." ifadesinin orijinali "ve erculikum" seklinde okunmustur. Dolayisiyla
kaginilmaz olarak "rudsikum=baslariniz" ifadesine matuftur. Bazilari, mecrur olusun, tipki "ve
cealna minel mai kulle seyin hayyin=Her canli seyi sudan yarattik." (Enbiya, 30) ayetinde oldugu

gibi tabi olustan kaynaklanan bir durum oldugunu soylemiglerdir.

[Aslina bakilirsa "hayyen" denilmesi gerekirken, "hayyin" denilmesi, "sey'in" kelimesine
tebaiyetten kaynaklanmistir.] Bu yanlistir. Clinki tabi kilma s6z sanati agisindan itibar
edilmeyen, seviyesiz bir uygulamadir. Allah'in s6ziinin bdyle bir kullanimla yorumlanmasi
ihtimal disidir. "Her canli sey" ifadesinin orijinalindeki "cealna” kelimesi, "kildik" anlaminda
degildir, yaratma anlamina gelir. [Buna gore "hayyin" kelimesi, "sey'in" kelimesinin sifatidir.]

Burada tabi kilmaya iligkin bir belirti s6z konusu degildir.

Kaldi ki, sdylendigi gibi "tabi kilma" ancak tabi olanla tabi olunanin bitigik olduklari durumlarda
s6z konusu olabilir. Ornegin, Araplar "Kertenkelenin harap yuvasi" anlaminda "hucru dabbin
haribin" derler. Burada "haribin" kelimesi, dncekine tabi olusu itibariyle mecrur kilinmigtir
[aslinda "hucrun"kelimesinin vasfi oldugu igin merfu, yani "ha-ribun"okunmasi gerekirdi]. Bu

kural, Gzerinde durdugumuz ayet hakkinda gecerli degildir.

Ayetin orijinali "ve erculekum” seklinde de okunmustur. Sayet zihnini bittin 6n yargilardan
arindirip ciimleyi dyle okursan, hi¢ duraklamadan kesinlikle "erculekum=ayaklariniz" kelimesinin
"rusikum =basiniz" ifadesinin takdiri harekesine -ki nasbtir [¢linkli gercekte mes-hedin fiilinin
mefultdir]- matuf olup mansup olduguna karar verirsin ve ifadenin akisindan yiiziin ve ellerin

yikanmasinin, basin ve ayaklarin da meshedilmesinin gerektigini anlarsin.

"Erculekum=ayaklariniz" ifadesini, ayetin basindaki "vucihekum=yiiziiniiz" ifadesine atfetmek
aklina bile gelmez. Cunkd, ayetin girisindeki, "yuzlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi yikayin"
hikmi baska bir hikmin, yani "basglarinizin bir kismini... meshedin" hikmintn baslamasiyla

bitmis ve kesilmistir. Saglam fitrat, belagath bir ifadeyi boyle bir kullanima yorumlamay kabul

etmez; ylice Allah'in kelami agisindan hicbir sekilde diginilmez.

Belig bir konusma yapan bir insan, ["Zeyd'in yiiziind, basini ve ellerini 6ptim ve omuzlarina elimi



cektim" ifadesini anlatmak isterken] nasil "kabbeltu veche zeydin ve re'sehu ve mesahtu bi
kitfihi ve yedehu" der yani "yedehu" ifadesini mensup okuyarak "veche" ifadesine atfedebilir

[yani soyle diyebilir:

Zeyd'in yliziini ve bagini 6ptiim ve omuzlarina elimi gektim ve ellerini 6ptiim]. Oysa, bir hiikiim
sona ermis, diger bir hiikkiim araya girmistir ve "yedehu=elini" ifadesinin onun bitisinde olan
mecrur ismin mahalline atfedilip mecrur kilinmasi caizdir. Ozellikle iistelik Araplarin
konusmalarinda da bunun érnekleri goktur. Durum bdyleyken belig bir konugmacinin boyle

yapmasi, edebisanatlara aykiri basit bir konugma olur.

Ehlibeyt imamlarindan (a.s) gelen rivayetler bu yondedir. Ehlisiin-netkanallarindan gelen
rivayetlerse, ayetin lafzini tefsir etme 6zelligine sahip olmayip, Peygamberimizin (s.a.a) fiilini ve
bazi sahabelerin fetvasini anlatma esasina dayanmaktadirlar. Bu arada kendi aralarinda da
ihtilaf vardir. Bu rivayetlerin bir kismi ayaklarin meshedilmesini zorunlu gorirken, bir kismi da

yikanmasini zorunlu gormektedir.

Ehlistinnet alimlerinin cogunlugu, ayaklarin yilkanmasina iligkin rivayetleri, onlarin
meshedilmesine iliskin rivayetlere tercih etmislerdir. Bu konuda onlarla tartisacak degiliz.

Gunku konu fikih bilimini ilgilendirir, tefsir biliminin ilgi alaninin digindadir.

Bununla beraber, Ehlisiinnet alimleri ayeti fikhi gorislerine uyarlayan bir yaklasim igindedirler ve
bu konuda farkl yorumlar ileri siirmuslerdir. Fakat bunlarin hicbiri igin ayetten kanit edinmek
mumkiin degildir. Ancak ayetin ifadesinin belagat sanatinin doruklarindan, siradan zevksiz,

kansik bir konugsmanin diplerine indirgeme baska.

Bazilari demislerdir ki: Nasb kiraatine gore "erculekum=ayaklari-niz..." kelimesi
"vucUhekum=yizleriniz" kelimesine matuftur. Cerr kiraatinde ise, tabi olusa yorumlanir. Ama biz
daha 6nce, insan 6z dogdaslyla drtiisen bir belig konusmanin bdyle bir ihtimali icermedigini

belirtmistik.

Bazilari: Cerr kiraatini yorumlarken bunun anlamsal degil, 1afzi bir atif 6rnegi oldugunu
soylemislerdir. "alleftuha tibnen ve maen bari-den=deveyi samanla yemledim ve soguk suyla"
ifadesinde oldugu gibi. ["M&en bariden=soguk suyla" ifadesi, anlam acisindan "tibnen=saman"

ifadesine matuf degildir. Bundan bir fiil takdir edilir.



Ornegin "sakey-tuha", yani suvardim soguk suyla gibi. Ayet de bunun bir drnegidir. Yani
"erculikum" seklinde okunsa bile, bu meshin gerekliligine kanit olusturmaz, lafzi agidan
"birudsikum" yerine matuf olsa bile anlam agisindan "erculekum"yerine matuftur ve ylkamanin

zorunlulugunu ifade eder!!]

Bu goriisle ilgili degerlendirmemiz sudur: Bu yaklasimin dayanagi, atfin durumuna iligkin iraba
uygun bir amelde bulunan bir fiilin takdir edilmesidir. Buna ornek olarak sunulan siir kanit
olusturur. Ayetle ilgili olarak takdir edilen bu fiil ya "yikayin" olacak ve o da harfi cerle degil,
bizzat gegcisli fiildir ya da baska bir fiil olacaktir. Bu ise ifadenin zahirine aykiridir ve lafiz
agisindan buna iliskin hicbir kanit yoktur. Ote yandan 6érnek olarak sunulan siir ise ya akli mecaz

dedigimiz tire girer ya da "alleftu" fiilinin "verdim", "doyurdum" vb.

anlamlari icermesi seklinde gerceklesen kullanimlardir. Kaldi ki, bu tur kullanimlari igeren siirler
acisindan normal bir fiilin takdiri seklinde bir uygulamaya bas vurulmazsa, anlami bozuk ve fasit
kabul edilir. Su halde, bu tir kullanimlar i¢in dizeltici, normallestirici ifadelerin takdir edilmesine

ihtiyag vardir. Fakat ayetin, lafzi agidan zorunlu ve bilinen bdyle bir takdire ihtiyaci yoktur.

Ayaklari yikamanin zorunlulugu anlayisindan hareketle, "erculi-kum=ayaklar" ifadesinin mecrur
olusuyla ilgili olarak su iddiayi ileri siirenler de olmustur: Evet atif onceki kelimeyle ilintilidir,
ancak meshetme yikamanin hafif seklidir. Yani meshetme de bir bakima yikamadir. Dolayisiyla
ayaklarin meshedilmesi ifadesiyle onlarin yikanmalarinin kastedilmis olmasini 6nleyecek higbir
engel s6z konusu degildir. Bunu destekleyen bir unsur da ifadede yer alan sinirlandirma ve

vakitlendirmedir. Bu ise, yikanan organ, yani yuz i¢in s6z konusudur.

Meshedilen organ agisindan boyle bir duruma rastlanmiyor. "Ve izerindeki ¢ikintiya kadar
ayaklarinizi..." ifadesiyle meshetmeyle ilgili sinirlandirma kalkinca, bunun da yikama hiikkmiine

tabi oldugu anlasilmis oluyor. Clinkd sinirlandirma agisindan yikama olgusuna daha uygundur.

Aslinda bu, konuya iligkin yorumlarin en seviyesizidir. Ciinkii meshetme yikamadan ayridir ve bu
iki eylem arasinda birbirini gerektirme gibi bir zorunluluk yoktur. Kaldi ki, basin degil de
ayaklarin meshedilmesini yilkama seklinde yorumlamak, dayanaksiz bir tercihtir. Bu iddiayi ileri

surenlere sormak lazim: Kitap ve

siinnette mutlak olarak meshetme seklinde gegen biitiin ifadeleri yikama seklinde, yilkama



olarak gecen ifadeleri de meshetme seklinde yorumlamanizi engelleyen nedir? Neden
ylkamadan s6z eden rivayetler meshetme ve meshetmeden sz eden rivayetler yilkama seklinde

algilanmiyor? Boylece bitin kanitlar, agiklayicilarn olmaksizin miicmel kanitlar olurlar.

iddia sahibinin goriisiinii desteklemek icin ortaya attigi sey, [bir lafzi diger bir lafizla] kiyas
yoluyla lafzi, bir anlama delalet etmeye zorlamadir. Bu ise kiyaslarin en fasididir.

Bazilar da soyle demislerdir: "Yiice Allah, abdest baglaminda ayaklarin tamaminin su ile
meshedilmesini emretmistir. Teyemmiimde yizin tamaminin toprakla meshedilmesini

emrettigi gibi..

. Abdest alan kisi bu iki organi ile ilgili emredilenleri yapinca mesheden-yikayan adini hakkeder.
Cunki bu iki organin yikanmasi, tizerlerinden suyun gegirilmesi veya onlarin suya degdirilmesi
demektir. Meshedilmeleri ise, elin veya el islevini gorebilecek baska bir organin tzerlerinden

gecirilmesi demektir.

Bir kimse s6z konusu organlar acisindan bu fiili gergeklestirince, o kimse yikayan-meshedendir.
Dolayisiyla, 'ercule-kum' seklinde okundugu zaman, bu iki organin yikanmasinin zorunlulugu
esas alinmis olur. 'Erculikum’ seklinde okundugu zaman da, kisinin su ile organlarini yikamak

suretiyle meshettigi anlami esas alinmis olur." (Bu goriis 6zet olarak bundan ibaretti.) [1]

Anlamiyorum: Ayette basin meshedilmesi ile yikanmadan meshedilmelerinin, buna karsin
ayaklarin meshedilmesiyle, onlarin yikanarak meshedilmelerinin kastedildigi sonucuna nasil
variliyor? Bu da 6nceki iddia gibidir, hatta bozuklugu ondan daha fazladir! Dolayisiyla buna karsi

soyleyeceklerimiz dncekinin aynisidir.

Bu gorisle ilgili olarak sdylenebilecek dnceki tutarsizliklara, "Yiice Allah abdest baglaminda iki
ayaklarin tamaminin su ile meshedilmesini emretmistir." diye tutarsiz sézinu de eklemek
gerekir. Bu s6z onun aleyhine olmak lizere problemi daha da derinlestiriyor. Clinki burada

abdesti teyemmuimle kiyaslamistir.

Egder bununla bir hikmiin baska bir hiikme, yani kendince sabit olan rivayetlere kiyaslamayi
amacliyorsa, ayetin bu hususa delalet ettigine kanit olusturacak hangi rivayet vardir acaba?
Rivayetler nasil bu hususa deléalet ediyorlar? Bilindigi gibi, rivayetlerin hedefi ayetin lafzini

aciklamak degildir. Eger abdestle ilgili, "Basinizi ve Gizerindeki ¢ikintiya kadar ayaklarinizi



meshedin." ifadesinin, teyemmdimle ilgili, "Onunla yliziinizu ve ellerinizi meshedin."

ifadesiyle kiyaslamayi amaglyorsa, bu hem kiyaslanan, hem de kiyaslanilan sey agisindan
olumsuzdur. Yiice Allah, her iki konuyu da, "ba" harf-i cerriyle gegisli kilan meshetme fiiliyle
ifade etmigtir. Daha 6nce "ba" harfiyle gecisli yapilan meshin, dil agisindan meshedilen seyin
kapsanmasini ifade etmedigini belirtmistik. Buna ancak kendiliginden gegcisli meshin delalet

ettigini vurgulamistik.

Bu ve benzeri yorumlar, rivayetlerin korunmasi i¢in ayeti zahirinin aksine yorumlama temelinden
hareketle, kacinilmaz olan kitaba muhalefet durumundan siyirmak igin bas vurulan
zorlamalardan baska bir anlam ifade etmezler. EGer ayetin zahirinin aksine yorumlamak
suretiyle bir rivayetin anlamini ayete dayatmamiz caiz olsaydi, Kur'an'a muhalefetten higbir

ornekten soz edilemezdi.

Abdest baglaminda ayaklarin yikanmasinin zorunlu olduguna inananlarin Enes ve Sa'bi gibi bazi
selef kusagi alimleri gibi gorusler ileri stirmeleri daha uygun olurdu. Onlardan nakledilen goriis
sudur: "Cebrail, ayaklarin meshedilmesine iligkin hikiim indirdi. Ancak siinnet yikanmasini

ongordd.” Bunun anlami kitabin

(Kur'an'in) siinnet tarafindan neshedilmesidir. Bu durumda mesele, tefsir biliminin sinirlarini
asip, metodoloji biliminin kapsamina tasinmis olur: Stinnetin Kitabi neshetmesi caiz midir, degil
midir? Bu konuda arastirma yapmak usulciiniin gorevidir, mifessirin degil. Mifessirin, "Falan
rivayet kitaba muhaliftir' s6zi mufessir olmasi agisindan, ancak sunu agiklamak igindir ki bu
haber, maksadin ortaya ¢ikarilmasinda esas alinan kitabin zahirinin delalet ettigi anlamla

ortigmiyor. Yoksa fikih bilgininin gorevi olan ser' bir hilkkme fetva vermek degildir.

"Uzerindeki ¢ikintiya kadar" ifadesinin orijinalinde gegen "kaab", ayagin arkasinda bir ¢ikinti
bigiminde beliren kemige verilen addir. Bazilarina gore topuk, ayakla bacagi birbirinden ayiran
eklem bolgesinde belirgin olarak fark edilen kemigin adidir ki her bir ayadin eklem bolgesinde

.iki ¢cikinti olur



