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Yaraticlyi ispat eden delillerden birisi, diizen (nezm) delilidir. Bu delilin dncdillerinden biri de
neden-sonu¢ kanunudur. Yani her seyin bir illeti vardir. O halde alem de var oldugu i¢in mutlaka
bir nedeni olmalidir. Zira alem, 6zel bir diizene sahiptir. Dolayisiyla nedeni ve ilim ve kudret
sahibi bir varlik olmalidir. Sonu¢ da sudur ki alem, Allah adinda ilim ve kudret sahibi bir

yaraticlya sahiptir.

Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir ki, neden-sonug¢ kanunu timel ve kapsamli bir kanundur.
Butun varliklari kusatmaktadir. O halde Allah adinda bu alemi yaratan varhgin da bir nedeni
olmalidir. Oysa biz Allah'i nedenlerin nedeni kabul etmekteyiz ve onun bir nedeninin oldugunu

distinmemekteyiz. Bu durumda nedensellik kanununun kapsamlihdini nasil izah etmeliyiz?

Cevap

Bu soruya cevap vermeden once hatirlatmak gerekir ki maddeciler ve ilahiyatcilar, bu soru
karsisinda esit konumdadirlar. Zira Allah'a inanan kimseler agisindan butin varlklar Allah'a
donmektedir ve ondan kaynaklanmaktadir. Maddeci dislinen kimselere gore de varligin bitiin
boyutlari maddeye dénmektedir ve madde butin her seyin kaynagi konumundadir.

Simdi burada su sdylenmektedir: Eger nedensellik kanunu timel ve kapsaml bir kanun ise

ilahiyatcilar Allah'in yaraticisini tayin etmeli, maddeciler de maddenin yaraticisini belirtmelidir.

Dolayisiyla varligin yaraticisini tayin etme gorevi, sadece ilahiyatcilari ilgilendiren bir husus



degildir. Maddeciler de madde aleminin kaynagini tayin etmekle gorevlidir. Maddecilerin bu
konuda séyleyecegi cevap, ilahiyatcilarin ve Allah'a inananlarin verecedi cevapla aynidir. ilging
olani da sudur ki maddeci ve ilahiyat¢i kimseler arasinda ortak olan bdyle bir soru, sadece

ilahiyatcilara yoneltilmekte ve maddeciler kendisini bu sorudan beri kabul etmektedirler.

Siyaset geregi filozof makamina yiikselen Bertrant Russel adli meshur ingiliz matematikgisi,
"Neden hiristiyan degilim?" adli meshur kitabinda sdyle demektedir: "Ben uzun bir sure Allah'a
inanan bir kimseydim. Bu varlik aleminin Allah'in yarattigi olduguna inaniyordum. Ama

sonradan gordim ki eger bu inanca sahip olacak olursam,

ilmi bir kanun olan neden-sonug¢ kanunu ayaklar altina almam gerekir. Zira ilim bize soyle
demektedir: "Her varligin bir nedeni vardir. O halde eger insan Allah'a inanacak olursa, onun igin
de bir neden bulmalidir. Oysa bu inangta Allah nedeni olmayan bir varliktir. Dolayisiyla neden
sonu¢ kanuna riayet etmek igin Allah'a inanmaktan vaz gectim ve maddeciler topluluguna
katildim."

Ne kadar ilging! Bu filozof, s6z konusu kanunun (dogru olsa bile) ilahiyatgl ve maddeci kimseler
arasinda ortak sorun oldugundan gaflet etmistir. Zira Allah'a inanan kimselerin ekoliinde Allah
nedensiz ve kadim (ezeli) bir varlik oldugu gibi materyalist ekollerde de madde (alem) ezeli ve

nedensiz bir varliktir. Neden ve sonug¢ kanununu korumak, bizleri Allah'a yonelisten
alikoyuyorsa, ayni sekilde maddecilikten de ali koymalidir. Bu durumda da stipheciler zimresine

(septisizm) katilmak gerekir; Allah'i inkar edenler grubuna degil.

Bu filozof gortinimli sahsin nasil olur da bu gergekten gaflet ettigi bizim icin belli degildir. Ama
simdi bu soruya cevap vermeye calisalim:

Bu soruda, bir mugalata (demagoji) vardir. O da sudur ki "varlik" yerine "fenomen" kelimesi
kullanilmis ve her ikisi es anlamli kabul edilmigtir. Burada aslinda iki husus vardir; biri dogru
digeri ise yanhs:

1-Her fenomenin bir nedeni vardir.

2-Her varligin bir nedeni vardir.
Neden-sonu¢ kanunun bize soyledigi sey birinci maddede ifade edilen gergektir. Fenomen'in
anlami sudur: Var olmayan ve sonradan viicuda gelen bir sey. Tipki Daha 6nce olmayan ve

sonradan vicuda gelen bir ¢cocuk gibi sliphesiz bunun bir nedeni vardir. Bu akli bir kanundur;



tecribi degil. Bu konuda higbir istisna goze ¢carpmamaktadir. Bu ilkenin akli delili varlik ve

yokluga kars! esit pozisyonda olan "mimkin" kavraminda gizlidir.

Baska bir ifadeyle "mimkiin" olan varlik bir dairenin iginde yer almistir. Dairenin iki tarafindan
birine (varlik veya yokluga) siriiklenmesinin mutlaka bir delili olmahdir. Dolayisiyla bir varhgin
yoklugu bir fenomenin yoklugu icin yeterlidir. Oysa her fenomenin varligi igin bir nedenin varlig
gerekir. Allah'a inanan hi¢ kimse, bu kanunu inkar etmez ve usulen bu kanun Allah'I tanima

delillerinin temelini teskil etmektedir.

Oysa ikinci ilke batildir. Zira varlik fenomenler kismindan oldugu taktirde bir nedene ihtiyag
duymaktadir. Bir fenomen olmayan ve yokluk 6nceligi bulunmayan varlik ise ezeli ve ebedidir.
Boyle bir varlik nedene ihtiya¢ duymadigi i¢in hi¢cbir nedene sahip degildir ve usulen higbir

nedeni de yoktur.

Allah'a inanan kimselerin varligin kaynagdi ve yaraticisi kabul ettigi Allah ezeli ve ebedi bir
varliktir. Bir an olsun varliktan mahrum kalmamistir. Varligi sonradan da edinmis degildir. Bu
durumda bdylesine bir varlik igin bir neden aramak varlik hakikatinden gafletten
kaynaklanmaktadir. Varliklar arasinda sadece Allah'in boyle bir gergege sahip oldugunun delili
ise teselsuliin batil olusudur. Teselsdlin batil oldugu delili, bizlere varligin bir noktada olmasi
gerektigini ispat etmektedir. O noktada artik ne nedensellik ne de sonu¢ s6z konusudur. Varlk
kaynagi olan zat, varligi veren olmaldir; alan degil. Aksi taktirde mimkinler alemi asla viicuda

gelemezdi.

Bu ilmi hakikat ifade edildigi sekliyle felsefi kitaplarda, asagidaki sekilde beyan edilmistir:

"llineksel olan hersey, bizzat olan bir varliga dayanmalidir."

Allah't kimin yarattigi sorusu bir ¢eliski icermektedir. Zira Allah'tan maksat, surekli var olan,
hi¢cbir zaman yok olmayan ezeli ve ebedi bir varliktir. Stiphesiz bu konu, neden-sonug ilkesinin

disinda kalmaktadir.

Dolayisiyla Allah'in yaraticisinin kim oldugu sorusu, yanhs bir sorudur. Allah hakkinda boyle bir
soru sormak onu ezeli ve ebedi kabul etmemektir. Allah'in sonradan viicuda geldigini iddia
etmektir. Dolayisiyla Allah kavrami ile Allah'in yaraticisi kimdir sorusu, birbiriyle

uyusmamaktadir.



Bazen cabhil kimseler i¢in sdyle bir 6rnek vermektedirler: "Hersey, seker vasitasiyla tathdir. Ama
sekerin tatlihgi kendisindendir veya hersey 151k sayesinde aydinliga kavugmaktadir. Ama 11k

bizzat aydinhktir."

Elbette bu érnekler, insana konuyu anlamada yardimci olmaktadir. Ama konumuzla uyum
icinde degildir. Ama anlatma makaminda bu érneklerden yardim almak zorundayiz. Bu ytizden,
"her varligin varligi Allah'tandir. O halde Allah'in varligi kimdendir?" sorusuna cevap olarak bu
ornekler zikredildikten sonra soyle sdylemek gerekir: "Allah'in varligi bizzat kendisindendir ve

".Allah'in varliginin kendisinden kaynaklanmaktadir



