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Evrenin Yaraticisi ve Evren

Yukaridaki basligi goriip bu konu tizerinde durmak istedigimizin fakina varan kimse, su sorular
s0z konusu edebilir:

1- Evrenin yaraticisi hakkinda arastirma yapmanin ne geregi vardir?

2- Boyle bir aragtirma dogru ve yerinde midir?

3- Bu arastirmanin faydasi nedir?

Bu sorularin cevabinda deriz ki:

Hic suphesiz yazinin bulunmasiyla baglayan nakli tarihin ve tarih dncesiyle ilgili bilimsel
arastirmalarin gosterdigi kadariyla, insanoglu varhdinin baslangicindan itibaren hi¢ bir zaman
bu konuyu unutmamis ve surekli olarak bu konu tGzerinde arastirip durmustur. Neticede ise bu

konu uzerindeki, zit gorigler arasindaki micadele her zaman igin varolagelmistir.

Eger bu konu hakkinda olumlu goriis beserin fitratinda yer aldigina inanmak olursa (gergi dogru
olan bunun insanin fitratinda yer aldigidir) bile, evrenin yaraticisi hakkinda arastirma yapmak,
insanin firatinda yer almaktadir. Giinkd insan, evrene toplu olarak bagliliginda, onu bir birim
olarak gorir ve fitri gtidiistiyle evrendeki her olgunun bir nedeni oldugunu ispatladigi gibi,

evrenin timundn de bir nedeninin olup olmadigini anlamak ister.

Ama var olan bir gergek su ki, insanoglunun bu hususa gosterdigi dikkat ve sarfettigi fikri caba
guin gegctikge azalmaktadir; oysa ki, gegmis donemlerde bu husustaki dikkat ve fikri ¢abasi, gin
gectikge daha bir gui¢leniyordu.

insanin bu hususa ilgisinin azalmasinin sonucu ise onun diger alanlardaki teorik ve pratik
¢abalarinin yogunlagmasinin ihtiyag¢ ve sorunlarinin daha bir artis gostermesi ve yikunin

agirlagsmasidir.



Bu ters oranti varolagelmis bir gercektir. Bu ters orantiyi biz kolay bir yolla kendimizde bile
deneyebiliriz. Ginimuzin bu kargasa diinyasinda, ugrasilari biraz daha az olan veya korkung
bir tehlike veya hadiseyle karsilasarak, kurtulus i¢in bitiin maddi vesilelerden umudunu kesen

insanlara bas vuracak olursak bu konu (yaraticly tanima konusu) lizerinde arastirmaya daha
fazla egilim gosterdiklerini ve bu hususta fikri dikkat ve yeteneklerinin daha elverigli oldugunu
goruriz. Ama, bizzat bu tur kimselerin ugrasilari gogaldr mi veya tehlikeden kurtulup ginluk is
ve ¢aba sahnesine tekrar dondiler mi, tekrar unutganhga diicar olur, ciddiyetlerini kaybeder ve

kendi gunlik yasayislariyla mesgul olurlar.

Biz biliyoruz ki, kendi fitri glidiist geregdi her olgunun nedenini arastiran herhangi bir insan
bireyinin, bir yerde kendi fitri glidiisiniin tersine bir davranis gostermesini beklemek
disiinidlemez. Bu yliizden eger bir yanilgi geredi, bir ferdin maddeye tapinarak yaraticiyi
arastirmak diye bir fikri derdi kalmamigsa, yine de onun fitri glidiisii perde arkasinda kendi

gorevini yapmakta ve gerektiginde kendi ¢abasinin mahsulunu ortaya koyabilir.

Bu aciklamadan su sonuca variyoruz ki:

Evrenin yaraticisi hakkinda arastirmak istegi insanin fitratindan kaynaklanir.

Bu sonugla makalenin baslangicinda ortaya atilan li¢ sorudan birincisinin cevabi belli oldu.
ikinci sorunun cevabi da aciklik kazandi. Giinkii, her varligin gercek yapisi geregi olusan fitri
garazinin, kendi ekseninden ¢ikmasi dusunilemez; 6rnegin, kulagin gérmege meyletmesi,

agizin duymay! arzu etmesi ve bu gibi egilimler muhaldir.

Eger fitratimizin bu meseleyi kavramaya, bu hususta olumlu veya olumsuz bir hiikkiim vermege
glcu yetmeseydi asla bu ise yonelmezdi. Demek ki, aragtirmayl yapmamiz dogru ve yerinde
yapilan bir ¢cabadir.

Yine her igin faydasini, o iste bulunan sonug ve eserde aramak gerektigine ve bu isin eseri de

inkar edilemeyecedgine gore, bu is faydasiz degildir.

Evet, bu aciklamaya dikkat ettigimizde soOyle bir soru olusuyor: Nigin meteryalistler bu
arastirmadan kagmak istiyorlar?

Bu sorunun cevabinda su noktayi hatirlatmak gerekir ki: insan, giidiilerinden birini dne gegirip o
gudusline uymakta asiri giderse, artik diger gudulerinin istegine uyamaz. Aynen bir agik gibi ki,
kendi varligini tamamen aski yoluna adamis ve hayatin diger yonlerini disinmekten

kalakalmistir.



Boyle birisi, kendisine yapilan her elestiri karsisinda bir mazeret uydurmaya ¢aligir veya serbest
ve normal yasantinin eksikligini ispat etmege calisir. Ona verilen dgutlere karsi, kendi ask
sarkilarini okur ve kendi meczuplugunu 6rtmek ister. Metaryalist diistinceye sahip olanlar da

kendi maddi tutkularini gizlemek icin, bu tir s6z ve mazeretlere yeltenmiglerdir.

1- Onlar diyorlar ki: Fikirlerimizdeki bunca hata ve yanilgilara ragmen, bu tiir aragla nasil dogru
bir neticeye varabiliriz? Sadece bilimsel arastirmalar his ve terciibeye dayandigi i¢in, onun
sonuclarina glivenebiliriz. Ama tabiat otesi ile ilgili konularda bu 6zellik olmadigi ve hig bir

deney sahasina girmedigi icin, tabiat 6tesini anlamaya bir yol yoktur, dememiz gerekir.
2- Bizim hislerimiz, sadece maddenin etkisi sonucu olusan izleri algilayabilecegine gore,
kendimizin disinda olan hig bir gercegi algilamaya gligimiz yetmez.

Bu algi ve fikirlerin degerlerinin pratiksel yontddr; yani, insan bu algilar vasitasiyla kendi

hayatini sirdiirip kemale ulastinir. Bundan baska, fikir ve alginin bir sonucu yoktur.

3- Yaraticlyl tanimak hususunda igletilen nedensellik ilkesini sadece ¢agrisim haddinde
kabullenebiliriz. Cagrisim ise, sadece hissin gegerli oldugu yerlerde kullanilabilir.

4- Bizim hikim ve yargilanmiz maddi vakialarla ilgili olarak, varolan sorunlari agiklamak ve
yorumlamak icin ortaya attigimiz teorilerden ibarettir. Bilim dallarinda olusan gelisme sonucu,
surekli olarak daha kapsamli ve yeni teoriler ortaya atilmakta ve bu teoriler eski teorilerin yerini

almaktadir.

ilkel insan, bir cok olaylarin maddi nedenini bilmedigi icin, mechul olan tabiat tesi bir veya
birden fazla nedenin varligini farzederek, kendi neden arama hissini doyurmaya ¢alisiyordu.
Ama bugiin, bir cok hadisenin nedenini biliyor ve diger nedenleri de kesfedebilecegini de

umuyor. Artik bu eski faraziyeye (yaraticinin varligina) ihtiyaci yoktur.

Cunkd, bilimler ilerledikge maddenin sirlari daha bir aciklik kazanmis ve insan ile madde
arasindaki hayati miicadele sonucu, maddeye galibiyet saglamis ve neticede tabiat 6tesine ve
ozellikle yaraticiya ve ahirete inan¢ daha bir zayiflamistir. Hatta yaratici hakkinda diigtinmek, bir
milletin toplumsal ve ekonomik yonden geri kalmishginin sonucudur. Umutlarini kaybeden bir
fert veya millet, kendisini yaratici fikriyle avutmak ve toplumsal ve ekonomik mahrumiyetlerini,

olim 6tesi hayati, mutluluklarla unutmak ister.



Bu ylizden sémiirgeci bir grup insan, mahrum siniflarin fikri zaaflarindan yararlanarak dini inang
adi altinda bazi fikirleri onlara empoze etmislerdir. Diger aleme ait, mutlu hayat vaadiyla onlarin
intikam alma hissini oldurtyorlar. Dini inan¢ neticesinde bir grup ziiht ve ruhbaniyete
meylederek karanlik magaralara ¢ekilirken, bir grup da fakirlik ve mahrumiyetin pencesinde
ezilmekte ve diger bir grup ise digerlerinin zahmetleriyle olusan nimetlerde refahlarini

surdurdyorlar.

5- Insanin hayat ve varlik sahnesinde olusan biitiin bilimsel deneylerde tabiat 6tesinden hig bir
iz ve alamet géze carpmamaktadir. insanin, dnceleri bilingsizlik yiiziinden tabiat 6tesinde
nedenini aradi§i bir gok olayin tabii nedeni artik kesfedilmis bulunmaktadir. Oyleyse yaratici
diye bir sey yoktur; eger var olsa da onun varlik ve yoklugu bizim igin bir seyi degistirmez. Bu
ylzden de bu arastirmay! yapmanin, sinirli vaktimizi 6ldirmekten baska bir yarari yoktur. Cunku

bu is, bizi hayat mucadelemiz i¢in gerekli olan madde lizerinde arastirma yapmaktan alikoyar.

6- Diyorlar ki, bu arastirmanin bir sonucu yoktur. Clinku, eger her seyin bir yaraticisi vardir,
diyerek yaraticiya inanirsak, o zaman yaraticinin da bir yaraticisini aramak gerekecektir. Clnki
her varligin ister istemez bir nedeni vardir.

7- Diyorlar ki: Eger bir yaratici olsaydi maddenin evrimi sonucu olusan bunca faydasiz ve

yararsiz varlik varolmazdi. Ve diinyada olan bunca zulim ve haksizliklar viicuda gelmezdi.

Bu ve benzeri s6zler metaryalistlerin ortaya attiklar sozlerdir; biz dnceki makalelerde degisik
konular arasinda bu bos sdzlerden bazilarinin cevabina degindik, bazi s6zlerin de cevabi

gelecektir.

Ama gec¢misi hatirlama ve gelecekteki konulara bir 6rnek olsun diye, bu sézlerin cevabina kisa
bir sekilde deginecegiz:

1- "Tabiat 6tesinde arastirma yapmak, bu tir bir aragtirmada ¢ok hata ve yanhslik oluguyor diye
givenilir degildir ve bu dalda arastirma yapmamak gerekir. Oysa ki, maddi bilimlerdeki
arastirma his ve terciibeye danaydigi i¢in boyle degildir" diyenler, eger biraz disinip

kendilerine gelecek olsalar goriirler ki, ortaya koyduklari bu fikrin dogru bir temeli yoktur.

Cunkd onlarin bu sorulari bile maddi olmayan bir husus hakkinda akil yiriitmekten ibarettir.
Onlar, bu sorularini fizik ve kimya vb. alanlardaki deneylerden elde etmis degillerdir. Onlari his

ve deneyden olusan sonuglarin glvenilir olduguna rehberlik eden ve onlarin da cebri olarak



kabul etmesine sebep olan sey, diger bir alanda da eger boyle bir kilavuzlugu olursa kabul

etmeleri gerekir.

His ve deneyin yaptidi is sadece bazi olay ve olgulari olugturarak veya onlari gostererek
hakkinda hukim vermege hazirlamaktir. Bu hususlarda hikim vermek ise, baska bir seye aittir.
insan o seyin his ve deneyin sonucu hakkindaki hiikkmiinii bagka bir his ve deneyin yardimiyla
kabul etmiyor; bunu bir nevi cebir sonucu kabul ediyor. Bu seyin hiikmii ise, her yerde aynidir ve

zarurete dayanmaktadir.

Ustelik, e§er insanin bu alanda arastirma yapmasi temel olarak yanlis olsaydi, insan asla fitri
gudusuyle bu alanda arastirma yapmaya meyletmezdi.

Gergek bir varligin gergek bir hareket ve egilimle bir yone yonelip, ona dogru harekete
koyulmasina ragmen ne yoniin ve ne de hedefin asla var olmadidini diisinmek nasil

mumkuindir?

2- "Bizim bilgilerimizin sadece pratiksel degeri vardir; biz sadece onlarin hissi eserlerini kendi
hislerimiz vasitasiyla algilayabiliriz. Ama bu idraklarimizin, dis gergekleri dogru sekilde yansitip
yansitmadigini ispat etmek igin bir delilimiz yoktur" diyenler eger iyice dustinecek olsalar
gorurler ki:

a) Hissi algilarin ve kendilerinin disinda olan seyler (evren) hakkinda tam bir giiphecilik

icindeler. Bu yuzden onlarin baskalari hakkinda sdyledikleri s6ztin bir degeri kalmaz.

b) Kendilerini algilamak, hissi algilari ve hissi algilarinin gerektirdikleri gibi bir ¢ok bilgilerini
gercek olarak kabul etmislerdi. Oyleyse, tabiat 6tesi hakkindaki s6z ve algilarin da bu tiirden
olmasinda ne gibi bir sakinca olabilir?

c) Bu tiir arastirmalarin ilmi bir degere sahip olduguna itiraf etmislerdir.

3- Necen-sonug ilkesinin, bir nevi ¢gagrisim sonucu olustugunu soyleyenler ise, bu zatlar
temelden glipheci insanlardir ve biz bu yontemin cevabini 3. ve 9. makalede verdik ve temelsiz

oldugunu ortaya koyduk.

4- "Bizim kesin bilgilerimiz, gercekte ihtiya¢ geregi ortaya atilan faraziye ve teorilerden ibarettir.
Bu gtin yaraticiya inanmak faraziyesi, alanindan ¢ikmis bulunmaktadir' diyenler ise gegmis
makalelerde ispat ettigimiz gibi stiphecidirler.

Bu sdzlin anlamsiz oldugunu isbatlamak igin, su noktaya dikkat etmek yeter ki, bu s6ziin



kendisi kendisinin cevabini vermektedir. Ciinki bizim kesin bilgilerimiz, gercekte ihtiya¢ geced;,
ortaya atilan faraziye ve teorilerden ibarettir. "Bizlerin sabit bilgileri yoktur" demek istiyorlar.
Oysa ki, bu s6z dogru sayilsa kendisi bile degismez bir gercek olarak kabul edilmelidir. Ve

bizzat bu s6z, kendisinin yalan oldugunu ortaya koyuyor.

llging olan su ki, bunlardan bazilar bu noktayla karsilaginca, bu elestiriyi halletmek icin "Biitiin
onermeler ve bilgiler dedisken ve kulliyattan yoksundurlar; sadece bu 6nerme (biitiin 6nermeler
degisken ve kulliyattan yoksundur) 6nermesi harig." Boyle giiliing bir istisna yaparak, ikinci bir

genel ve sabit dnerme ispatlamis oluyorlar.

"Yaraticiya inanmak fikri, insanin zaaf ve iktisadi ¢iikiisiinden kaynaklaniyor" soziine gelince,
bunun cevabini makalenin baslangicinda verdik ve yaratici hakkinda arastirmak insanin
fitratindan kaynaklaniyor ve maddeye tapmakla yaraticiya inanmak arasinda ters oranti

oldugunu soyledik. Gergekte yaraticiya inanmak insanin maddi mahrumiyetinden
kaynaklanmiyor. Maddeye egilim ve maddi hayati 6n plana ¢ikarmak, yaraticiya inanmaya engel
oluyor. Ciinkd, gudilerden her hangi birinin gereklerine haddinden fazla 6nem vermek insanin

diger gudiilerini zayiflatiyor.

Bu so6ziin delili ise sudur: Maddi mahrumiyetin yanisira, eder bir yerde (algaltici sehevi duygular
gibi) insanin eglendirici glidiilerinden biri daha ¢ok giiclenirse, yine de yaraticlyi tanimak egilimi
zayiflar.

Ote yandan, hayatlarinda bir nevi fikri feragetleri olan ve asiriliktan uzak bulunan insanlar, daha
fazla yaratici hakkinda diisiinmeye egilim gosterirler. Genel olarak, fikri ugrasilar maddi

zevklere dalmakla ¢elismektedir.

"Yaraticlya inanmak fikrini sémdrgeciler ortaya ¢ikarmislar" s6ziine gelince, bu s6ziin cevabini
da aciklamis bulunuyoruz. Ustelik su hususa dikkat etmek gerekir ki, bir fikri kotiiye kullanmak,
asla o fikrin batil ve temelsiz olduguna delil olamaz.

Hepimiz biliyoruz ki, insan varolup toplumsal hayatin baglamasiyla siirekli olarak, fitrati geregi
ideal, temiz ve salih bir toplum olusturmak istemektedir. Bitiin bu ¢abasina ragmen
(arkeologlarin goriisiince), bu gabadan yiiz binlerce yil gegmesine ragmen, firsatcilarin garyi
mesru ¢abalari sonucu, bdyle salih bir toplumsal diizeni diinya ¢apinda olusturmaya muvaffak
olmamistir. Acaba bu yiizden bu hedefin kutsal bir hedef olmadigini sdyleyebiliriz mi? Veya bu

hedefi sdmirgecilerin olusturdugunu sdylemek mimkiin midur?



Gergekte insanlarin dikkatini toplayan her hedef ve yontem bulunur bulunmaz bir takim
somiuigeciler bu hedef ve yontemlerden kendi ¢ikarlari dogrultusunda yararlanmaya
calisacaklardir. Bu hedef ve yontemler ister dogru olsun ister batil.

5- "Dinyanin dort bir yaninda gerceklesen bilimsel deneylerde, yaraticindan bir iz
bulunmamistir" diyenlere gelince, bunlar yaratici ve Allah kavraminin gergegini anlayamamis ve

yaraticlya inananlarin maksadinin ne oldugunu ¢ézememislerdir.

Yaraticlya inananlar, O'nun diger maddi nedenlerin sirasinda yeralan bir neden olduguna
inanmiyorlar. Onlara gore alemdeki olaylardan bazisinin nedeni, maddi nedenler ve digerlerinin
de olusturani yaratici degildir. Yaraticiya inananlar, biitiin maddi sonu¢ ve nedenlerden Ustte

bulunan bir nedene inaniyorlar ki, onun her seye nisbeti esittir.

Yaraticiyla (Allah'la) diger maddi neden ve sonuclar bu yénden el, kalem ve kalemin yazisi
mesabesinde dusunilebilir. Acaba, kalemin yazilarina ister yalin ve ister gérme araclariyla
donanmis gozlerle ne kadar baksak da bu yazilarin kalemin ucundan dokuldiguni goriyoruz ve
bundan baska bir sey gormiiyoruz ve sonugta, yazinin olusumunda el diye bir sey yoktur,
diyebilir miyiz? Elbette bu goris dogru degildir. Cuinkl kalem ve onun ucundan dokdlen her sey,
el vasitasiyla bu isi gortyorlar. Bunun igin de yazilardan bir kismi ele ve diger kismi ise kaleme

aittir, demek de dogru degildir.

Ne kadar tiziictdr ki, insanlarin bilimsel gaba ve arastirmalari, asirlari geride birakmasina (ve
genis boyutlu gelismeler kaydetmesine) ragmen, yine de bilim adami oldugunu iddia eden bazi
kimseler, uygarliktan uzak kalmis kimseler kadar bile kendi fitri glidiilerinden dogru sekilde
yararlanmaya glicleri yetmiyor. Bilimden yoksun bir insan, kendi fikirlerini agik¢a anlatmaktan
aciz olmasina ragmen, kendi fitratiyla bittin evrendeki neden ve sonuglarin bir yaraticisi
olduguna inanmaktadir. Evrendeki bir takim olaylarin maddi nedeni ve digerlerini ise yaraticinin

eseri oldugunu ileri stirmuyor.

Ama bilim adami oldugunu iddia eden bu zat, "Labaratuarda yaratici (Allah'tan) bir iz yoktur"
diyor. O bilemiyor ki, eger bir yaratici var ise (nitekim vardir da) labaratuar, deneyci, deney alani
ve deneyin kendisi butin yan kolullariyla birlikte, top yekiin O'nun eseridirler ve O'ndan meydana
gelmiglerdir.

Bazilari hatta soyle demiglerdir:



"Bu faraziyeye ihtiya¢ olmadan yasayisimizi ve ilmi arastirmalarimizi stirdirebiliriz. Bu hususta
arastirma yapmaya ihtiyacimiz yoktur. Bu tur arastirmalarla ugragsmak bizleri ilkel insanlar
durumuna dusurip, maddi alandaki arastirma yolunu bizim i¢in acik tutan hayatin tath
imkanlarindan yararlanmamazi onler."

Bu sozu sdyleyen bilmiyor ki, eger karin ve karindan asagidaki guddleri bu sekilde doyurmaya

calisirsak o zaman fitri glidiiniin isteklerini nasil karsilamamiz gerekir?

Elbette bu s6z sahibi, fitri glidilerin isteklerini yerine getirmemenin ne anlam tasidiginin
farkinda degildir; ama bu sahis bilmelidir ki, her varligin varlik, deger ve kemali onu 6zel yapisi
ve varlk gtdileriyle uyumlu olan seyde aranmalidir. Bu uyumdan ¢ikildi mi, o varlik kendi

degerini yitirir, sadece olgunluk ve kemali s6zde kalacaktir.

Eger insan sadece bir fitri gidiisint, ornedin yemek istegi veya cinsel iliski gtidilerini tasisaydi
her ne kadar bu guduler hususunda asir gitseydi de bir o kadar kemali artmig olurdu. Ama
gercek su ki, insanin yapisinda diger bir cok guddler de yerlesmis bulunmakta ve bu ¢esitli

gudulerin varhgi insani, birinde asiri gitmemedge ve guduler arasinda dengeyi korumaya

cagiriyor. Maddi gudilere kendi haddince ve maddi olmayan gtidiilere de yine kendi haddince.

6- "Yaratici hakkinda inceleme yapmak bir yere varmaz. Cunkd, eger nedensellik kanunu gered;,
evrenin bir yaraticisi olduguna inanirsak, yaraticinin da bir nedeni oldugunu kabul etmemiz
gerekecek" diyenlere gelince, bunlar konuyu birbirine karstinyorlar.

Cunki nedensellik kanunu, her varligin bir nedeni oldugunu ifade etmez; bu kanun, sadece her
olgu (sonradan olusan seyin) bir nedeni oldugunu ispatlamaktadir. Yani, olmayip da sonradan
varolan her seyin olugmasi igin bir nedene ihtiyaci vardir. 9. makalede bu konuyu genisce
acikladik.

7- "Eger yaratici olsaydi, bunca erkeklerde meme, ev tavugunun kanadi ve bazi kara kuslarinin
ayaklarinin arasindaki perde gibi evrim sonucu artik bir yarari kalmayan bunca saylere sahit
olmazdik. Yine bunca koétiluk ve sikintt meydana gelmezdi” diyenler de yine konuyu karistirmis

ve nisbi ve izafi varliklari gayr-i izafi varliklardan ayirt edememislerdir.

Bunlarin sozd, iki bélinden olusmaktadir: Birinci bolimde, bunlardan sormak gerekir ki; hangi
delile dayanarak memenin tek faydasinin sit vermek oldugunu ve baska bir yarari olmadigini

soyllyorsunuz? Veya kuslarin parmaklarinin arasinda bulunan perdenin sadece yirimeye



yaradigini, baska bir faydasinin olmadigini iddia ediyorsunuz?

Evet, varolan gercgek su ki, insan bazi yerlerde, 6rneginin kadinin memesinden, 6rdegin
ayaklarinda olan 6zelligi gorup, kanitsiz ve cahilce bir genellemeye girismis ve ayni dzelligin her
yerde olmasini istemistir. Yani yersiz bir kiyaslamada bulunarak, bir seye ait 6zelligin digerinde
olmasini beklemistir. Bunu "insanin ruhu benim cerrahlik bicagim altina girmedikce, onu kabul
etmem" diyen bir cerraha benzetebiliriz. Clnkd, boyle bir cerrah zannediyor ki, varolan her gsey

mutlaka kesilmelidir.

Sozlerin ikinci béliminde ise, bu adamlar ser, bozgunculuk ve diger uyumsuzluklarin, varliklarin
gercek yonlerinde deqgil, diger varliklara orantili olarak diistindtigliimizde ortaya ¢ikiyor.
Yaraticlya (veya her tam nedene) ait olan sey, varliklarin gercek varliklandir; izafi ve hayali
varliklari degildir.

Mahrum, yoksun ve mutsuz bir kimse mutlu bir insan ile mukayese edildiginde bu tir sifatlari

alir. Ama kendi nedenine gore zaruri, cebri ve olmasi gerektigi sekildedir.

Biz bu konuyu, bu makalenin sonlarina dogru acgiklayacagiz.

Bu tiir temelsiz s6zlerin kayna@i sudur: insan, kendi normal bilgilerini, fikirlerinin alistigi seyleri
duydugu ve karsilastigi her seyi yorumlamaya kalkisiyor. Ve gérmedikleri seyleri de gordiigu
seylere kiyas ediyor.

Diyorlar ki: Eger yaratici varsa nerededir? Hangi yondedir? Nicin huzurlu ve ¢eligkisiz bir evren
yaratmamis? Nigin bunca haksizlik ve haddini asmalara cevap vermiyor? Nigin kendi dostlarini

himaye etmiyor? ve...

Onlarin sozlerinde bu tir ¢lrik ve temelsiz s6zlerden yiizlerce hatta binlercesine rastlamak
muimkudndir.

Aynen, genel hareket kavrami karsisinda "Eger hareket kavrami dogru ise, bizler hareketi
yiyebilmeliyiz ve giyebilmeliyiz" diyenlerin s6ziine benzer. Yine bu tir sozler "Eger elektirisite

varsa gelsin onunla gureselim" diyen giresginin sdziine benzer.

- "Tarih-i Edyan" kitabinda, soyle bir soru s6z konusu edilir: Baginda "Allah" mefhumu yer alan
dini mefhumlarin ortaya ¢ikisinin sebebi nedir? Nasil oldu da beser bu mefhuma ilgi duyarak

pesinden ¢cok dnem verdigi bir takim siinnet ve amelleri yerine getirmektedir? Bu soru gergekte



su yondedir: Beser, kendi tarihi boyunca nigin "Allah" distincesine kapilarak Allah'i aramaya
basladi? Beseri "Allah", "din" ve "tapinma" mefhumlarina sevkeden etken ve hedef nedir? Acaba
o etken, akli ve mantiki bir etken midir, yoksa psikolojik ve toplumsal midir? Psikolojikse, acaba
fitri ve zati bir egilimden mi kaynaklaniyor, yoksa ruhun bazi olaylar karsisinda yapmakta oldugu

bir turll tekpi midir?

Bildigimiz gibi, en eski zamanlardan beri beserin ilgisini ceken bir cok meseleler vardir. Genel
illiyet ve maluliyet, has anlamda illiyet ve maluliyetler, falan ilacin filan hastalikta etkisi, glines

ve ay tutulmasinda yer, giunes ve ayin etkisi vb. gibi.

Bu gibi meselelerin akli ve mantiki delilleri vardir, yani beserin ilgisini boyle meselelere ¢eken,
onun akli tabiat ve fikri istidadidir. Bu gibi meselelerin psikolojide veya sosyolojide yerleri bos
degildir, yani, "bu mefhumlarin, beserin diigiincesinde olusmasina sebep olan harici etken

nedir?" sorusu yersizdir.

Cunkl beger diusilincesi tabiatinin geregi, mantiki olarak bir takim meseleleri kabul etmegi
gerektiriyor. Bazen beserin asirlar boyu kabul ettigi bir sey hata ve yanhs olabilir, buna ragmen
bu yanls ve hatali diisiincenin sebebi, beserin akli ve mantiki istidadi olabilir. Ornegin, eski gok

bilim ve tabiat hakkindaki goruslerin bir bolimu yanlisti; ama beseri bu yanhs disiinceye

sevkeden etken de yine onun akli ve mantiki istidadi ve dusincesidir.

Fakat bir takim meseleler de vardir ki, kesinlikle beserin akli ve mantiki istidadinin diginda bir
sey, onlara sevkedilmesinde etkili olmustur; mesela, bazi seylerin ugursuz olusuna inanmak
gibi. Bir ¢coklari "13" sayisinin ugursuz olusuna inamaktadirlar. Kesinlikle bu inancin ortaya
cikisinda, akli ve mantiki istidad disinda bir etken etkili olmustur. Clinkd, akil ve mantik
acisindan 13 sayisiyla diger sayilar arasinda beserin mantik ve distincesinin yanilmasina

sebeb oldugu ihtimal verilecek en kiiguk bir fark yoktur.

Boyle meselelerin ortaya ¢ikmalarinin, yayginlagmalarinin sebebinin arastiriimasi, beserin akil
ve mantik alaninin digindaki illetlerinin meydana ¢ikariimasi akli ve mantiki ortami olan
meselelerin aksine bu gibi inanclar hakkinda bir takim faraziyeler ileri siiriilebilir. insanin insan

olusu, onun akli ve fikri istidadi bu meselelerin ortaya ¢ikmasi igin

yeterlidir. Yine beserin fikri ve zati egilimleriyle iliskisi olan meselelerde de dis illetler hakkinda



bahsetmek ve onlarin meydana gelmesinin kaynagi icin faraziyeler pesine gitmek de yanls bir
istir. Ornegin, beser yaratildigi giinden itibaren ailevi bir yasama sahipti ve bazi bilginlerin
tabirice, beserin beser olmadan 6nce, yani onun hayvani fikirlere sahip dedelerinin de ailevi

yasami vardi. Ailevi yasam beserin tabii istegidir.

Beserin bedeni ve ruhi tabiati ve yapisi onun kari-koca konusuna ve ailevi meselelere ilgi
duymasi icin yeterlidir. O halde, beserin ailevi yagsama ve kari-koca hayati fikrine kapildigi
bahsedilemez.

"Allah”, "din" ve "tapinma" mefhumlarinin, beserin akli ve mantiki tabiatiyla bir ilgisi olmasi ve
onun fitri ve zati eg@ilimleriyle iligkisi olmasi, beserin onlara ilgi duymasi ve onlara yonelmesi igin
yeterlidir. Ve eger bunlarin hig biriyle ilgisi olmazsa, onlar i¢in has (6zel) psikolojik veya sosyal

illetler aramak zorundayiz.

Korku, cehalet, sinifsal imtiyazlar, toplumsal mahrumiyetler, cinsi mahrumiyetler dini
mefhumlarin dogusunun ve beserin Allah'a yoneliginin kaynagini bilenler, daha 6nce mantiki ve
akli bir etkenin veya fitri ve zati bir egilimin s6z konusu olmadigini farzetmis, Allah ve diger dini

mefhumlara inanmanin, "13" sayisinin ugursuz olusuna inanma tiiriinden farzetmis ve sonra
onu tevcih etmeye calismislardir. Aksi durumda, mantiki ve fitri bir etken varken bdyle
farziyelerin yeri yoktur.

Biz, simdilik fitri egilimler hakkinda bahsetmiyoruz ve bu bahsi sonraya birakiyoruz; konuyu

sadece mantiki etken agisindan inceliyoruz.

Diyoruz ki, beser en eski zamanlardan beri, illet ve maluliyet mefhumunun farkina varmistir, bu
da onu bir kaynak ve baglangi¢ noktasina yonlendirmek igin yeterlidir. Ve en azindan, "Acaba
bitin varliklar ve olaylar bir yaratilis kaynagindan mi meydana gelmislerdir?" sorusunu onun

zinhinde olusturur.

Ayrica, beser en eski zamanlardan beri, alemin insani hayrete diisiiren diizenini goruyor, kendi

varligini bu diizenli ve dakik teskilat icerisinde gorlyordu; bu da, bu dizenli teskilatin, bu dizenli
hareketlerin hepsinin bilingli, bilgili, midebbir bir kaynaktan kaynaklandigini bilmesi icin

yeterlidir.

Simdi diyoruz ki, acaba bu akli ve mantiki etkenlere ragmen yine de sosyal veya psikolojik bir
etken mi aramamiz gerekiyor? Gorildigu gibi kesinlikle, "Allah'in varliginin isbatinin fitri

olmadigini farzetsek bile, Allah hakkinda bahsetmenin kendisi fitridir."



O halde, "Beser nigin Allah hakkinda bahsetmis ve etmektedir?" sorusu hakkinda mantiki ve akli

istidad disinda, baska bir etken aramamak gerekir.

- Allah hakkinda bahsetmenin fitri oldugunu soyledik.

Burada soyle bir soruyla karsgilagiyoruz: Eger Allah hakkinda bahsetmek fitri ise, nigin bitin
beser fertleri bu bahse ilgi duymuyorlar? Nigin sadece mahrumlar ve bos adamlar buna ilgi
duymaktadirlar? Her ne kadar ilim ve medeniyet ilerleyip, beser ciddi ve ger¢cek mesguliyetler

buluyorsa, neden bir o kadar da bu bahse harareti azaliyor?

Gecmiste beserin mesguliyetinin genelini "ilahiyat" olusturuyordu. Fakat bugiin ya genel
egitimde bu meselelerin bir yeri yoktur, ya da eger varsa ¢ok azdir; bu da bu meselelerde,
beserin hararetinin ilgisinin azaldigini géstermektedir. Yeni ilmi degisimin basinda yer alan
Dekart, Allah'in varligini kabul eden bir kisi oldugu halde, acik¢a "Ben vaktimin sadece ¢ok az bir
bolimiini ilahiyata harciyorum, cogu zamanlar riyaziyat (matematik) ve tabiatla gecirmekteyim"
demektedir. Dekart'tan sonra, zamanla bu ilgi ve hararet azaldi, dyle ki bazi milletlerde sifira

ulasti.

ilahiyattan bahsetmek fitri olsaydi, ilim ve medeniyetin ilerlemesiyle azalmaz ve bazi yerlede
sifira ulagmazdi. O halde beserin bu mana ve mefhumlara yoneliginin sebebinin, beserin zati
fitratinin diginda bir sey oldugu anlasiimaktadir.

Bu sorunun cavabi sudur: Bir bahsin fitri olusu, her zaman herkesi kapsamayi gerektirmiyor;
nitekim, hic tabii alaka ve ilgi de boyle degildir. Sanat ve gizellige ilgi duymak fitri bir ilgidir.

Ama bu, beserin yegane mesguliyeti sayllmamaktadir.

Evet, genel olan fitri alaka ve ilgi hakkinda, her zaman ona kargi fazla ilgi duyan kimseler ve onu
kendine ihtisas dali segen kimseler vardir.

ilahiyat hakkinda da her zaman bu meselelere her seyden daha fazla ilgi duyan ve biitiin
vakitlerini tam bir rizayet ve neseyle bu meselelere harcayan kimseler vardir. Nitekim, buyuk bir

ilgiyle bittin vakitlerini sanat ve gizellige harcayan kimseler de vardir.

ikincisi: Beserin fitri olarak ilgi duydugu seyler bir-iki tane olmayip fazla oldugu icin, ister
istemez ilgi duydugu bazi seylerle mesguliyet, ilgi duydugu diger seylere mesguliyeti azaltir ve
hatta bazen onlari tamamen unutuverir. Bir 6grenci, egitim ve 6gretim ortaminda oldugu

muddetce, buyuk bir ilgi ve askla ilmi arastirmalar yapar ve onlardan zevk alir. Ama 6grenimi



birakip kendi vatanina donerek yakinlarinin ziyareti, toplu olarak gezi vs. ile mesgul oldugu
zaman, ilme alakasi azalir; dyle ki, kendisinde diigsinme ve arastirmaya kars! bir ilgisi bulamaz.

Oysa beserin arastirma ve incelemeye ilgi duymasi, onda fiti ve zati bir seydir.

Dine ilgi duymak da bdyledir, ortamin sartlarina baglidir; yani maddiyata ilgi duymaya sebep

olan seylerin olup olmamasinin bu ilgi ve alakanin azalip ¢ogalmasinda énemli bir etkisi vardir.

Ayrica, her fitri ilgi, fitri olmasina ragmen hatirlatmaya muhtagtir. ilahi hatirlatmalarin, yani
beseri, Allah'a ve kendini yaratana yonlendiren seylerin olup olmamasi, bu ilginin azalip
cogalmasinda etkilidir. Besere, onlari hatirlatan seylerin olup olmamasinin etkili olmadigi hangi

tabbi egilimi var. Yemege egilimi bdyle midir? Cinsi egilim bdyle midir?!

O halde, beserin, haddinden fazla cazip ve ¢ekici olan bugtinkii maddi mesguliyet ve tutkularini,
manevi alanlarda arastirip bahsetmeye ilgi duymasinin azalmasi ¢ok sade ve tabiidir. Ancak, bu
tutku ve mesguliyetler, beserin bu meselelere ilgisinin tamamen yok olmasina sebep olmaz.
GlUnumuz dunyasinda, ilahi meseleler hakkinda disiinme ve ¢alisma, 6gretim ve 6grenim,

arastirma, yazma ve konusmalar az degildir.

Her yil, dinyadaki bilginler bu konularda onbinlerce kitap ve makale yazmaktadirlar. Bu kitap ve
makalelerin okuyuculari, diger ilmi ve edebi makalelerden daha fazla olmasa az da degildir.

- ikinci soru su alandayd: "Acaba bu bahis dogru mudur?" Bu bahsin dogru olmadigi alanindaki
gorus, bu mana ve mefhumlari anlayabilme alaninda, beserin akli ve fikri cihazini yetersiz

bildigimiz durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu goris, hem filozoflardan bir grup arasinda ve hem de seriatgilardan bir grup arasinda ortaya
cikmistir. Hissiyatcl filozoflar, beserin idrak ve anlama bolgesinin hissiyat olduguna, hissiyat
sinirinin disina ¢gikamayacagina, beserin hissiyatinin siniri disindaki bir seyi, ne kabul

edebilecegine ve ne de reddecebilecegine inanmaktadirlar.

Filozoflardan bu grubun gorisd, hem ilahi filozoflarla ve hem de maddi filozoflarla farkhidir;
clinki bu iki grup, beserin diislince ve zihninin hissiyatin 6tesinde (isbaten ve nefyen) arastirma
yapabilecegine inanmaktadir.

Avrupali bazi ilahi filozof ve bilginler de ilahi meseleler meydaninda aklin kemmiyetini genel



olarak yetersiz bilmis ve marifeti ilham ve igsraka munhasir bilmislerdir. Paksal ve Bargsun bu

gruptandir.

Biz hissiyatci filozoflarin cevabini birinci ve ikinci cildin dipnotlarinda verdik. Bu gruptaki
bilginlerin cevabi da gegmis makalelerdeki bahislerden alinabilir. Ayrica, ileride de onun
hakkinda bahsedecegiz.

Muteserrialardan bir grubu da beserin aklinin tabiat 6tesi gergeklerini idrak edemeyecegine ve
bu meselelerinde, ameli meseleler gibi uyulmasi gerektigine inanmaktaydilar. Bunlardan
bazilarina gore, Allah Teala'nin hig bir sifati, hatta O'nun yeganeliginin bile akli delillerle ispat

edilemeyecegine inanmaktaydilar.

Diyorlar ki: Biz, Resulullah (s.a.a) ve imamlar (a.s) dedigi icin Allah birdir diyoruz, yoksa akli
acidan Allah'in bir olduguna dair hig bir delil yoktur. Bunlar, Allah Teala'nin isimlerinin tevkifi

olmasini bahane ederek, ilahi maarif dogrultusunda her tiirli ¢alismadan sakinmis,

hatta ona muhalefet etmislerdir. Bu gruba islam filozoflari "Muattala" ismini vermislerdir. Giinkii
bunlar, aklin ilahi meselelerde tatil edildigine inanmaktadirlar ve bu meselelerin arastirilip
incelenmesi s6z konusu oldugunda, akla tatil ve istirahat etme emrini verirler. Bu grubun da bir

takim delilleri vardir, ancak; simdi onlar hakkinda bahsedip, elestirmenin yeri degildir.

Kisaca bu gériisii soyle elestiriyoruz: Muettele'nin dayandidi islam eserlerinde, sadece tatil emri
verilmemekle kalmamig, aksine bu meselelerde akil ve distinceyi kullanmaya dair bir ¢ok tekid
ve tegvikler edilmistir. ileride, Allah'in sifatlari hakkinda bahsederken Muettele'nin goériisiinii

genisce nakledecek ve elestirecegiz.

- Bu bahsin faydasi sudur: Birincisi, bir bahis lizerinde beserin akli ve fikri incelemeleri
yapilinca, onun faydasini sormak yanlistir. Clinkii onun kendisi faydadir, faydanin faydasini
sormak da yanlistir. Beser ne basini, ne sonunu ve ne de kaynagini bilmedigi bir alemde yasiyor.
Tabiatiyla onun basini, sonunu ve kaynagini bilmek ister. Diger faydalar disinda bunu bilmenin

kendisi, onun i¢in istenilen bir seydir. Her ilmi meselenin ilmi bir faydasi olmasi gereksizdir.

ikincisi, Allah'a iman ve inang, beser hayatinda en gerekli ve en faydali inanglardandir.

Kisisel agidan Allah'a iman ve inang; ruha huzur veren, ahlaki faziletleri destekleyen ve sosyal



acidan da kisilerin birbirleri karsisinda haklarini, adaleti ve kanun giiclini tazmin eden bir
olaydir. iman ve Allah'a inancin faydalari, bu yazimizin kapasitesinin digindadir.
- Maddiyet iki kisimdir: 1- Felsefi maddiyet. 2- Ahlaki maddiyet.

Felsefi maddiyet, bir insanin felsefi bakis agisinin maddi olusudur, yani madde ve maddeyle
ilgisi olan seylerin disinda hig bir seyi gercek bilmemesidir.

Ahlaki maddiyet bir kimsenin amel ve ahlak agisindan maddi olmasi demektir. Yani, sadece
maddi ve hayvani lezzetlere ilgi duymasi, sehevi masuk ve mabudlardan baska hig bir seye
tapmamasi demektir. Bu ikisini birbirinden ayirmak mimkuindur.

Felsefe acisindan maddi olan bir kimse, ahlak agisindan maddi olmayip,

ahlaki ve insani faziletlere pratikte baglh olabilir. Bdyle kimselere her ne kadar az rastlansa da
ve bu kimselerin metodlarinin, her ne kadar dogru bir mantigi yoksa da yine de vardir. Elbette,
maddi diislince sekliyle, ahlaki fazilet arasinda bir tirld geligki vardir. Fakat,, bu celiski, bazi

kisilerde olup, 6zel bir takim sebepleri vardir.

Yine, felsefe agisindan maddi diisiince tarzi olmayan bir kimsenin, ahlak ve amelde maddi
olmasi da mimkindr.

Ancak, genelde ahlaki maddiyet, felsefi maddiyete sebep olmaktadir; ahlaki maddiyet tabii
olarak insani, felsefi maddiyeti segcmeye egilimli kilar. Hayvani sehvetlere dalmak, insanin
amelini kendi vicdaninda ve digerlerine karsi tevcih edebilmek icin, butiin maneviyati ve 6zellikle
onlarin basinda gelen Allah'a inanci inkar etmesine ve maddi felsefeyi, kendi ahlaki maddiyetini

makul gdsterebilmek igin kabul etmesine sebep olmaktadir.

Dolayisiyla maddiyatgilarin elestirilerinin, ilmi ve felsefi bir elestiri olmaktan daha ¢ok bahaneye
benzedigini géormekteyiz. Metinde "Soyluyorlar..." bashgdi altinda bu konu tamamen acikliga
kavusacaktir.

Elbette maddecilerin elestirileri arasinda, yer yer, gercekten ahlaki maddiyetle bir ilgisi olmayan
ve sirf serbest felsefi diisiince tarzindan kaynaklanmig olan elestiriler de vardir. Biz ileride bu
elestiriler hakkinda genisge bahsedecegiz.

- Bu elestiri, beserin disinme mekanizmasina yoneltilmigtir.

Ozetle soyle ki: beserin diiniincesi yanilabilir. Yanilebilen bir sey ise, giivenilir degildir. O halde,

beserin dislincesi givenilir degildir. Diger taraftan, beserin bazi diisiinceleri tiicriibe yoluyla



dizeltilebilir olup givenilebilir. Bazi disinceleri de bu yolla dizeltilemez. O halde tecriibe
yoluyla dizeltilebilen bir distince kabul edilebilirdir, bdyle olmayan bir diiglince ise kabul
edilemez. Diger taraftan, ilahiyat meseleleri tecriibe yoluyla diizeltilebilecek bir diigtince

tdrtinden degildir. O halde bu tir meseleler guvenilir olmayip, kabul edilemez.

Bu elestirinin cevabi sudur: Birincisi, bu istidlal eger dogru olursa ne ilahiyatgi, ne de maddiyatgi
olmamak gerekir; aksine Laedriyun'larin yolunu izlemek gerekir. Maddeciler, bu istidlalla kendi
gorusleri dogrultusunda sonug alamazlar.

ikincisi, bunun kendisi tecriibeye dayanmayan, sirf akli bir istidlaldir.

Eger tecriibeye dayanmayan bir istidlala glivenilmezse, bu istidlalin kendisine de guivenilmez.
Aciktir ki, kendisinin guvenilir olmayisini kapsayan bir istidlal, guvenilir degildir.

Uclinciisi, "Usul-u Feslefe" kitabinin ikinci cildinde terciibeye dayanan bir istidlalin, tecriibeye
dayanmayan, bir takim sirf akli ilkelere dayandigini ispatladik. Tecriibenin teyid etmedigi hig bir
ilkeyi kabul etmeyecek olursak, hi¢ bir tecriibeye dayanan ilkeyi de kabul etmememiz ve

dogrudan dogruya safsatacilari izlememiz gerekir.

Dordincisu, beserin tecribi hissiyatina dayanmaktadir. Hissin hatasi, aklin hatasindan az
degildir. Eger akil, istidlalindaki hatalari yiiziinden glivenilmez tanitilirsa, hisler de hesapsiz
hatalari yluzinden glvenilmez tanitilmalidir.

Gergek sudur: hislerin hata etmesi, insanin hisleri gormezlikten gelmesine sebep olmayacagi,
tekrar ve tecriibeyle hissin hatasindan kacinilabilecegi gibi, bazi istidlallarin hatasi da insanin
tamamen aklin istidlalini gérmezlikten gelmesine ve hepsini glivenilirsiz tanitmasina sebep

olamaz.

Beser, madde ve semada tam bir dikkatle ve buylk bir ihtiyat harcayarak bir takim yakini akli,
tecriibeye dayanmayan ve siiphe edilmeyen delillere kavusabilir. islam felsefesinde gelen
ilahiyat meseleleri, bu delillerle ispatlanmaktadir. ileride buna deginecegiz ve metinde de bu
elestiriye cevap verilecektir.

- Bu elestiri, bir taraftan beserin idrak ve diisiincelerinin sinirli olusu ve diger taraftan ise,

hislerin gercegi gosteren yokluguyla ilgilidir.

Beserin disince ve idraklarinin sinirh olusu, gérusu ve insanin akl, zevahir ve clizi olaylarin

otesi hakkinda diisiinmeyecek kadar kiigiik olusu, maddiyatcilara sinirh degildir. ilahiyatgilardan



bazilari da buna inanmaktadirlar. islam alimleri arasinda bir coklari Allah ve tabiat 6tesi

hakkinda ilmi bahisi hos gormiiyorlar. Biz, ileride "sifatlar" hakkinda

bahsederken, onlarin gorislerini nakledip elestirecegiz. Bazi avrupali ilahiyatgilar da bu
gorustedirler. Paskal, Bergsun ve Spenser bu gruptandirlar. Paskal ve Bergsun Allah'i akil
yoluyla degil, gonul yoluyla aramaktadirlar ve sadece gonil yolunu givenilir bilmektedirler.

Paskal der ki:

"Dunya, merkezi her yer olan ve mubhiti hi¢ bir yer olmayan bir kiiredir. Sonsuzluk sadece
biiyiikliikte degildir, kiigiikliikte de sonsuzluk vardir. insan, ister biiyiikliik agisindan olsun, ister
kiiciikliik acisindan sonsuzlugu idrak edemez. insan sadece, kiigiikliikle biiyiikliik arasindaki bir
takim seyleri anlayabilir. Nitekim, onun kendisinin varligi da bu iki sonsuzlugun arasindadir;
yokluga (yani kii¢iikligiin nihayetine) nispet kiill'diir ve kiille nispet ise yokluktur. insanin ne
baslangica ilmi vardir ve ne de son ve bitise. O halde, insanin gercek ilme kavugmasi
imkansizdir; insan sadece bu ikisinin ortasindaki seyleri anlayabilir." (Siyr-i Hikmet der Avrupa,
c.2,s.13))

Her ne kadar Paskal'in gliriigti diinyanin riyazi agidan sonsuz olusu olsa da ama bundan aldigi
sonug geneldir. Ayrica, Allah'in varligina, akh degil gonliin tanik oldugunu (Siyr-i Hikmet der

Avrupa, c.2, s.14.) vurgulayarak aklin tanikligini kabul etmemektedir.

Hurbort Spnser de diyor ki:
"Hakikat bilinmez bir mutlaktir; bilinebilecek olan bu diinyanin olaylandir."

O soyle diyor:

"Gunimizde din, ilim ve felsefeyle celismektedir. Din erbaplari ve ilim ehilleri, birbirlerinin
sirlarina girkin midaheleler etmektedirler ve yine her iki grup, yersiz bir iddiada
bulunmaktadirlar. Onlar yersiz olarak, insanin idrakindan Ustin olan bir sey hakkinda, yani
mutlak zat hakkinda bahsetmektedirler." (Seyr-i Hikmet der Avrupa, c.3,s.161-162.)

Ama hislerin, gercek goriinimundeki yoklugu, anlama ve idrak vesilesiyle hisleri sinirlandirma

meselesine gelince,

elestirinin 6zeti soyledir: Zihni suratlarla digaridaki gerceklerin iligkisi, bu suratlarin his

mekanizmasinin disarnidaki gercege davraniginin malulu olusu kadardir. Ama bu suratlarin



gercegi gostermesi ve disaridaki gercegi oldugu gibi gostermesi, yani teorik degeri olmasi

sadece bir hayaldir.

Evet pratik degerleri vardir, yani pratikte onlara teorik ve gercegi gosteren bir deger vermeden
onlardan yararlanilabilir.

Dolayisiyla, tip, fizik, kimya vs. gibi beserin amel igin istedigi ilimler muteberdirler. Cinkd,
pratikte hislerden yararlanilabili. Ancak ilahi hikmet gibi teorik ilimler, yani hedefleri hakikat

ortaya koymak olan, ama pratik ve amelle bir isi olmayan ilimler muteber degillerdir.

Bu konuda da Usul-u Felsefe'nin birinci ve ikinci cildinde bahsettik ve simdi bunu
tekrarlamiyoruz. Burada su kadarini demekle yetiniyoruz: Bu konu felsefi anlamda zihni varhgi
inkar etmektir. Felsefi anlamda zihni varlidi inkar etmek ise safsata inanciyla esit olup, bitin
ilimleri inkar etmektir. Ayrica, eger beserin hisleri kesinlikle ger¢egi gésterme gticiine sahip
olmayip ve teorik degerleri olmazsa, ister istemez pratiksel degerleri de olmayacaktir. Hislerin
pratiksel degeri, gercegi gésretmekten baska bir seyle midir? ileride bu elestiri hakkinda da

bahsedecegiz.

- illet ve malulun gercek anlami ve onun gercekte birbirinin pesisira gelmekten baska bir sey
oldugu, zihnin oldan elde ettigi anlam, sadece bu ikisinden birinin tasavvurunun digerinin
tasavvurunu gerektirmesi olmadigi hakkinda Usul-u Felsefe'nin ikinci cildinin dipnotlarinda
bahsettik. Mir. c.2, besinci makale, s.71-76.

- Bu elestiride iki iddia vardir: Biri, Allah'a inanma disiincesinin kaynagi beserin ciizi (tabii)
olaylari tevcih ve tefsir edebilmek igin, yani her olayin 6zel illetini ayri ayr izah edebilmek igin
harcadigi ¢abadir. Digeri, Allah hakkinda arastirma toplumsal ve iktisadi egilimlerin maluludur.

Devamli mahrum ve istirap ¢ekmis kisiler,

milletler, kendi ezilmigligini ve ¢ekmis oldugu acilari bu psikolojik mesguliyetlerle yatistirmak
icin ve teselli vermek icin bu gibi inanclara sarlirlar. Toplumun sémirici tabakasi da
somiurilmis tabakayl daha fazla mesgul etmek igin, hayat gergegine ve ¢ignenmis haklarina
dikkat etmekten alikoymak icin ellerindeki gesitli yollarla bu gibi diisiince ve inancglari daha fazla

gindemde tutmaktadirlar.

Bu elestiriyle birlikte su konu da s6zkonusu edilmistir: Kesinlesmis hi¢ bir ilmi kural yoktur,



butin ilmi kurallar ister istemez eskilip yenilesmekte olan farziyelerdir. Her yeni farziye eski

farziyeyi ortadan kaldirmaktadir.

Gordugundz gibi, bu iki iddiadan her biri Allah'a inanisin kaynadi hakkinda ayri bir sey
soylemektedir. Birinci iddiayi, Allah'a inanigin cehalet ve bilingsizlikten kaynaklandigini sdyleyen
kimseler ileri sirmektedirler. EQust Kont'un bdyle bir goriisi vardir. Dolayisiyla ilmin
ilerlemesinin, Allah'a inanigin yok olmasina sebep olduguna inanmaktadir.

Egust Kont, "Huda der Tabiat" (Tabiatta Allah) adh kitabinda, Flammarion'dan naklen séyle der:

"ilim, kainat tabiatinin babasini, kendi mesleginden ayirarak onu inzivaya itmistir. Gegici

hizmetlerinden dolayi tesekkir ederek onu azamet ve kudretinin nihayetine ulagtirmistir.”

Fakat ikinci iddiacilar, bu diiglincenin toplumun diizensizliginden kaynaklandigini
vurgulamaktadirlar. Marksistler bu goristedirler.

Birinci iddia daha kapsamli bir ilkeye dayanmaktadir. Soyle ki: Genel ve felsefi hiikiimler
farziyeler turiindendirler, yani beserin olaylari tevcih etmek i¢in uyguladigi ve daha sonra onlari,
ameli tecrubelerinin teyid veya reddettigi ilkel seziler tiriindendir. Bu iddiada, mechul bir gayb
varlia (Allah'a) inanig, beserin hig bir seyden haberi olmadidi bilingsizlik doneminde tabiattaki
olaylari tevcih etmek igin, tabiattaki etkenlerin ortaya ¢ikarmis oldugu bir farziye oldugu

sodylenmigtir.

ilkel beser, esyalarin 6zellik ve etkilerinden habersizdi ve hastalik, dliim, tufan, deprem, ay
tutulmasi, giines tutulmasi, fakirlik, aclik, savas, kitlik, kar, yagmur, bitki ve hayvanlarin ve
insanlarin meydana gelmesi gibi olaylarla karsilastigi i¢in gcocukga fikriyle "Allah" naminda bir

varligin oldugunu ve bu olaylari,

O'nun meydana getirdigini farzediyordu. Fakat, daha sonra diistincelerin dogru olup olmayisinin
yegane Olcusi olan ilmi tecribeler, tabiatin etkilerini taniyip onlarin her birinin tabiatin

kendisinde bir illeti oldugunu bilince ister istemez bu dusunceye gerek kalmadi.

Ama gercek sudur: Beserin bitiin hikiimlerinin teyid ve tecriibeye ihtiyaci yoktur. -Aksine,
insan akli, felsefi veya riyazi delillerle daha 6nce sezmedigi veya ispati igin tecriibeye ihtiyaci

olmayan bir sonuca varabilir.- Beseri Allah'a inanisa ¢geken sey de tabiatin ciizi olaylarinin tefsir



ve tevcihi degildir.

Yazimizin basinda dedik ki, Allah'a inanisin kaynagi falanca 6zel olay degil, tim varlik diizeninin
tevcihidir. Allah'a inanis, tim varlik aleminin tevcihi ortaminda ortaya ¢ikmistir, falanca tabii
olayi ve onun sebebini tevcih etme ortaminda degil. Beser zati garizesinin hiikmiyle bir taraftan

bitlin kainatin

-ki birbirine bagh olan bir olaydir- nereden kaynaklandigini, batiin bu varliklarin belli bir diizende
nasil meydana geldigini, bitin bunlarin kaynaginin ne oldugunu disiindrken, diger taraftan da
acikca alemin yapisinda ilim ve idrakin roliini gdsteren ve tabiati tanima ortaminda ilmi
tecrubelerle ilerledikge, gercegine daha ¢ok ulastigi yaratilis diizeni onu hekim, alim ve suurlu

bir kaynaga yonlendirmektedir.

Falan hastaligin sebebi nedir? veya deprem nasil meydana gelmektedir? tiriinden cuzi bir
malulun illetini elde etmek igin gaba harcama Allah'a inanigin kaynadi olamaz. Faraza, Allah'a
inanisin bir faraza oldugunu kabul etsek bile onun ismini "illetlerin illeti farazasi" koymamiz
gerekir. Yani, butun illet ve sebeplerin kaynaklandigi bir illet, ama 6zel bir malul i¢in bir illetin
farzi Allah'in varligiyla bir iliskisi yoktur. Esasen, isi 6zel bir malulda dahalet etmek olan bir

varlik Allah'a inananlar agisindan Allah degildir; bilakis Allah'in mahluklarindan bir mahluktur.

ikinci iddiaya gelince; bu iddianin c¢iiriikliigi, fazla aciklamaya gerek olmayacak kadar aciktir.
Bu s6z dogru olursa, refah ve rahatlik iginde olan hig bir zenginin Allah'a karsi bir hissi
olmamasi ve beserin refah ve rahatlia kavustuk¢a maneviyata kargi egiliminin sifira ulasincaya

kadar azalmasi gerekiyor.

Ama gordugimiz gergek bunun aksidir. Mal ve servetlerini mameviyata feda eden bir ¢ok
insan vardir. Hayatlarinda bitiin maddi sorunlarin halledip, maddi agidan bir noksanligi
kalmadigi halde, ruhlarinda bosluk hisseden ve madde alemine ydnelen bir ¢oklari vardir.
Ama elestiride gegen "biitlin zamanlarda dogru olan, devamli ve sabit hig bir ilmi kural yoktur.
Her ilmi kural bir middet sonra hakikati bilinerek, er-ge¢ yerini baska bir ilmi kurala
birakmaktadir" konusuna gelince, bu konuda Usul-u Felsefe'de "malullarin degeri" bélimiinde

yeterince bahsedilmigtir ve burada ise ileride bahsedilecektir.

- Bu elestiri, Allah mefhumunu ve Allah'in varligina inananlarin hangi hakikata inandiklarini idrak



edememe agisindan onceki elestiriyle ayni dogrultudadir. Metnin kendisinde bu elestirinin

cevabl, genisce gelecedi icin burada herhangi bir agiklamada bulunmaktan sakiniyoruz.

- Usul-u Felsefe'nin 9. makalesinde, bu konuda yeterince bahsedilmistir ve makalenin metninde
de gelecektir.

islam filozoflari, miitekellimlerin inang ve gérisleriyle karsilagsmalari sonucy, illet ve malulla ilgili
degerli felsefi bir bahis agtilar ve o da sudur: "Bir seyin illete ihtiya¢ duymasinin 6lgisi nedir?"
Acaba bir sey, sey ve var oldugu acidan veya 6nce olmadidi ve daha sonra oldugu agidan, ya da
kendi zat ve mahiyetinde varlik ve yokluk imkanina birlikte sahip oldugu agidan veya baska bir
acidan illete mi muhtactir? Biz o makalenin dipnotlarinda bu konuda genisce bahsettik,

dolayisiyla burada tekrar etmiyoruz.

Yukaridaki elestiri, her varligin var olmasi agisindan illete ihtiyaci oldugunu sanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu yuzden, "Allah da varsa, o halde varliginin illeti nedir?" demislerdir. Bu

apacik bir yanhstir.

Yukarida isaret edilen "illete ihtiyaci olma" meselesi, felsefede "Alemin hadis olusu"
meselesinde Islam miitekellimlerinin gorislerinin, islam filozoflarinin gérisleriyle
celismesinden kaynaklanmis olup, en degerli felsefi meselelerden birisidir. Biz
arastirmalarimizda bu kati noktayla karsilastik. Ama Avrupa felsefesinde, bu temel felsefi ilkeye
hig ilgi

gosterilmemistir ve bir cok ¢ikmazlar da bu ilgisizlikten meydana gelmistir.

Tam aksine, islam felsefesinde bir gok meseleler ve en azindan meselelerin bir ¢oklarinin
burhanlari bu temel ilkeye ilgilerinden kaynaklanmaktadir. "Sinuvi burhani” illetlerin, illetinin
ispatinda bu esasa dayanmakta olup bu, g6z dniinde bulundurularak beyan edilmistir. ileride bu

burhan hakkinda bahsedecegiz.

Simdi, bunun Avrupa felsefesinden ne kadar mechul kalmis oldugu bilinmesi igin, bu konuda
asrimizdaki filozof Rasil'in s6ziinii naklediyor ve daha genis bahsi baska bir yere ve baska bir
zamana birakiyoruz.

Bertarand Rasil "Cera Mesihi Nistem" (Neden hiristiyan degilim) adl kiiciik bir kitabinda,
Allah'in varh@ini ispat icin getirilen delilleri elestiriyor. Bu elestirilerinden birini, illetlerin illetine

yoneltiyor. O, bu delil hakkinda sdyle diyor:



"Bu delil sundan ibarettir: Bu alamde gérdiigiimiiz her seyin bir illeti vardir. illet zincirini

izleyecek olursak, sonunda ilk illete ulasiriz; iste bu ilk illete "illetlerin illeti" veya "Allah" deriz."

Daha sonra bu delili soyle elestiriyor:

"Gengligimde bu meseleler hakkinda derince digstinmuiyordum ve illetlerin illeti delilini, uzun bir
zaman kabul ediyordum. Nihayet bir giin, onsekiz yasinda Jan Ustuvart Mil'in otobiyografisini

okurken su cimleyle karsilastim: Babam bana diyordu ki "Beni kim yaratti?" sorusunun cevabi
yoktur. Giinkii bu sorunun hemen pesinden "Oyleyse Allah'i kim yaratti?" sorusu s6z konusu

oluyor.

Bu kadar sade bir cimle, illetlerin illeti delilinin yalan oldugunu bana aydinlatti. Hala bu delilin
yalan oldugunu bilmekteyim. Her seyin bir illeti olmasi gerekiyorsa, o halde Allah'in da bir illeti
olmalidir. Bir sey illeti olmaksizin var olabilirse, bu sey Allah olabilecegi gibi, diinya da olabilir.

Bu delil bu yiizden ¢iiriiktir." (Cera Mesihi Nistem, s.8-9)

Simdilik, Rasil'in bu ¢liriik s6zi etrafinda bahsetmeye gerek gérmiyorum. Yeri gelince bu delilin
kendi etrafinda bahsettigimizde bu s6ziin ¢uriik oldugu da aydinliga kavusacaktir.

- Bu elestiri de iki elestiriyi kapsamaktadir:

Birincisi: Eger alemde Allah varsa, her varlik hekimce bir hedef icin yaratiimaktadir ve hig bir sey
bos ve faydasiz olarak meydana gelmez. Oysa, tabiatta hig bir faydasi olmayan, bir takim
olaylarin vuku bulduklarini gérmekteyiz; erkegin memesi ve bitin insanlarda kalin bagirsaklarin
sonundaki apandisin fazlaligi, alti parmakl insanlarda altinci parmak, bazi bebeklerde fazla el
ve ayak vs. gibi.

O halde, butin bunlarin suuru olmayan tabiatin kanununun malulu olmadidi ve suursuz olarak
meydana geldikleri anlasilmaktadir. Alem, Allah'a inananlarin iddiasinin aksine hekimce bir
hedefi izlememektedir; o halde Allah diye bir sey yoktur.

Filozoflar normalde bu elestiriyi illet ve malul bahsinde, illet-i Gai'yle ilgili bahiste s6zkonusu

ederek, onu ¢irutmeye ve direnmeye c¢alistilar.

ikincisi: Allah'a inananlar gibi, hekim ve bilgili bir Allah varsa, alemde ser ve kétiiliikkler meydana
gelmez. Cunki acgiktir ki, akil ve hikmet hayir ve iyiligi, ser ve kotlluge tercih ederler. Oysa,
alemde depremler, tufanlar, zuliimler, kétilikler, mahrumiyetler, aci ve istiraplar, hastaliklar ve

olimler gibi istenilmeyen olaylarin vuku buldugunu goértiyoruz, o halde Allah'a inananlarin iddia



ettikleri gibi hekim ve bilgili bir Allah yoktur.

Bertrand Rasil "Cira Mesihi Nistem" kitabinda sdyle diyor:

"insanin, gliniimiiz diinyasini biitiin muhteva ve noksanliklariyla giiglii ve biitiin ilimlere sahip
olan bir yaraticinin, milyonlarca yil 6nce yaratmis olduguna ve bunun en iyi diinya olduguna
inanmasi gergekten sasirticidir. Gergekten, ben boyle bir seyi kabul edemem. Eger butin gii¢ ve
ilimlere sahip olsaydininz ve milyonlarca yil da zamaniniz olsaydi ve fasizimden daha iyi bir sey

yaratabileceginizi tasavvur etmiyor musunuz?"

Metinde daha sonra bu iki elestiriye cevap verilecek ve biz de orada bazi agiklamalarda
bulunacagiz.

- Ser ve kétiiliikler, felsefenin dnemli konularindandir. Oliimler, hastaliklar, felaketler, belalar,
gucsuzlikler, aci ve istiraplar, girkinlikler, yaratihg kotdlikleri, esitsizlikler, toplum ve
yaratiliglardaki ayirimlar, savaslar, yirticiliklar, hayvanlarin hayatlarini stirdirmek igin yaptiklari
kavgalar, nihayet seytanin ve nefs-i emmarenin varligi gibi kotdlikler bazilarini yiice hikmetleri

ve en iyi dizeni elestirmelerine ve "eger alem Allah'in ylice hikmetiyle idare

edilseydi ve mevcut diizen en iyi diizen olsaydi, alemde bos ve zararl seyler olmazd.."
demelerine sebep olmustur. Ser ve kotilikler, diger bir grubun Seneviyete (ikilige) yonelmesine
sebep olmustur. Soyle ki: Esya ve varliklar, hayir ve ser diye ikiye ayrilmaktadirlar ve bu ikisi ise
zati olarak birbirine zittirlar. Dolayisiyla, bir tek kaynaktan kaynaklanmis olmalart mimkin

degildir. O halde bu ikisinden her birinin ayri bir kaynagi vardir.

Elbette ser ve kotilikler varliklarin suurlu ve irade sahibi bir kaynaktan kaynaklandigina inanan
ve kendi zatinda hayri irade eden bir varhigin serri irade etmesinin imkansiz oldugunu, kendi
zatinda serri irade eden bir varligin ise, hayri irade etmesinin imkansiz oldugunu iddia eden
kimselerde seneviyet diisiincesini olusturmustur. O halde alemin iki kaynagi vardir: Biri sirf

hayir olup, hayir ve iyilikten baska bir sey istemez, digeri ise sirf ser olup, ser ve fesattan baska

bir sey istemez.
Ama mantikta, suurlu, mudrik bir kaynak veya kaynaklara inananlar ve varligin kaynagi veya
kaynaklarinda hayir ve serrin birbirinden ayrildigina inanmayan kimselerde seneviyyet

farziyasina ihtiyag yoktur.

Ser ve kotiliklerin dogurdugu diger bir fikir, Allah'in adaletini zedelemektir. Onlar diyorlar ki:



Yaratilistaki ve toplumdaki dengesizlik ve esitsizlikler Allah'in adaletiyle uyusmamaktadir.
Karamsarliga dayanan felsefeleri ve az-¢cok her yerde bulunan diinyadaki karamsar filozoflari

ser ve kotuluk hissi dogurmustur.

Allah'in varligini kabul eden filozoflar, ser ve kétiilikler siiphesini halletmek igin ¢ kisimda
bahsetmektedirler:

1- Ser ve kotuliklerin mahiyeti nedir? Ve bunlarin kdki nedir?

2- Hayir ve serlerin birbirlerinden ayrilmamalari ve hayirlarin serlere galebesi.

3- Ser ve katullklerin yararh etkileri ve her serrin kendi pesince bir hayri getirisi.

Birinci kisim: Akli bir tahlil ve taksim, serrin varliktan degil, yokluktan kaynaklandigini
ispatlamaktadir. Yani, kot olan sey ya korluk, fakirlik, gligsiizlik, esitsizlik, girkinlik, yaslilik,
6lim (bir agidan) gibi yoklugun kendisidir, ya da zarar vericiler, felaketler, belalar, zulimler,
haklari ¢ignemeler, hirsizliklar, fehsalar gibi yokluklara sebep olan bir seydir. Kibir, kiskanglik,
cimrilik vs. gibi kotl ahlak da bu tiirdendir.

Olum, fakirlik, zaaf, yaslilik, gligsiizliik, cirkinlik bir insanin hayattan, servetten, kuvvetten,
genclik ve guzellikten yoksun ve mahrum oldugu agidan kottdir. Yokluk kotuaddr. Zararh seyler,

felaketler, belalar vb. varliklari nimetin yok olmasina sebep oldugu igin kotudiirler.

O halde, varligin mutlaka hayir oldugunu ve yoklugun ise ser oldugunu soyleyebiliriz. Elbette her
yokluk ser degildir. Sadece meleke yoklugu olan yokluk, serdir. Yani, bir varlikta 6zel bir kemalin
istidadi oldugu halde o 6zel kemale sahip olmazsa veya o kemale sahip olur da, bir takim
sebepler sonucu yok olursa, 6zel bir durum olarak o varligin sifati olan boyle bir kemalin

olmayisi serdir.

Buradan seneviyet dustncesinin dogru-durist bir temeli olmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Cinkd,
esya ve varliklar gergekte iyiler ve kotiler olmak tzere iki gesittir. Kotuler ve kotllukler veya
yokluklardir. O halde varliklar grubuna girmezler. Veya varliklar vardir ki, var olduklari agidan
koti degillerdir, aksine iyidirler ve onlarin failleri iyiliklerin failinin aynisidir. Baska bir varlikta

kotulik ve yoklugun kaynagi olduklari agidan kotiddrler.

Yani kendiliklerinde iyidirler ve baskalarina nisbet ise kotudurler. Aciktir ki, baska bir seye nisbet



verilen bir varlik bizzat degil, bil araz bir varliktir. Dolayisiyla itibari olup faile ihtiyaci yoktur. O
halde kotdlikler, ister yokluklar tiriinden olan bizzat kotilukler olsun, ister varliklar tirtiinden
olan nisbi kotullkler olsun ya failleri yoktur, ya da failleri hayirlann failleridir ve bagka bir faili

farzetmeye gerek yoktur. Ve onlarin kendi kendiliklerinden varligi olan gergek varliklarini

meydana getirmek, serri meydana getirmek degil, hayr meydana getirmektir.

Allah'in ylce hikmetini ve en iyi diizeni inkar edenlerin siiphelerinin cevabi ise sudur:

Eger onlar ser ve kotullklerin varliginin, "E§er yice hikmet olsaydi ser ve kaottlikleri yaratmazdi”
acisindan yuce hikmetin olmadigina delil oldugunu iddia ederlerse, onlara Senevilere verdigimiz
cevabl veririz; yani onlarin da cevabinda soyle deriz: Serler ya yokluklardir, ya da serle

sifatlandinlan kaynaklar yokluk olan varliklardirlar.

Ama elestirinin su sekilde s6z konusu edilmesi de mumkindur: Her ne kadar kotulikler
yokluklardan kaynaklaniyorlarsa da, ancak nigin alem, yokluklar yerine varliklarin ve
yoksunluklar yerine kemalatin olacagi bir sekilde yaratilmamistir? Kotdliklerin yaratilisinin
sebebi elestirilmiyor. Yokluklardan meydana gelen boslugun iyi ve iyiliklerin yaratiligiyla

doldurulmamasinin sebebi elestiriliyor.

O halde, kotiluklerin yaratilisi elestirilmiyor; bu ylizden onlarin yokluk oldugu soéylenemez. Bu
kotiliklerin yerine, iyiliklerin yaratilmayisi elestiriliyor: Nigin 6lim yerine daimi bir hayat, fakirlik
ve glgsuzlik yerine zenginlik ve guglilik, ¢irkinlik yerine giizellik, felaket, istirap ve acilar yerine

hosluklar,

lezzetler ve esitsizlikler yerine esitlikler yaratilmamigtir? Aciktir ki, serlerin yokluk olmasi bu
elestiriyi cevaplamak igin yeterli degildir.
iste burada konumuzun ikinci merhalesine, yani serlerin hayir ve iyiliklerden ayrilmayisi ve hayir

tarafinin serlere galebesine girmemiz gerekiyor.

Serlerin kaynagl, baska bir deyisle bosluk, yokluk ve noksanliklarin kaynagi ya maddenin 6zel bir
kemali kabul etmeye kabiliyetinin olmayisidir ya da maddenin ziddina kabiliyetinin olusudur. Bu
iki 6zellik maddeden ayrilmaz. Nitekim tabiat aleminin hakikatlarinin semalar arasindaki zitlik,
onlarin varliklarinin gereklerinden olup, bu turlu varhgin zaruretidir. Varlik, kendinin asagi

mertebelerinde tabii olarak yokluk ve noksanliklarla igi¢edir. Varhgin her mertebesi 6zel bir



yoklugun geregidir. Bu alemin madde ve suretlerinden her biri de ister istemez bir derece

yokluga sahiptir.

Maddenin olmasi ,tezat ve tezahim kabul etme kabiliyetine sahip olmamasi veya bu kabiliyete
sahip olmasi ama her tirll sartta her semayi kabul etme kabiliyetine sahip olmasi bir sanidir.
Nitekim, alemin hakikat ve suretlarinin var olmasi ama onlarin arasinda tezat ve tezahim
olmamasi da bir sanidir. Madde aleminin varhginin geregi, bir takim noksanliklar, yokluklar,
tezatlar ve tezahimlerdir. O halde ya mevzunun temelden olumsuz olmasi i¢in bu alem

olmamalidir ya da bu yokluklar, noksanliklar ve tezahimlerle birlikte olmalidir.

iste burada su mesele s6z konusu olmaktadir: Acaba bu alemin hayirlarinin tarafi mi galiptir,
yoksa serlerinin tarafi mi? Ornegin, atesin ve bazi yakici maddelerin geregi, dzel bir takim sartlar
altinda yanmaktir. Yanmalar arasinda bazen ser olan yanmalar vardir; kasith ve kasitsiz olarak

yangin ¢ikarmalar gibi.

Acaba genel olarak atesin hayir tarafi mi galebe ediyor, yoksa ser ve zarar tarafi mi? Acaba
ates daha fazla diizene mi etkendir, diizensizlige mi? Kesinlikle onun hayir tarafi galebe
etmektedir. O halde, konu iki sey arasinda ceryan etmektedir: Esasen ates olmasin mi, yoksa
ates bitin hayir ve serleriyle birlikte olsun mu? Daha sonra yiice hikmetin ¢ok hayrin az bir serri
defetmeye feda olmasini mi, yoksa aksine az bir serri defetmenin ¢ok hayra feda olmasini mi

gerektirdigine bakmak gerekir.

Kesinlikle ikinci sik dogrudur. Hatta, az bir serri defetmek igin, gok bir hayri engellemenin
kendisi ¢cok ser olup, yice hikmetle ¢elismektedir.

Filozoflar diyorlar ki: Varliklar, ilken farzlari geregi bes cesit farzedilmektedirler: Sirf hayir, sirf
ser, galip hayir, galip ser, esitlik.

Diyorlar ki, sirf ser veya galip ser ya da hayir ve serrin esit oldugu bir varlik yoktur. Var olan ya

sirf hayirdir veya galip hayirdir.

0 halde serleri hayirlardan ayirmak sirf bir sani olup, aklen béyle bir seyin imkansiz oldugu
anlasilmaktadir. Var olan diizenden daha iyi bir diizen ancak bir sanidir. O halde "imkanda olan
seyde yenilik olmaz".

Ugtincii merhale sudur: Serlerin bu alemdeki hayirlarin varliginin gereklerinden olmalari disinda,

onlarin kendisi kendi yerlerinde ¢ok hayirlarin kaynagidirlar ve onlardan bir ¢ok yarar ve faydalar



kaynaklanmaktadir; dyle ki, eger serler olmazsa, hayir ve bereketlerde olmaz.

Birincisi, bu serlerden 6lim ve yashlik gibi bazilari ruhun tekamdliiniin ve onun bir seyden baska
bir seye donidsmesinin geregidir.

Cevizin ilk basta kabuk ve icindekiyle karisik olup, yavas yavas ici mikemmellestikge
kabugundan ayrlip mustakil olmasi ve nihayet kabuk kendi varliginin felsefesini kaybetmesi,
disari ¢ikip serbest olmasi i¢in kirllmasi gerektigi gibi, ruh da bedene nisbet aynen boyledir.
ikincisi, bu tezahiim ve tezatlar olmazsa ve maddeye ariz olan sema her zaman icin kalirsa,
madde baska bir sema igin kabiliyet bulamaz ve her zaman bir semada kalmasi gerekir. Bu da,
varlik aleminin ilerleme ve tekamdili igin bir engeldir. Var olan semalarin tezat ve tezahumleri,
dagilip yok olmalari sonucu sira sonraki semaya ulasmaktadir ve sonugta varlik tekamdil
bulmaktadir. iste bu yiizden filozoflar diyorlar ki: "Tezat olmazsa, bagis sahibi kaynagin feyzi

devam etmez."

Uctlinciisi, ser ve yokluklarin varligi, varliklarin varligini tamamlamada ve hareket olusturmada,
onlari kemale dogru yénlendirmede, parlatmada yararl ve etkili olup kesin bir sarttir (Serler
hakkindaki her ti¢ bahs icin Adl-i ilahi kitabina miir.)

Filozoflar diyorlar ki: devamli tabii (mekani) haraketler cebri hareketlerin pesinden
gelmektedirler. Bir seyin karsi bir glcle, kendi tabiatinin gereginden uzaklasmadik¢a onda
hareket ve merkeze ulagma egilimi meydana gelmez. Piskinlikler, temizlikler, tamamlanmalar

ve belirmeler felaketler, acilar ve istiraplar arasinda meydana gelmektedir.

Aclik ve susuzluk istirabi olmazsa tokluk ve suya doygunlugun tadi da olmaz. Fisk, fuhus ve
nefsin isteklerine uyma imkani olmazsa takva ve iffet de olmaz. Rekabet ve gekismeler
olmazsa ¢aba, hareket, yarismalar da olmaz. Savas ve kan dokme olmazsa ilerleme ve

temeddiin de olmaz. Baski olmazsa insanhdin cemal ve kemalinin mazhari olan, 6zgurligu
isteyen ve 6zgurlugul isteyis de olmaz. Zulim ve sitemler olmazsa adalet ve adalet isteyisler de

deger kazanmaz. Gugleri harekete geciren ve kuvveleri fiiliyete ulastiran yokluk ve ihtiyaclardir.

O halde, tabiat aleminin ilerleme, mikemmellesme ve noksanliktan kemale dogru hareket etme
alemi olusuna, hareketin de tabiatin zati 6zelligi olduguna dikkat ederek ve hareketlerin veya
kemale dogru ilerlemelerin tabii ve zatiye bagli olduguna dikkat ederek "serler" ve "kotilukler”

denilen bu seylerle ser ve kaotiiliklerin fayda, felsefe, maslahati agikliga kavugmaktadir. "Ser" ve



"kotllik" denilen sey 6zel bir seyin mulahazasiyla ciizi agidan oldugu; ama daha genis ve daha

biyuk bir mukayeseyle ser ve kotulik degil hayir ve iyilik oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida gecen seylerden anlasilan sudur: Birincisi, alemdeki serler yokluklara ve yokluklara
sebep olan varliklardir. ikincisi, bu serler hayirlardan ayriimazlar ve bunlarin olmamasi bu
alemin olmamasini gerektirmektedir. Uglinciisi, bu ser ve kétiiliiklerin alemin diizeninde ve

.varliklarin kemale ulagsmasinda 6nemli ve etkili bir roli vardir



