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KONUNUN DEVAMI

Hadisin delaleti de, senedinden geri kalmamistir. Zira, hadiste delil olarak getirilmek istenen

s0z sudur: (vela geburen msrufen ela suyi) simdi bu iki kelimeyi dikkatlice tahlil edelim:

A- Megsref
B- Suyi
C- "Megsref" kelimesi sozliikte, ylksek ve ylice anlamindadir. Bu konuyu séyle acikhyorlar:

- Megsref, yiiksek yer ve digerine "musallat” anlamindadir.

Kelimenin manasini tanzim etmekte blylk kudreti olan "kamus" s6zliginin yazar soyle diyor:
- Seref, (r.a)'in hareketiyle bu yiiksek anlaminadir ve devenin belinin ¢ikintisina (yiiksek yer)
denir.

Buna gore "mesref" kelimesi, mutlak yiikseklik anlamindadir ve 6zellikle de Devenin belinin
yuksekligindeki, ¢cikinti anlamindadir. Karinelere bakarak hangi ¢esit yiksekligini anlamak

gerekir.

B "Sevveytehi" kelimesi, ligatte: Miisavi yapmak, esitlemek, egdik-bikugu dizeltmek
anlamlarina gelir.

Onu dizenledi. Arap diyor: Egriyi dizeltmek istedim diizene gelmedi. Yine kusursuz yapiya da
derler.

Kur'an-1 Kerimde sdyle buyuruyor:

- "0 Allah ki, yaratti, bir diizen i¢inde bi¢im verdi"

Kelimelerin manalarini anladiktan sonra, simdi hadisin maksadini anlayalm bakalhm hadisin
anlami nedir?

Bu hadiste iki ihtimal s6z konusudur. Kelimelerin anlamlarini g6z onlinde tutarak ve diger

karinelere dikkat ederek, bu ihtimallerden birini ortaya koymak gerekir.



1- ihtimallerden ilki su olabilir; Hz. Ali Ebu’'l Heyyac'a yiiksek kabirleri yikip yerle bir etmesini
emretmigtir.

Vehhabilerin sarildiklari bu ihtimal birka¢ yonden reddedilmistir.

Evvela, "Tesviye" kelimesi, imha ve viran etmek anlamina gelmemistir. Sayet maksat bu olsaydi,

soyle demeliydi: "Onu yerle bir etmelisin” oysaki boyle bir kelime hadiste yoktur.

ikinci olarak, eger maksat su olsayd, islam alimlerinden biri neden ona dayanarak fetva
vermemislerdir? Zira kabrin yerle beraber olmasi, islam siinnetinin hilafinadir. islam siinnetine
gdre kabrin bir miktar yiiksek olmasi efdaldir. islam fakihlerinin tamami, kabrin yerden bir karis

yiksek olmasina fetva vermislerdir.

"El- fikh-1 Ala Mezahib-il Erbaa" (D6rt mezhebe gore fikih) kitabindaki, dért meshur imamin
fetvalarina gore yazilmis bir kitaptir. SOyle yazildigini goriiyoruz: - Kabir topraginin yerden bir
karis yuksek olmasi mistehaptir.

Bu fetvaya ve bu konuya istinaden, o hadisi simdi agiklayacagdiz. Manaya gore tefsir etmeliyiz.

2- "Kabiri Musavi et" sd6zlinden maksat su olabilir; Yani, balik beli veya deve beli, yada dag
tepesi seklinde olan kabirlerin mukabilinde (sen gordiigiin kabirleri) lizerini diiz hale getir.

Yeksan et, sathini duzelt ve Ust topragini sabit hale getir.

Boyle bir durumda hadis bize sunu tavsiye ediyor; Kabirlerin Gizerindeki toprak diiz ve her yani
esit olmalidir. Ehl-i Stinnetin bazilari arasinda adet olan, balik beli ve dik olarak bulundurma,
olmamalidir. Nitekim Safii'den baska diger Ehl-i Siinnet alimleri kabrin tesnim (dik tepeli)

sekilde olmasinin siinnet

olduguna fetva vermislerdir Dort imam arasinda, imam safi-i harig, digerleri kabirin dik
olmasinin mistehap oldugunu soylemislerdir. Bu durumda, s6z konusu, hadis, Sii alimlerin
fetvalarini teyit etmektedir. Zira Sii alimler kabirin yerden yiiksek olmasi gerektigini sdyledikleri
gibi, kabirin Gzerindeki topragin, dik degil de diiz ve ayni seviyede olmasi gerektigini

soylemislerdir.



"Sahihin" muellifi "Muslim" bu hadisi ve simdi nakledecegim hadisi, "kabri diizenleme isi babi"
Inda, ayrica "Tirmizi "ve" nesnede kendi siinenlerinde, bu hadisi s6z konusu konuya dabhil
etmislerdir. Bu bolimden de maksat, yliksek kabirleri yikip, yerle bir etmek olsaydi, o bolimin

(babin) unvanini degistirip, "kabirleri tahrip etme ve yikma bab1" olarak adlandirmasi gerekirdi.

Arap dilinde sayet "tesviye" yi "kabir" gibi bir seye nispet ettiklerinde, kabirin her yaninin ayni

seviyede-duz olmasi kastedilir. Onun yerle bir olmasi kastedilmez.

"Muslim"in kendisi "sahih"inde naklettigi diger bir hadis ayni anlami vermektedir ve biz onu teyit
ediyoruz. Simdi nakledelim

- Ravi diyor ki; Rum topraklarinda fiiela ile birlikteydik arkadaslarimizdan biri 6ldi. Fiielale
"‘onun kabrini duzlememizi® emretti ve soyle dedi: "Allah Resuliinden isittim ki kabirlerin

diizeltiimesini emrediyordu”.

Bu rivayeti anlamanin anahtari (Tesviye) kelimesinin manasini elde etmektir. Bunda {¢ ihtimal
vardir. Karineler ile bu (g intimalden birini segmek gerekir. Ug ihtimalden birini segmek gerekir.

Ug ihtimal sdyledir :

1- Amag kabirin Gstindeki binayi yikmaktir. Bu ihtimal batilda zira Medine'deki kabirlerin
uzerinde bina ve kubbe yoktu.

2- Amag, kabrin sathini yerle bir etmekti. Bu da kat-i stinnetin ziddindadir. Zira siinnetin geregi,
kabrin yerden bir kans ylksek olmasi gerekir.

3- Maksadi kabiri diiz yapmaktir. Onun inis ¢ikislarini diizeltmek balik sirti ve deve beli seklinde
citkartmaktir.

iste bu mana kabul edilmistir. Béyle bir mananin da higbir sekilde (kabirin yikilmasi igin, bu
hadisi) gosterenin amaciyla irtibati yoktur.

Simdi Sahihi Muslim'in taninmis tefsircisi "Nevevi" bu hadisi nasil agiklamistir, onu inceleyelim;
o soyle diyor:

Kabirin yerden fazla yiiksek olmamasi siinnettir. Devenin belli sekilde gelmemelidir, ancak bir

karis boyunda yuksek ve diiz olmalidir.

Bu climle bize sunu hatirlatiyor, Sahihi Mislim'in Miifessiri "Sevveytihi" kelimesinden, bizim

acikladigimiz mananin aynisini anlamistir. Yani imam Ali (a.s), kabirleri, balik beli ve dikey



durumdan ¢ikarip, diiz ve genis sekle getirilmesini emretmigtir onun yikilip, yerle bir edilmesini

yada uzerindeki binanin yerle bir edilmesini soylemistir.

Bu hadisi, bu sekilde tefsir eden sadece biz degiliz, "ilhiicrii Kestelani"de "irgad-iis Sari fi Serh-i
Sahih-i Buharn kitabinda bu hadisi aynen bizim gibi tefsir etmistir. Bu zat soyle diyor: Kabrin
diiz ve genis bir sekilde

- El- Fikih-u Ela Mezahibiil Erbea cilt. 1 s. 420 deve beli gibi yapilmalidir. imam-i safi-i ise"
topragi diiz yapmak dik yapmaktan efdal diye buyurmustur. Buna goére bu hadise
Mislimanlardan iki taife uymustur. 1- Safi-i taifesi 2- Sii taifesi.

- Sahih-i Mdslim, cilt. 3 Kitab-u Cenaiz. s.1.

- Nevevi kaleminden Sahih-i Muslim-gerhi.

olmasi slinnettir. "Rafizilerin” giari olan diiz kabir seklini, bir siinnet oldugu igin terk etmiyoruz.
Kabrin diiz olmasinin siinnet oldugunu sdylememiz, ibn'iil Heyyacin hadisiyle ters diismez -
"zira kabri yerle beraber etmek kastedilmemistir. Kastedilen kabrin yerden yliksek olmasiyla

birlikte izerinin (dik degil de) diiz ve seviyeli olmasidir."

Bunun disinda, eger Hz. Ali'nin emrinden kasti, kabirlerin Gzerindeki bina ve kubbeleri yiktirmak
olsaydl, kendi zamanindaki Peygamber kabirlerinin tGzerindeki kubbeleri nigin yiktirmadi?
Bulundugu dénemde, o hazret, islam topraklarinin cogunluguna mutlak bir sekilde hakimdi,
onun gozleri 6niinde de, Filistin, Suriye, Misir, Irak, iran ve Yemen topraklari, peygamber

kabirlerinin Gzerindeki bina ve kubbelerle doluydu.

Biz bu sozlerimizin timiinden vazgecelim ve farz edelim Hz. Ali (a.s) "Ebil Heyyac'a" yiiksek
kabirlerin timunu yikip yerle bir etmesini sdyledi, fakat hadis hi¢gbir zaman, kabirler Gzerindeki
bina ve kubbelerin yikilmasi gerektigi anlamini vermemektedir. Zira imam sdyle buyuruyor:
"Yani kabirleri viran etsin, fakat hi¢bir zaman, binalari ve kubbeleri yikmalisin" diye

buyurmamistir.

Oy saki bizim s6ziimuz kabrin kendisi hakkinda degildir. ancak bizim sdziimuz kabirlerin
uzerinde yapilan binada ve kubbeler hakkindadir. Millet bu binalarin golgesinde kalan okumak,

dua etmek ve namaz kilmakla mesgul ediyorlar. Bu hadisin neresinde, kabrin etrafindaki



binalarin yikilmasi ve viran edilmesini emreden bir emir vardir! ibadeti yerine getirmeye, Kur'an
okumaya, halki sicak ve sogutan korumaya imkan saglayan bu binalarin yikilmasina hadisin

neresinden delil getirile bilir.

Hadiste diger iki ihtimal; s6zimuizin sonunda hadiste diger iki ihtimali hatirlatma ihtiyaci
duyduk. Simdi bunlara bakalim:

1- Bu ve bunun gibi hadislerin maksadi, dnceki kavimle kasitleri mimkinddr. Zira dnceki
kavimler, salih kimselerin ve evliyalarin kabirlerini kible yapiyorlardi. Gergek kibleye dogru
namaz kilmalari gerektiren, onlarin kabirlerine dogru ve kenarlarindaki resimlere dogru ibadet

ediyorlardi.

Allah'in kendileri icin tayin ettigi kibleden yuzlerini ¢evirip, kabirlere dogru namaz kiliyorlardi.
Boyle bir durumda, bu hadisin, Misliman'in asla secde etmedigi ve onlara namaz kilmadigi,
sadece kenarinda durup, ilahi kibleye taraf namaz kilip, Kur'an okudugu kabirlerle higbir irtibat

ve iliskisi yoktur.

Eger Salihlerin kabrinin kenarina kosup, ilahi ibadetlerini miminlerin tertemiz ecsadlarinin ve
pak medfenlerinin yaninda ibadetlerini yerine getiriyorlarsa, nedeni onlarin pak ve miibarek
bedenlerinin medfeni olan yerin daha temiz olmasi ve serefli mekanlarin oradan seref

kazanmak amaciyla yapilmaktadir. ileride bu konuya deginecegiz.

2- Resimden maksat, putlarin resmi ve "kabir"den de maksat, musriklerin kabirleridir. O

dénemde, onlarin kabirleri, onlarin nesilleri ve digerleri i¢in, onemli olabilirdi.

Burada dort mezhep alimlerinin kabir Gzerine bina yapmak hakkindaki fetvalarini nakledelim:

"Kabrin Gzerine ev, kubbe, medrese veya mescit yapmak mekruhtur."

Bu dort imamin mekruh fetvasinda ittifak halinde olmalarina gore, "Necd" kadisi israrla, kabrin
Uzerine bina yapmanin haram oldugunu nasil sdyleye bilir. Ayrica bu kerahet konusunda sahih
ve kat-i bir medrek ve dayanagi yoktur. Ozellikle de bina enbiya ve salihlerin ziyaretine

gelenlere, ibadet ve Kur'an okuma imkanini verirse

- irsad'lis Sari, c. 2 s. 468.



5-CABIR'IN HADISIYLE DELIL GETIRMEK

Vahhabilerin, kabrin haram olduguna dair ellerinde tutuklar dayanaklardan biri de, Cabir
hadisidir. Bu hadis Ehl-i Stinnet sahihlerinde degisik suretlerde nakledilmistir. O hadisin tim
senetlerinde, "ibn-i Ciireyh" ve "Ebi Ezziibeyr" varid olmustur. Onun etrafinda tahkik etmemiz
de, hadisin isnatlar tim ydnlerini nakledip, sonra o hadisin delil getirmede salahiyet derecesi

hakkinda gorusumuzu agiklamamiza baghdir. Simdi sahih ve siinenlerdeki, hadisin degisik

sekillerini nakledelim:

Mislim kendi sahih-inde "Ennehy-i an tecsis-il kabr-i vel bina aleyh-i", béliminde Cabir'in
hadisinin t¢ sekli iki metin ile naklediyor, sdyle ki: "Peygamber kabirlerin kirecle
beyazlatilmasini ve Gzerine bina yapilmasini ve tzerinde oturulmasini nehyetmistir."

Burada metin aynidir, fakat ikincisinin yolu birincisiyle biraz ihtilafli dir.

-Peygamber kabrin kireclenmesini nehyetti
Sahih-i Tirmizi "kabri kireglemenin ve yazi yazmanin keraheti bdlimunde bir hadisi senedi ile

birlikte naklediyor. Simdi hadis. Senediyle birlikte naklediyoruz:

"Peygamber kabirlerin kire¢clenmesini, yazi yazilmasini bina yapilmasini ve lizerlerinde, yol
yapilip ylriinmesini yasakladi."

Tirmizi sonradan, Hasan-1 Basriden ve Safi-i den naklediyor ki: Bu iki, sahis, kabirlerin camur ile
yapilmasina izin verdiler.

ibn-i Mace" kendi Sahihinde, "Kabirlerin iizerine bina yapmanin, kireclemenin ve iizerine yazi
yazmanin nehiy edildigine dair haberler bélimiinde, hadisi iki senede ve iki metin ile

nakletmigtir.’

Allah Resuli kabirin kireclenmesini nehyetmistir. Allah resuli kabire bir sey yazilmasini
nehyetmistir.

Hadisi aciklayan, bu hadisi agikladiktan sonra, Hakimden bir (senede) naklediyor ve soyle diyor:
Hadis sahihtir. Fakat amel edilecek gibi degildir. Zira dogudan batiya tim islam énderleri

kabirlerin tzerini yaziyorlardi. Bu geleceklerin, gecmislerinden aldigi gelenektir.



Nese-i kendi Sahihinde, "kabir lizerine bina yapmak" bolimiinde hadisi iki senede ve iki metin
ile nakletmistir.

- Allah Resulii (s.a.a) kabirlerin kireglenmesini, (izerine bina yapilmasini veya lizerinde
oturulmasini nehyetti.

- Allah Resulii (s.a.a) kabirlerin kireglenmesini nehyetmistir.

Ebu Davud soyle diyor: Peygamber kabrin tGzerine yazi yazmayi ve ona bir sey ilave

etmegi nehyetmisgtir.

imam-1 Ahmed b. Hanbel kendi Mesnedinde Cabirin hadisini bu sekilde nakletmistir; Allah
Resulu kabrin Gzerine oturulmayi, kiregleyip, bina yapmayi nehyetmistir.

Bunlar hadisin degisik tarzlarda ve dedisik senet ve metinlerdeki nakledilen sekillerdir. Bakalm
simdi, acaba bu gibi hadisler ile delil getirmek ve dayanak olarak géstermek mimkin ma degil

mi?

- EI-Fik-U ela Mezahibil Erbaa c. 1, s. 421.

- Sahih-i Muslim- Kitabul Sahih-i Mislim- Kitabl

- Sahih-i Muslim- Kitabil Cenaiz c. 3 s. 62

- Sunen-i Tirmizi, Abdurrahman Muhammed Osman'in tahkiki cilt-2 sayfa- 208 Tebeti Selfiye.
- Sahih-i ibn-i Mace, c. 1 Kitab'ul Cenaiz, s. 473.

HADISIN ESKALLERI

Cabir hadisi onun delil olma 6zelligini kayip ettirecek birleri kusur ile kargi kargiyadir.
ilk dnce hadisin tiim senetlerinde "ibn-i Ciireyh-i ve Ziibeyr" ya ikisi birlikte gelmisler veya
bunlardan biri senet de yer almistir. Bu iki sahsin durumu aydinhga kavustuktan artik diger

sahislarin durumunu incelemege ve s6z sdylemeye gerek kalmaz.

Rivayetcilerin bir kismi her ne kadar meghul veya zayif kimselerden olsalar dahi bu iki sahsin

durumlarini aydinlatmak diger sahislarin durumlarini 6grenmemize gerek birakmaz.



ibn-i Hacer "Tehzib-iit-Tehzib" kitabinda "ibn-i Ciireyh" hakkinda kisinin soyunu taniyan
alimlerden (ilema-1 rical) su sozleri naklediyor; Yahya b. Said soyle diyor: "Eger ibn-i Cureyh

kitaptan hadis nakletmez ise, ona itimat edilmez."

Ahmed b. Hanbel'den séyle naklediyor: "ibn-i Ciireyh Eger "falan ve falan soyle soyledi" derse,
munker hadisleri nakletmis demektir.
Malik sdyle diyor: ibn-i Ciireyh tiim hadislerde, gecen karanhginda yakacak ot yigan

gibidir.(onun elini, mutlaka akrep veya yilan isirir)

Darii Kutni'den soyle naklediyor; ibn-i Ciireyh-in tedlisinden (gergek olmayani gergekmis gibi
gbstermesinden) sakin, zira ¢gok koti bir surette tedlis ediyor. Ne zaman zayif bir insandan, bir

hadis duysa, guvenilir birinden duymus gibi cilvelendirir.

ibn-i Hebban'dan séyle naklediyor: "ibn-i Ciireyh"hadiste tedlis ediyor"
Rical ilmine (kisinin durumunu ve soyunu tanima ilmine) sahip olan bunca alim ve bilginlerin bu
sekildeki gorislerini nazari itibara alarak, acaba soyle bir sahsin naklettigi hadisi de hak olarak

kabul edebilir miyiz?

ilahi evliyalarin kabirlerini yapmak ve onlarin ihtiramini gézetlemek gibi, Misliimanlarin bu
samimi yasantilarinin karsiliginda, dyle bir rivayetginin naklettigi bir sdze inanabilir miyiz?

"Ebu Eziibeyr" hakkinda da rical alimlerinden olan ibn-i Hacer asagdidaki su sézleri séyliiyor:

"Ahmed b. Hanbel'in oglu, Ahmed'den, oda Eyyiib'den naklediyor ki, o, onu zayif biliyordu.

Su'be den naklediliyor ki, s6z konusu sahis kendi namazini dogru bir sekilde bilemiyordu. Yine
ayni sahistan naklediyor ki; ben Mekke'de idim, bir sahis Ebu Zubeyr'e geldi. Ondan bir sey
sordu; Aniden o sahisa iftira etti. Ben on; Miisliiman birine tohmetimi ediyorsun? Dedim. O (Ebu
Ziibeyr) bana; " o beni rahatsiz etti diye cevap verdi. Bende ona sdyle dedim: "seni rahatsiz

edene sen iftirami ediyorsun, artik ben senden hadis nakletmeyecegim.

Yine Sube'den sdyle sordu. Nigin Ebu Zibeyr'den hadis nakletmeyi terk ettin? O da sOyle cevap
verdi; onun koti bir amele sahip oldugunu gordim.
ibn-i Ebi Hatem'den naklediyor ki, babasindan, Ebu Ziibeyr'in nasil biri oldugunu sordu. O da

soyle cevap verdi: " onun hadisi yazila bilir, fakat delil olarak kabul edilemez."



Yine Subeden naklediyor ki, ben Ebuzer'den sordum’ ki, "Ebu Ziibeyre'den hadis naklediyor. Siz
ne soyluyorsunuz? Ona hadisi ile delil getirilebilir mi?

- Abdulmelik b. Abdulaziz b. Cureyh-i Emevi.

- Muhammed b. Muslim Esedi.

- Tehzib-(it- Tehzib c. 6. s. 402-506 Darul Mearifin Nizamiyye baski yazari, Sehabaddin Ebil
Fazl Ahmed.

Soyle cevap:giivenilir (siga) insanlarin, hadisleri ile delil getirilebilir. (yani o giivenilir bir insan
degildir, demek istiyor)

Konumuzla ilgili hadislerin timinin senedinde yer alan bu iki sahsin durumlari iste boyledir. Bu
iki sahsin bu durumlari ile birlikte, bunlarin naklettikleri hadisleri delil kabul etmek mimkin

muddr.?

Bu durum, hadisin senedinde yer alan diger sahislarin saglam olduklarinda da, bu durumda
zayIf olur. Oysaki bu hadislerin bazilarinin senetlerinde, Abdurrahman-1 ibn-i Esved gibisi de
vardir, ki bu sahis yalancilikla suglanmigtir.

Senedi bu sekilde olan hadislere dayanarak, Risalet Hanedaninin, Peygamber ashabinin
eserlerini yikip, viran etmek ve 1400 yil i¢erisinde gelip gegcen Mislimanlar hatali olarak

nitelemek, gercekten dogrumudur? insafa uygun mudur?

ikinci olarak, hadis metin bakimindan gok karisiktir. Bu karisiklik farklilik da, bu haberi rivayet
edenlerin, hadisin metnini korumaya 6nem vermediklerinin ve yeterli dikkati gostermediklerinin
isaretidir. S0z konusu farklilik, insanin, o hadise karg! itimadini sarsacak derecede ileridir.

Simdi karnigikligin ve farklihgin seklini agiklayalim:

Cabir'in hadisi yedi suretle nakledilmistir. Oysa ki peygamber onu, bir surette beyan etmistir.
Simdi onun yedi suretini yazalim;

1- Peygamber, kabri kiregclemeyi, ona yaslanmayi ve lizerine oturmayi, bina yapmayi
nehyetmistir.

Birinci, ikinci ve dokuzuncu hadisler.

2- peygamber, kabrin kireclenmesini Nehyetmistir.



Besinci ve sekizinci hadisler.

3- Peygamber kabri kireglenmeyi, Gzerine oturmayi, yazi yazmayi, bina yapmayi ve lizerinden
yol gitmesini yasaklamistir.
Dordinci hadis

4- Peygamber, kabrin Uzerine yazi yazmay! nehyetmigtir.

Altinci hadis:

5- Peygamber, kabrin Uzerine yazi yazmayi, oturmayi kireglemeyi ve bina yapmayi nehyetmistir.
Onuncu hadis

6- Peygamber, kabrin tGzerinde oturmayi, onu kireglemeyi ve Gizerine bina yapmayi
yasaklamistir.

On birinci hadis, gergekte bu siretin ilk suret ile olan farkhhgi, sudur ki; hadisin ilk suretinde,

kabre yaslanmayi nehyetmis derken, bu suretinde de, kabire oturmayi neyhetmistir s6zi

geciyor.

7- Peygamber, kabrin Gzerinde oturmayi, kiregclemeyi, Gizerine bina yapmayi, topragina ilave
yapmayi ve Uzerine yazmayl nehyetmigtir.
Bu sekildeki hadiste, Gi¢c tanesine ilaveten, kabrin topragina ilave etmek ve yazi yazmakta men

edilmistir.

Bunun diginda bazen tabirlerin arasinda bile tezatlar dogmaktadir. Birinci seklinde yaslanmak
diye geciyor, lciinciide ise "Veta" (ayak basmak ve yol yiiriimek) s6zi gegiyor. Besinci ve
alticida ise "Kiiud" s6zii (oturmak) geciyor kesinlikle biliyoruz ki yaslanmak, yol gitmek oturmak
degildir.

Bu hadisin, bu kadar karma karisik olmasiyla birlikte bu Fakihin guivene bilecegdi bir hadis olmasi

mumkun degildir.

Uglinciisii; s6z konusu hadis, senedinin sahih ve kendisinin karigikliktan uzak oldugunu
Ferzekten dahi, Peygamberin kabrinin izerinde bina yapilmasini inlemekten baska bir sey ifade
etmiyor. Bir seyi yasaklamak, o seyin haram oldugunu kanitlar zira nehy bazen nehy-i tahrimi (
haram olan nehiy) dir, bazi yerlerde ise, nehy-i keraheti (mekru olan nehiy) dir. Peygamberlerin

ve sair onderlerin, konugmalarindaki nehy-i keraheti, hadden fazla kullaniimistir.



"Nehy" in ilk anlaminin ve hakiki istilahinin, her ne kadar "tahrim-i haram" oldugu ve baska bir
mana i¢in herhangi bir karine olmamaksizin, ondan keraheti anlamanin zor oldugu dogrudur,

fakat alimler ve bilginler, bu hadisten kerahetten baska bir anlam ¢ikarmamislardir:
Ornegin Tirmizi, kendi sahihinde, s6z konusu hadisi "kabir" kireglemenin keraheti" bélimiinde

nakletmisgtir.

Kerahetine dair en biiyiik sahitlerden biride ibn-i Mucemin sahihinin miifessiri olan "Sendi,"
Hakimden sdyle naklediyor:
Mdslimanlardan higbir ferd bu nehye uymadilar. Onu nehyi tahrimi olarak kabul etmediler.

isbat ise, tiim Miisliimanlarin tabirlerinin (izerini yazdirmasidir.

Bu nehyin, mekruh nehiy olusunun diger bir sahidi de islam mezheplerinin ittifak halinde
oluslanidir. Bunlar; kabirlerin Gizerine vakif olmadigi takdirde, binanin yapilmasinin caiz olduguna

dair ittifak edip, fetva vermeleri nedendir? Bu en biiyiik sahit degil mi caiz olduguna dair.

Sahih-i Mislim'in mifessiri hadisin agiklamasinda soyle yaziyor : "Kabir sahibinin kendi
mulkiinde kabir tizerinde bina yapmak mekruhtur," vakfi bir yerde ise haramdir. Safii bu konuyu

aciklamig, hatta o, hadisi "kabri kiregclemek ve bina yapmak keraheti" boliminde zikretmistir.

Fakat sunu da sdyleyelim ki, bir seyin keraheti, bazi seylerin varligi ile ortadan kalkabilir. Sayet
kabri yapmak, islami asaletin korunmasina, ya da kabrin iizerindeki binanin gélgesinden
yararlanarak, Kabri ziyarete gelenlerin rahat¢a Kur'an okuyup, dia etmesini saglar ise, kabirlerin
Uzerine bina yapilmasi, blylk yararlar sagladigi gibi, kerahetini de ortadan kaldirir ve mubah bir

amel haline donusdir.

Mekruh veya mustehap hukimleri illetlerden dolayi, degisebilirler. Bazi mekruhlar bir seyin
birlesmesi nedeniyle mahbub (sevimli) olurlar yada bazi miistehap seyler, bazi ilaveler

nedeniyle mercuh olur. Yapana terah hakki vermis olur.

Zira bir seyin, mekruh veya mustehap olmasi, mahbubiyet veya mercuhiyet iktizasindan bagka
bir sey degildir. Fakat iktizalar, o derece tesirli olurlar ki, maniler onlarin iktiza ve tesirinin dninu
almamalidir, yada onun iktizasina gelabe etmemelidir. Bu konular, islami fikih ile hasir olanlar

icin, cok aciktir.



DIGER iKi HADIS iLE DELIL GETIRMEK

S6z buraya gelmigken, Vehhabilerin dayanaklari olan diger hadisleri de arastirmak yerinde olur.
1- ibn-i Muce kendi sahihinde sdyle naklediyor; Ahmed b. Hanbel, kendi mesned'inde bir hadisi
iki senet ile naklediyor: ikisinin de nakli soyledir; birinci rivayetlerin zayiflihgin delili, onu rivayet

edenlerin arasinda "Veheb"in isminin gegmesidir.

Veheb, uydurulmus (mechul ) isimlerden biridir. Bundan kimin kastedildigi bilinmiyor. "mizan-dil
itikat" kitabinda on yedi tane "Veheb" diye isimden sz ediliyor. Fakat bu "veheb"in, onlardan
hangisi oldugu bilinmiyor. Onlardan cogu da hadis uyduran ve giiniin yalancilarindandir. ikinci
ve

- Sahihi Muslim c. 3, s. 62 Misir baskisi muhammed Ali Sebih yayin evi.

- Sahih-i ibn-i Muce c. 1 s. 474.

liglincii hadisin sakathgi ise, Abdullah "ibn-i Lehye'e" nin varhigidir. "Zehebi" sz konusu sahsin
hakkinda soyle yaziyor:

"ibn-i Miiin demis ki; o zayif kimsedir, onun naklettigi rivayetler delil getirilemez. Yahya b. Said,

onu hicbir sey saymiyordu.

Biz burada hadisin senedinde tartismadan vazgeciyoruz. Fakat bir noktayi hatirlatiyoruz: Tim
islam tarihi yazarlari ve muhaddisleri, peygamberin miibarek cesedi, peygamber ashabinin

tavsiyesi ile, onun zevcesi olan Aise'nin evinde topraga verildigini nakletmektedirler.

Ashab ise o miibaregin defin olacagi yerin secilmesini, Ebu Bekir'in Peygamberden naklettigi bir

hadis ile se¢mislerdir. Ebu Bekir'in naklettigi hadis soyledir; Peygamber soyle buyurmustur.

Her peygamber, her nerede vefat ederse, ayni yerde topraga verilmelidir.
Simdi soruluyor; eger gergcekten peygamber kabrin izerine bina yapilmasini nehyetmis olsaydi,
onun cesedi tavani bulunan bir binanin altina nasil defnedilebilir. Kabri, nasilda bina haline

getirile bilirdi?

Vahhabilerin iddialarindan daha guliing olan ise kuru ve cam olan bazi yazarlarin sozleridir ki

soyle diyorlar " haram olani, kabrin tzerine bina yapmaktir, ne ki binal bir yere cesedi



defnetmek haram degildir.

Peygamberi binanin altina defin ettiler, onun kabrini bina yapmadilar"

Hadis icin boyle bu gibi bir tefsirde bulunmak, disaridan olan bir gercede (Peygamberin
cesedinin bir binanin altina gémiilmesi gibi) yonelmekten baska bir nedeni yoktur. Eger
Vahhabiler, boyle bir gercekle karsi karsiya bulunmasaydilar her ikisinin de haram olduguna

fetva verirlerdi. Usulen biz burada Vahhabilerden soruyoruz:

Acaba yanlinca meyyitin kabrine bina yapmanin kendisi mi haramdir. Sayet birisi bu esasa
muhalefet ederek, bir bina yapar ise her ne kadar onu icad etmek haram oluyorsa da fakat baki
kalmasi (ibkasi) artik haram olmuyor demektir! Yoksa bina yapmak icad eden ve ibkaen mi,

haramdir?

Birinci durumu g6z dntine alarak soruyoruz: o halde ni¢in Suudi hikiimeti zorbalik ve zulim ile
nigin risalet eserlerini ve peygamber hanedanin evlerini, ashabinin ve onun evlatlarinin

kabirlerinin kubbeleri yok etti.

Oysaki bina icad etmek haram idi, yaptiktan sonra, artik onun baki kalmasi haram olmuyordu.
Gecmis donemde binayi kim yaptiysa, hata onlarindi. Yaptiktan sonra onu yikmak
gerekmiyorduysa, nigin onlar bunun tersini yapip, viran ettiler?!!

Ayrica bu ihtimal, "ibn-i Kayyim" ve "ibn-i Teymiye" gibi vahhabi devletlerin fetvalarin ziddinadir.

Birincisi soyle diyor:

- "Kabirlerin tzerine yapilan binalarn yikmak vaciptir. Onlari yikacak glicu elde ettikten sonra
onlarin bir gun bile kalmasi caiz degildir."

Boyle bir beyan ve boyle bir amel ile Vahhabi'nin sorunun ilk bélimuni tercih etmesi sahi
degildir elbette, mutlaka ikinci bolimiumu kabul edecek ve sdyle diyecektir: "kabre bina yapmak

her iki durumda da (hudus ve beka) olarak haramdir.

- Mesned-i Ahmed c. 6 s. 299.
- Mizan-1 itidal c. 2 s. 476 "Abdullah b. Lehye ismi vardir Takribul tehzib c. 1 s. 444'de de ona

isaret vardir ona da miracaat edilebilir.



- Mesenedi- Ahmed c. 1 s. 7 Sahihi Tirmizi c. 2 s. 139 Tabakat-1 6. Saad, c. 2 571 ve diger
kitaplar.

Boyle bir durumda 6nlerine bir soru ¢ikiyor ki; Mislimanlar nigin peygamberlerinin pak bedenini
binanin altina defnettiler? Onun kabrinin tGzerine bina yapmadiklari dogrudur da, fakat dyle bir is

yaptilar ki, peygamberin kabri bina ve yapi sahibi oldu.

Burada Vahhabinin tek kacis yolu kaliyor, oda Mislimanlarin artik hariciye yonelmelerini goz
onlne alarak soyle soylemesidir:

-"Ihdas-1 kabrin iizerine olan bir binanin korunmasi haramdir. Binay yaptiklarinda sayet ortada
kabir olmaz ise, binanin ibka kabire bina olma seklinde olsa dahi haram degildir. Boyle bir
ayirirmda bulunmak, Mislumanlarin amelidir gibi bir dis olaylara yonelmekten baska herhangi

bir nedeni yoktur."

VAHHABILIK MUSLUMANLARIN AMELLERI ILE MEKTEPLERI ARASINDA ZIDDIYET
MEYDANA GETIRMISTIR.

Vahhabiligin, Mislimanlarin amelleriyle mektepleri meydana getirdigi ziddiyet yalnizca bu
nokta degildir. Ancak diger hususlarda da yine aynen dyle ziddiyetler yaratmak igin el ayak

cirpmistir.

Vahhabilik, peygamberler eserlerini teberriik etmeyi siddet ile yasaklamistir. Devamli olarak ta
soyle diyor; "Tas, toprak, gibi seylerden bir fayda gelmez." Ote yandan ise, Miisliimanlar devamli
olarak "Hacer-Uul Esved-i" 6pip ona dokunmayla, Kabe perdesini, duvar ve kapisini 6pmeyle
teberriik ediyorlar, Vahhabilere gore ise, hi¢bir faydasi olmayan tasi, topragi devamh 6ptip

duruyordular!!

Onlar evliyalarin kabrinin yaninda mescit haram etmislerdir. Oysaki tim islami beldelerde
meshetlerin (sehitliklerin) kenarinda mescitler vardir. Hatta Hz. Hamza'nin kabrinin kenarinda
bile mescit varidi, ki Suudi cinayetkarlari onu yikip viran ettiler. Peygamberimizin (s.a.a) kabri

de, su anda bile mescidin ortasindadir. Mislimanlarda onun etrafinda namaz kiliyorlar.



GERGEGI GORME YERINE DELIL UYDURMAK

Vahabiler baki kabristaninda metfun olan imamlarin kubbelerinin harap etmek i¢in uydurma
delilleri bulma yoluna gittiler, bagka bir degisle; diger bir bahane ellerine gegirdiler, o da sudur;

Baki topragi, vakif topragidir.

Bu topraktan fakihin amaci dogrultusunda faydalanmalidir. Faydalanmaya engel olan her ¢gesit
sinirlama ortadan kaldirilmalidir. Risalet henadaninin kabirlerinin tGzerine kubbe ve bina yapmak,
baki topraginin bir kismindan faydalanmaya engel olur zira, hareme ve hayata defnetmek
imkanini farz etsek dahi etrafinin duvar ve temelleri bu imkan ortadan kaldirir (yani topragi isgal
eder) bu bakimdan, bakinin tiim topraginda, vakifin gayesinin gergeklesebilmesi igin, bu gibi

binalari ortadan kaldirmak gerekir.

CEVAP

Hic kuskusuz boyle delil getirmek 6n yargilamaktan baska bir sey degildir. Vehhabi Kadi, her ne
pahaya olursa olsun risalet hanedaninin eserlerini ortadan kaldirmak istiyor. Delil bulamazsa

dahi zor kullanarak, o binalarin temeline kazma indirmeye azmetmistir.

onceden alinan bdyle bir karar icabi delil uydurma fikrine diismiis ve baki topraginin vakif
oldugu iddiasini 6ne stirmustir. Oysaki baki topraginin vakif olmasi hadisesi, hayalden baska

bir sey degil. Nigin?

Evvele : Tarih ve Hadis kitaplarinin higbirinde, Baki'nin vakif oldugu konusu ile ilgili higbir
mesele gegmem, istir ki, buna dayanarak oyle bir fetva verelim. Hatta Baki'nin dncelerden
Medine halkinin 6lilerini defnettikleri 6liler, yeri olma ihtimali de glgtir. Bu gibi bir durumda,
boyle bir topragin "miibahat-1 evliya" (Evveli mubah 9 kisimdan oldugdu icin, ondan her cesit
tasarrufun caiz oldugu s6z konusu gegmis zamanlarda, insanlarin bayir ve 6li arazilere sahip

olma arzu ve tamabhlari az oldugundan,

o yerleri abad ve verimli bir hale getirme kudretleri bulunmadigindan, kirsal kesimin sehirlere
akisi baglamadigindan, toprak "diye bir konu, "toprak sahibi" diye sahislar ve "arsa parasi” diye
de miiesseslerde meydana gelmemisti. Arazilerden bir cogunun sahibi yoktu. ilk mubah oldugu

donemde 61U degildi. Diger bir degimle, 6li toprak olarak kabul ediliyorlardi.



(daha sonra canli sayildi- cev) Bu donem zamanlarda, her sehrin halki yada kdy halki, topragin
bir kismini, kendi 6lenlerini defnetmek igin ayiriyorlardi. Yada birisi, kendi 6liisiini her bolgeye
defnederek, onciiliik yapsa, digerleri de O'na uyarak 6lilerini oraya defnediyorlardi. Orasini ise,
herhangi birisi miilk edinemedigi gibi, kabristan olarak da vakfetmiyor, sadece kabristan olarak

seciyorlardi.

Baki topragi da bu konumdan mahrum ve istisna degildir. Hicaz ve Medine'de topragin o kadar
kiymeti yoktu. Medine'nin etrafinda o kadar 6li toprak bulunmasina ragmen, higbir akillinin,
verimli topragini 6lii topragi olarak vakfetmesi diisiilemez. " Oli" topragin bol, verimli topragin
ise ¢ok az bulundugu bir bélgede, mutlaka " evveli mibah" olan 6lu topraktan yararlanirlar.

Tarih su gergegi dogruluyor "Semhud-i" "Vifalil vifa fi ahbail darl mistefa" kitabinda soyle
yaziyor:

Baki mezarligina ilk defin olan kisi, peygamberin ashabindan "Osman b. Mezun" dur.
Peygamberin oglu ibrahim vefat edince peygamberin emriyle, Osman'in kabrinin yanina
defnedildi, iste bu zamandan sonra, halk kendi cenazelerini "Baki" mezarligina defnetmeye

meylettiler. Bu yonden de agaclari kestiler ve herkes igin bir bolge ayrildi.

Sonra soyle diyor:
Baki arazisinde "Gergede" naminda bir ajag vardi. Osman b. Mezunu oraya defnettiklerinde, o
agac kesildi

"Gergede" agaci, Medine'nin etrafinda bulunan ¢ol agaglan dir.

Bu ibaretten agikga anlasihyor ki; Baki arazisi, 6lu bir toprak
Bir ashabin defnedilmesi hatirina, herkes kendi kabilesi i¢in, bir bolgenin kendilerine ayirtmistir.

Tarihte asla orasinin vakif arazisi ve faydasinin sebep olusuna dair bir ismi gegmemistir.

Ancak tarihten okudugumuza goére bakide defin olunan imamlar bélgesi, Akil b. Ebu Talib'in
evidir. O dort imamin pak cesetlerinin defnedildigi bolge, Hasim ogullarina ait olan bolgedir.

Semuhidi soyle yaziyor:

- Abbas b. Abdil Mdtalip, Akilin evinde bulunan, Hasim ogullarina ait kabirlerin yerinde, Fatime
Bint-i Esed'in kabrinin yakinina defnedildi.

Yine Said b. Ubeyr'den naklediyor ki, o, peygamberin oglu ibrahim'in kabrini, Muhammed b.



Zeyd.b. Ali'nin mulku olan bir evde gormustir.

Yine naklediliyor ki, peygamber, Saad-1 Muaz'in bedenini, Bakinin etrafinda bulunan, binasi ve
kubbesi olan "ibn-i Efleh"in evinde defnetti.
Bu sozlerin timu, baki arazisinin vakif veya sebil olmadigini hikaye ediyor. Bizim imamlarimizin

pak cesetleri de kendi miilkleri olan yerlerde topraga verilmiglerdir.

Bunun gibi sahih durumlari g6z oniinde tutarak, acaba "vakifa engel"dir bahanesiyle peygamber,
hanedaninin eserlerini yikip yerle bir etmek dogrumudur?

-Vifa'll Vifa c. 2 s. 84.

- Vifa'll Vifa c. 2 s. 96.

Siz Baki arazisinin vakif oldugunu farz ediniz. Acaba onun vakif keyfiyetinin eseri elde midir.
Vakfedenin, biiyiik sahsiyetlerin kabri lizerine bina yapmaya da, izin vermis olabilir. Bunu
bilmediginize gore, en azindan mu'minin isini, sthhatli olana baglamali ve onlar suclulukla
itham etmemeliyiz.

Boyle bir durumda, o evleri ve kubbeleri yikip, viran etmenin apagik bir batil is oldugu ortaya

ctkiyor. Bunun ise, seriatin tamamen ziddina oldugunu anlamis olduk.

Kadi "ibn-i Biileyhit" ve onun hemfikirleri, ¢ok iyi biliyorlar ki, vakif olma fikri bir nevi oydurma
delilden bagka bir sey degildir. Boyle bir delili uyduramasaydilar dahi, yinede risalet eserlerini

viran edeceklerdi. Zira bu onlarin, risalet eserlerini viran ediglerini ilki degildir.

Ik olarak, 1221 yilinda Medine'ye musallat olmuslardi. Risalet eserlerini o dsnemde de yikip
viran ettiler. Daha sonra Osmanlilar tarafindan, Hicaz topraklarindan atilmalarindan sonra,

.eserlerin timu yeniden yapildi



