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"Peygamberleri onlara dedi ki: Allah'in varliginda siphe mi olur? Oysa gokleri ve yeri var edip
agan O'dur."(61)

Evet dis alemde, kendi nefsimizde, kisacasi her seyde O'nun varligina, birligine ve giizel

sifatlarina cesitli yonlerden sayisiz agik deliller oldugu halde,

O'nun varhgindan sitiphe etmek olur mu? Dogrusu bu kadar acgik delillere ragmen, bdyle bir



kuskuya kapilan insanlarin akil sahibi olup olmadigindan siphe etmek gerek.

iste yukarida naklettigimiz ayette isaret edildigi tizere, biitiin ilahi peygamberler insanoglunun

dikkatini hep bu noktaya ¢ekmiglerdir.

Allah Teala soyle buyuruyor: "Siiphesiz goklerin ve yer ylzinin yaratiimasinda, gece ve

glndizin bir biri ardindan gelmesinde, insanlara yararli seylerle denizde akip giden gemide,

Allah'in gokten su indirerek yer yzind 6liminden sonra tekrar diriitmesinde, onun izerinde
yurlylp giden hayvanlari yaymasinda, riizgarlari estirmesinde ve gok ile yer arasinda musahhar

kilinan bulutta sliphesiz akl erenler igin nice ayetler, deliller vardir." (62)

"Siiphe yok ki, tohumlari ve cekirdekleri yarip bitkileri ve agaclari yeserten Allah'tir. Oliiden diri,

diriden 6l gikarir. iste Allah budur. Oyleyse nereye yiiz cevirip gidiyorsunuz?

Sabahi isiklandiran, geceyi sukunet olarak yaratan O'dur. Glines ve ayi da hesap lzere

diizenleyen O'dur. Bu ustin ve her seyi bilen Allah'in takdiridir.

O oyle bir Allah'tir ki, karada ve denizde karanliklarda yolunuzu bulmaniz igin sizler icin yildizlan

yaratmistir. SUphesiz biz, bilen topluluga delillerimizi apagik anlattik.

Sizi tek bir nefisten meydana getiren O'dur. Derken bazisi kalir bazisi da gider. Anlayan

topluluga delillerimizi apagik anlattik. O'dur gokten su indiren.

Sonra onunla tomurcuklandirip yesertiriz. Sonra ondan yesillik ¢ikarirniz. Ondan da birbirine
bitismis, istiflenmis taneler hurma tomurcuklarindan salkimlar, bir bakimdan benzer ve bir

bakimdan benzer olmayan tzimlerden,

zeytinlerden ve narlardan olusan badlar, bahceler ¢ikarip yesertiriz. Bir, meyve verince bakin

onlara, bir de olgunlasinca... Kuskusuz biitiin bunlarda inanan toplum icin deliller vardir." (63)

"Develerde, koyunlarda ve ineklerde sizler i¢in bir ibret vardir. Karinlarindaki digkiyla kan
arasindan, icenlerin bogazindan kayip giden halis temiz sit icirmekteyiz size. Hurma agacinin

drdnleriyle Gziimlerden de icecek yaparsiniz,



glzel rnizk elde edersiniz, stiphe yok ki, bunda da akil eden topluluga bir delil vardir. Rabbin bal

arisina "daglarda, agaclarda ve cardak kurulan yerlerde evler (kovanlar) yapin" diye vahyetti.

Sonra "butin uridnlerden ye ve goniil algaklhigiyla Rabbinin yollarina git" dedi. Onlarin
karinlarindan gesitli renkte serbet "bal" ¢ikar, onda insanlara sifa var. Bunda da disiinen bir

topluluk igin delil vardir' (64)

"Ve O'nun (Allah'in) ayetlerinden biri de, sizi topraktan yaratmasi, sonra insan olarak yer

ylzunun her tarafina dagilisinizdir. O'nun ayetlerinden biri de;

uzlasip geginesiniz diye sizin i¢in kendi cinsinizden esler yaratmasidir ve araniza da sevgi ve

sefkat ihsan etmesidir. Siphe yok ki, bunda diiglinen bir topluluk igin deliller vardir.

O'nun delillerinden biri de; goklerin ve yerin yaratiligi ve dillerinizin ve renklerinizin ayri ayr
olusudur. Bunda bilingli olan bir topluluk i¢in deliller vardir. O'nun delillerinden biri de; geceleyin

uyumaniz ve giindiiz de O'nun fazlindan rizk aramanizdir (¢aligmanizdir).
Suphe yok ki, bunda s6z dinleyen bir topluluk icin deliller vardir. O'nun ayetlerinden biri de;
korkutup, Umitlendiren simseqi size gostermesidir. Gokten su indirir ve onunla yeri 6ldikten

sonra tekrar diriltir.

Bunda akil eden bir topluluk igin deliller vardir. Onun ayetlerinden biri de, onun emriyle gégiin ve

yerin istikrar bulmasidir. Sonra sizi yerden sesleyince, siz hemen ¢ikivereceksiniz" (65)

Allah Teala'nin ayet ve delillerine isaret eden Kur'an-1 Kerim'in ayetleri ¢ok fazladir. Bu

zikrettiklerimiz sadece onlardan birkag ornektir.

Burada konuyla ilgili birka¢ hadis-i serifi de 6rnek olarak alacagiz:

Seyh Saduk "Tevhid" kitabinda Hz. imam Ali'den (a.s) naklettigi bir hadiste sunlari yaziyor:

"Mevlamiz Hz. Emir-il Mi'minin Ali (a.s)'a: "Rabbini ne ile tanidin?" diye sordugunda,

imam soyle cevap verdi: "Kastlarin feshedilip, himmetlerin bozulmasindan; ben bir seye niyet

ettigimde benimle niyet ettigim sey arasinda engel olusturuldugunu ve bir seye karar aldigimda



kaza ve kaderin benim kararima ters diistiiguni gérdim ve bundan idare edenin benden

baskasi oldugunu anladim." (66)

Bir arife: "Rabbini ne ile tanidin?" diye soruldugunda: "Nefislerin inkar edemedigi, kalplere gelen

ilhamlarla" cevabini verdi. (67)

Bedevi bir Arab'a boyle bir soru sorulunca, o: "Goldeki devenin tezegdi oradan devenin gectigine,
yerdeki ayak izleri oradan birisinin gectigine delalet ederken, su yildizlarla dolu gok ve derin
dereler sahibi yer, her seyden haberi olan bilingli bir yaraticiya delalet etmez mi?" cevabini

vermigtir. (68)

Buyuk velilerden olan Seyyid Raziyiddin Ebu-I Kasim Ali bin Musa bin Tavus, ogluna yaptigi
vasiyetlerinde sdyle yaziyor: "Ben, islam alimlerinin bir cogununun, Allah Teala'nin ve

Resulu'nln kolay kildigi seyi, zorlagtirdiklarini gordim.

Allah Teala'nin dnceki kitaplarnyla, Kur'an-1 Kerim'in; varliklari yaratan, degisen seyleri degistiren

ve vakitleri donduren Allah Teala'nin varligina delalet eden ikazlarla dolu olduklarini gértiyoruz.

Bundan baska, efendimiz Hatem-ul Enbiya Hz. Resulullah ile ondan dnce gelip gegen diger
peygamberlerin getirdikleri ilimlerin de ilahi kitaplar dogrultusunda bu gibi ince ikazlari

icerdiklerini ve bundan dogan gorevleri beyan etmekte olduklarini gérmekteyiz.

Masum imamlarin sonuncusu olan Hz. imam Mehdi'nin (a.s) zahirde bulundugu dénemin son

giinlerine kadar olan Sadr-i Evvel islam alimleri de bu yol iizere gecip gitmislerdir.

Ey oglum! Kuskusuz sen, kendiliginden bilmelisin ki, sen; ne bedenini, ne ruhunu, ne hayatini, ne

aklini, ne de senin iraden disinda kalan arzu, durum ve ecel vakitlerini yaratmigsin.

Bunlari, babanin ve annenin veya soylarindan tiredigin biylk babalarinin ve biylk annelerinin

de yaratmadigini biliyorsun. Clinkd sen onlarin boyle seylerden aciz ve

bu gibi makamlardan asagida olduklarini kesin olarak biliyorsun. Eger onlarin bu gibi seylere

glcleri yetseydi, onlarla arzulari arasinda bir engel olusturulamaz ve 6lup gitmezlerdi.



Gorlyorsun ki, bittin bu isleri yapan ve bu varliklari yaratan, degisen varliklarin imkan ve
eksikliklerinden beri olan Vahid-i Ehed bir yaraticinin var olduguna inanmaktan baska bir ¢ikar

yol kalmiyor. Sana diigen gorev ise ancak, o yaraticinin sifatlarini tanimak, bilmektir.

Butun akli selimlerin ve bozulmamis dusuncelerin bir yaraticinin varhgini tasdik ettiklerinden
dolayidir ki, hep birlikte bu konuda birlesmisler. Ancak onun ne oldugu, zatini olusturan
hakikatin ve sifatlarinin ne ve nasil oldugu konusunda gorus ve yol ayriligina dismuslerdir."
(69)

Yine O demistir ki: "Ben, Allah Teala'nin benim varhgimin bitininde, akil sahibi olan kimselerin

akillarinin kavradigr hikmetler koydugunu gordim.

Allah Teala beni, cevherlerden (t6zlerden), arazlardan (ilineklerden), madde Gtesi olan akildan,

nefis ve ruhtan yaratmistir. Eger lisani hal ile benim varhigimi olusturan cevherlere;

benim yaratiigimda ve olugsumda onlarin bir payi olup olmadigini sorsan, onlarin kendilerinin
acizliklerine, zayifliklarina sehadet ettiklerini ve kendilerinin de muhtag olduklarini itiraf

ettiklerini gorirsin.

Eger onlarnin gigleri olsaydi; olaylara maruz kalarak degismelere hedef olmazlardi.

Boylece onlarin, bu gibi tedbirlerde bir paylari olmadigini itiraf ederek, kendilerinde bulunan
bilesimin niteliginden, onlari olusturan unsurlarin sayisindan, miktarindan ve hangi tur unsurlar

olduklarindan haberleri olmadiklarini belirttiklerini goriyoruz.

Egder lisani hal ile ayni soruyu arazlara (ilineklere) yoneltsek, onlarin: "Bizler cevherlerden daha
zayifiz; ¢linku biz onlara bagimh ve muhtag olan seyleriz. O halde biz onlardan daha zayif ve

muhtagc varliklariz" dediklerini goriruz.
Eger lisani hal ile akhma, nefsime ve ruhuma ayni soruyu yoneltsem, onlarin da hep birlikte:
"Sen biliyorsun ki, bizlerin bazisi 6lim, bazisi unutkanlik, bazisi da gesitli zilletlere diserek

zayiflanz.

Yine bizler, bizleri istedigi sekilde eksiklikten kemale, kemalden eksiklige dogru degistiren ayr



bir varhigin kontrol ve emri altindayiz. O bizleri, zaman streci igerisinde istedigi sekilde halden

hale gevirip degistirmektedir. O halde yaratma isi bizim de isimiz degildir" dediklerini gorirsn.

Lisani hal ile durumun bundan ibaret oldugunu, biitiin varliklardaki cevherlerin (t6zlerin),
arazlann (ilineklerin) akil, ruh ve nefislerin ayni ayarda olduklarini gérdiigiin zaman, hepimizin

acizlik,

ihtiyag, degisme, yipranma gibi hallerimizden uzak olan bir var edenimizin ve yaraticimizin
oldugunu ve eger onda da herhangi bir eksiklik ve yokluk olsaydi, onun da bizim gibi baska

birine muhtag olacagini tam manasiyla kavrayip anlarsin." (70)

Seyh Saduk (r.) "Tevhid" kitabinda kendi senediyle Hz. imam Riza (a.s)'dan naklettigi bir
rivayette sunlari yaziyor: "Birisi imam Riza (a.s)'In yanina gelerek: "Ey Resulullah (s.a.a)'in oglu!

Alemin hadis (yaratilmis) olduguna delil nedir?" diye sordu.

Hz. Riza (a.s) ona su cevabi verdi: "Sen yoktun sonra varoldun. Biliyorsun ki, sen, kendini var

etmemissin. Senin gibi olan birisi de seni var etmemistir." (71)

Yani, kendisinin hadis oldugunu bizzat yagayan insan, alemin timiinde de ayni durumun s6z
konusu oldugunun farkinda olur. Clinkl o alemin bir pargasi olduguna gore, alemle ayni hakikat
ve ayni t6zU paylasmaktadir. Ayni t6z ve hakikati paylagan seylerin hilkmi ayri olamaz. O halde

alemin timu de hadistir.

Seyh Saduk daha sonra adi gegen kitabinda sunlari yaziyor: "Alemin hadis olduguna bir delil de
sudur: "Biz kendimizin ve alemde bulunan diger cisimlerin cogalma veya eksilme gibi
durumlardan ayrilmadiklarini, onlarin yaratilma ve yonetilme cereyanina maruz kalarak cesitli

sekil ve hallere donustuklerini gormekteyiz.

Sunu da acik¢a bilmekteyiz ki, onlari ne bizim kendimiz yaratmigiz ve yaratmaktayiz, ne de

bizim cinsimizden olup, bizim gibi sifatlara sahip olan ayri bir sey yaratmis ve yaratmaktadir.

Hicbir akil, degisiklik ve donlisimden kurtulamayan bir varligin ebedi ve ezeli olabilecegini

kabul etmez. Hi¢bir hayal de boyle bir disiinceye kapilamaz.



Ote yandan miisahede ettiginiz boyle yiice diizen, tedbir ve iistiin yapiya sahip olan bir alemin
bir yaratani ve duzenleyeni olmadan kendiliginden meydana gelebilecegini de hi¢ kimsenin akli

tasavvur edemez.

Eger alemin; sahip oldugu bu dizeni, bazisinin bazisina olan baglili§i ve bazisinin bazisina olan
ihtiyaclariyla birlikte bir yaraticisi, bir var edeni ve diizenleyeni olmadan meydana gelmesi
muimkinse, ondan daha az diizen ve nizama sahip olan bir seyin boylece meydana gelebilmesi

herhalde daha olanakli olurdu.

Bu durumda, bir yazari olmadan ylice arastirmalari iceren buyuk bir ilmi eserin kendiliginden
yazilip meydana gelmesi, bir ustasi olmadan mukemmel bir evin kendiliginden dizenlenip var

olmasi,

bir ressami olmadan sahane gizellige sahip bir tablonun kendililiginden gizilip olugsmasi ve bir
muhendis ve ustasi olmadan en ustln dizen ve nizamla yapilmig olan bir geminin kendiliginden

olusmasi, pekala mimkin sayilirdi.

Boyle bir seyi kabul etmek, selim akil ve dogru dusiince yolundan ¢ikmak olduguna gore, akillari
hayran birakan daha ustlin diizen ve daha ince guzelliklere sahip olan bu alemin kendiliginden

var oldugunu sdylemek de dyledir.

Hatta boylesi bir diizenle hareket eden yildizlari, belirli bir diizenle dogup batan, diizenli hareket

ederek vakitleri, mevsimleri meydana getiren, glinesi, ayi olan,

agaclar ve bitkileri akli hayran birakan ¢esitlilige sahip olup, ihtiya¢ duyulan gesitli Grinlerini
kendi vakitlerinde Ureten, kisacasi sonsuz derecede ustun bir diizene sahip olan bdyle bir
alemin kendiliginden var oldugunu soylemek ondan daha biyik bir safsata, daha agik bir
inatgiliktir." (72)

Gergekte Allah Teala'nin varligina inanmak, dogustan insanlarin fitratinda vardir. iste bunun igin

insanlarin, zor ve korkung¢ durumlarla karsilastiklarinda farkinda olmadan kendi fitratlari

(yaratilistan olan icgtidiileri) geregi sebeplere sebeplilik veren ve zorluklari kolaylastiran Allah

Teala'ya yonelip sigindiklarini goriyoruz.



Kur'an'i Kerim'in su ayetleri de buna taniklik etmektedir: "Eger onlara: "Gokleri ve yeri kim

yaratmistir?” diye sorsan, mutlaka "Allah” derler. De ki: Bitlin ovgller Allah'a mahsustur.
Fakat onlarin gogu bunun bilincinde degillerdir." (73) "De ki: Eger gergekten ciddi iseniz! Size
Allah'in azabi gelir veya basiniza kiyamet koparsa, Allah'tan bagkasini mi ¢agirir ondan

baskasina mi dua edersiniz?

Hayir yalnizca O'nu ¢agirirsiniz. O da isterse ona ¢agirdiginiz seyi "belayi” sizden alir ve girk

kostugunuz seyleri unutup gidersiniz."(74)

Hz. imam Hasan El- Askeri'nin (a.s) tefsirinde soyle yaziyor: "Adamin biri Hz. imam Sadik

(a.s)'a Allah'l sorunca, imam (a.s) ona: "Hi¢ simdiye kadar gemiye bindin mi?"diye sordu.

O adam: "Evet" dedi.

imam (a.s): "Seni kurtarabilecek baska bir geminin veya bir yiiziiciiniin bulunmadigi bir yerde

geminiz bozuldugu oldu mu hi¢?" dedi.

O adam: "Evet olmustur” dedi.

imam (a.s): "Acaba o zaman kalbine seni bu tehlikeli aninda bogulmaktan kurtarabilecek bir

seyin olduguna dair bir diistince geldi mi?" diye sordu.

O sahis: "Evet geldi" cevabini verdi.

Bunun {izerine, imam Sadik (a.s) ona $dyle buyurdu: "iste hicbir kurtaricinin bulunmadigi yerde
kurtarmaya kudreti olan ve bir feryada yetisenin bulunmadigi yerde feryada kosan sey Allah

Teala'dir." (75)

Yine Seyh Saduk'un kendi senediyle Ziirare'nin aracihigiyla Hz. imam Muhammed Bakir

(a.s)'dan naklettigi bir hadiste, imam (a.s) séyle buyuruyor: "Hz. Resulullah (s.a.a) buyurdu ki;

"Her ¢ocugun fitrat tizere dogdugunun anlami, Allah Teala'nin onun yaraticisi oldugu marifeti

(bilinci) tizere dogmasidir. iste Allah Teala'nin "Eger onlara: "Gokleri ve yeri kim yaratmistir?"



diye sorsan, mutlaka "Allah'tir" derler" (76) ayetinin anlami da budur."(77)

Bir marifet ve tevhid ehlinden Allah'in varligina delil istenince, O: "Sabah (giindiiz) bizi lamba

ihtiyacindan kurtarmistir" cevabini vermistir.

Bir marifet ehli sair de siirinde konuyu soyle dile getirmistir:

O ne kadar cabhil birisi ki, nur sa¢an giinesi, ¢olde kandil 1sigiyla aramaktadir.

Biiyiik iranli filozof Haci Hadi Sebzivari felsefe dalinda yazdigi Manzume adl degerli kitabina

su siirlerle bashyor:

"Ey akli bagislayan "Allah" bitiin évguler sana mahsustur

Butldn amaglar senin huzuruna varir,

Ey nurunun siddetinden gizli kalan,

Ey zahir oldugu halde batin, batin oldugu halde zahir olan,

Yizinun nuruyla her sey aydinlanmigtir,

Yizindn nuru kargisinda ondan gayri her sey golgedir.”

Bu ylizden de basiret gozi acik olanlar i¢in Allah'in varligina delil gerekmez, hatta durum tam

aksinedir. Yani, Allah Teala her seye delil ve kanit olup, her seyi var edip gosterendir.

O'nun nurundan bir pay almayan sey, yokluk karanlhginda yok olup gider ve ondan higbir haber
olmaz. Bu yiizdendir ki, Hz. imam Hiiseyin (a.s) Arafe giinii okudugu Arafat duasinda Allah
Teala'ya soyle hitap ediyor:

"Ey Allah'im! Kendi varliginda sana muhtac olan bir seyle nasil senin varligina delil getirebiliriz?!

Hic senden bagkasinin, senin igin olmayan bir agikhdi ve zuhuru olabilir mi ki, o sana agiklik



getirebilsin!

Sen ne zaman gaip oldun ki, eserler sana delalet edecek bir delil olsun! Seni gérmeyen g6z
kordir! Oysa sen devamli olarak onu gozetiyorsun! Ve senin sevginden (askindan) bir pay
verilmeyen kulun muamelesi hiisrana ugramistir." (78)

Yine Hz. imam Hiiseyin (a.s) buyurmustur:

"Sen kendini her geye tanitmissin, (artik) sana higbir sey cahil degildir." (79)

Yine Hz. imam Hiiseyin buyurmustur: "Sen bana kendini her seyde tanittin, ben seni her seyde

zahir olarak goriiyorum. O halde her seye zahir olan sensin."(80)

Hz. Emir-il M{'minin Ali (a.s) da soyle buyuruyor:

"Allah Teala kullarina, onlar onu gérmeksizin zuhur etmistir. Ve zuhur etmeksizin onlara

kendisini gostermistir." (81)

Allah Teala'nin varligina isaret eden bu birka¢ ayet ve hadisten sonra ilahi diigtinir ve

filozoflarin konu hakkinda ortaya koyduklari bazi akli delillere de deginmemizde yarar vardir.
Fakat asil amacimiz nakli delillere kisaca bir g6z atmak oldugu igin ilgili felsefi ve kelami
kitaplarda zikredilen bir ¢ok akli delillerden sadece bir kagina kisaca isaret edecegiz. Konu
hakkinda genis bilgi edinmek isteyenlerin ilgili kitaplara bas vurmalarini tavsiye ederiz.

Bu delilerden biri biiyiik islam filozofu, ibn-i Sina'nin metodu olarak anilan "imkan Metodu"dur.
Birinci Delil:

imkan Metodu

Unlii filozof ve hekim ibn-i Sina tarafindan gelistirilen ve kendi ismiyle de anilarak, "Burhan-i

Sinavi" ismi verilen bu metotta salt varlik (viicut) miimkin ve vacip diye



iki kisma ayrilarak mimkunlerin var olmalari igin, vacibe ihtiyaclar oldugu vurgulanmis, devir ve

teselsilin imkansizligina dayanilarak Hak Teala'nin varligi ispatlanmistir.

ibn-i Sina, bu metodunda Vacib'in (Hak Teala'nin) ispati icin mahlukun (yaratigin) araci

kihnmadigini, dolayisiyla da bu metodun Hak Teala'nin varlidini ispatlayan delillerin en saglami

ve en degerlisi oldugunu soyle agikliyor: "Hak Teala'yi ve O'nun vahdaniyetiyle (birligiyle) bitiin
eksikliklerden miinezzeh oldugunu ispatladigimiz bu beyanimizda (metodumuzda) salt varligin
kendisinden bagka bir sey tGzerinde disinilmeye ihtiya¢ duyulmadigina dikkat et. Hak Teala'y

ispatlamakta O'nun yaratiklarini ve fiillerini (eserlerini)

g6z online almaya gerek ve ihtiyag yoktur. Ger¢i onlar da O'nun varligina birer delildirler, ama
bizim metodumuz daha saglam ve daha degerlidir. Biz varligi varlik olma haysiyetinden nazari

itibara aldigimiz icin varlik,

varlik olma haysiyetinden birinci derecede Hak Teala'ya ve ikinci derecede de Vacip Teala'dan

sonra gelen seylere sahid ve delil olmustur."(82)

Yani, biz salt varligi g6z oniinde bulundurarak Hak Teala'ya varmak istiyoruz. Hak Teala'nin zati
salt varligin 6ziinden ibaret olduguna gore, Hak Teala'nin kendisi kendisine delil ve kanit oluyor,

mabhluklari degil.

Daha sonra ibn-i Sina séyle devam ediyor: "Hak Teala'nin kitabinda da buna isaret edilmistir:
"O'nun hak oldugunu beyan etmek igin yakinda biz onlara dis alemde ve kendi nefislerinde

ayetlerimizi gosterecegiz...

"(83) Bu hiikiim insanlarin bir grubuna aittir. Ve daha sonra séyle buyurmustur: "Rabbine O'nun
istisnasiz her seye sahid olmasi yetmez mi?" (84) Bu ise siddiklarin hiikmuddir. Ciinki onlar

Allah Teala'ya O'nun kendisini sahid getirip, baska bir seyi O'na sahid getirmezler." (85)

ibn-i Sina'nin son eseri olan "El-isarat vet Tenbihat" kitabina serh yazan biiyiik filozof ve
miitekellim Nasiruddin Muhammed ibn-i Muhammed El- Hasan El- Tusi bu béliimiin serhinde

sunlari yaziyor:



"Kelamcilar, cisim ve arazlarin (ilineklerin) hadis (sonradan meydana gelme) oluslariyla Allah
Teala'nin varhidina delil getiriyorlar. Mahluklarin hallerinde inceleme yapmakla da Allah

Teala'nin tek tek sifatlarina delil getiriyorlar.

Tabiat filozoflari ise, hareketin varligiyla, hareketi meydana getireni ve hareketi meydana

getirenlerin sonsuza kadar gitmesinin (teselsiiliin) imkansizligina dayanarak da,

hareketi olmayan ilk muharrikin (hareketi meydana getirenin) varligini ispathyorlar ve sonra da

bu ilkeye dayanarak ilk varlik mebdeinin (ilk nedenin) var oldugunu kanithyorlar.

Ama ilahi filozoflar, varligin kendisine bakarak onun vacip ve mimkiin diye iki bolime ayrildigini

goz onune alarak Allah Teala'nin varligini ispatliyorlar.

Sonra vacip ve mimkiin varligin gereken 6zelliklerini inceleyerek Hak Teala'nin sifatlarini
belirleyip, O'nun ispatlanan sifatlarina dayanarak da mahluklarinin nasil meydana geldiklerini

ispathyorlar.

Seyh (ibn-i Sina) burada bu yolun énceki yoldan daha kesin ve daha serefli oldugunu ve bu

ylzden onu tercih ettigini belirtmistir.

Zira yakine (kesin inanmaya) ulagmakta delillerin en Ustiindi illet (sebep) yoluyla ma'lula
(miisebbebe) getirilen delildir. Ama bunun aksi, yani mahluklarin (miisebbeplerin) varligindan

sebebin varligina getirilen delil ile bazen yakine ulasiimayabilir.

Mantik ilminde de acgiklandidi tizere, eger ma'lulun (miisebbebin) sadece nedeninin kendisini
bilmekle bilinebilen bir nedeni olursa, yakin, ancak o nedenin kendisini bilmekle saglanir,

ma'lulunu (misebbebini)bilmekle degil.

Daha sonra da (Seyh), Allah Teala'nin ayet-i kerimesinde zikredilen "Yakinda onlara dis alemde,
kendi ayetlerimizi gosterecegiz ki, 0'nun hak oldugu (gergekten varoldugu) onlara agiklansin”

derecesiyle;

"Rabbine, istisnasiz her seye sahid olmasi yetmez mi?" derecesinin; yani, dis alemde ve

nefisteki delillere dayanarak Allah'in varligina delil getirmekle, Allah Teala'nin kendisini her seye



sahid

ve delil gostermesinin bu iki yola isaret ettigini belirtmistir. Ve kendi gruplarinin (ilahi
filozoflarin) yollar bu iki yolun en dogrusu oldugdu icin ona (Siddiklar Metodu) ismini vermistir.

Ciinki siddik her zaman dogru konusan kimseye denir." (86)

Fakat biiyiik filozof Sadr-iil Miiteallihin, ibn-i Sina'nin bu sdziinii elestirmistir.

Ona gore, her ne kadar ibn-i Sina bu metotta mahluklar acikca araci kilmamissa da,

mahluklarin 6zelligi olan imkani araci kildigi igin, dolayli da olsa, yine onlari araci kilmistir.

Bu ylizden de bu metot Vacib'in ispatinda dogru bir metot olmasina ragmen, siddiklarin asil
metodunun bundan sonra aciklayacagimiz kendi ispat metodu oldugunu ileri siirmiis ve imkan

Metodu'nun Siddiklar Metodu'na en yakin metot oldugunu da belirtmistir. (87)

imkan metodunu agiklamadan énce ibn-i Sina'nin miimkiin ve vacip terimlerinden neyi

kastettigini bilmemiz gerekir.

Vacip; var olmasi kendi zatiyla zaruri olan, baska bir tabirle de, yoklugu imkansiz olan seye

denir.

Mimkdin; var ve yok olma ihtimali esit olan seye; bagka bir deyisle zatini olusturan unsurlar

arasinda varlik ve yoklugun olmadi§i ve sonradan varlik sebebinin bulundugu takdirde var olan,

varlik nedenin bulunmadigi takdirde de yok olan seye denir. Ornegin, insanin varliginda var veya
yok olmasi yatmamaktadir. Eger varlik nedeni var olursa, var olur, varlik nedeni olmazsa da yok
olur. Kendi zatinda ne var olmasi, ne de yok olmasi zorunlu degildir. Fakat vacip olan seyin var

olmasi zorunludur.

Elbette, seyleri taksim ederken, islam felsefesinde bir takim seylere de, miimteni (muhal-

imkansiz olan) ismi verilerek: "Miimteni olan seylerin yok olmalari zorunludur.

Onlarin zati yokluktur, var olmalari imkansizdir. Ornegin, iki nakiz seyin yani, varlik ve yoklugun

kendi yerinde zikredilen sartlarin korunmasi kaydiyla ayni anda birlesmeleri imkansizdir ve



ictima-un nakizeynin yoklugu zorunludur” denir.

Ayrica mumkin harig, vacip ve mimteni olan seyler, kendi aralarinda iki bdlime ayrilmaktadir.

Vacib-i bizatihi; yani baska bir nedene bagl olmadan bizzat kendi itibariyla varligi zorunlu,

yoklugu imkansiz olan sey ki, varlik alemindeki 6rnegi yalniz Allah Teala'dir.

Vacib-i bilgayr; yani bagka bir nedene bagli olarak var olup, o nedene kiyasla yoklugu imkansiz

olan seyler. Ornegin, su kendi zatinda miimkiindiir. Yani hem var olabilir, hem de yok.

Fakat onu var eden nedeni olursa, var olmasi zorunlu olur. Fakat bu zorunluluk bilgayrdir. Yani
baskasindan (nedeninden) kaynaklanmaktadir. Baska bir 6rnek de suyun kaynama veya donma

halleridir.

Bunlar kendi zatinda mimkdinddr. Su kaynayabilir de, kaynamayabilir de, ama suyun, normal

sartlar altinda yiiz derece sicaklikta kaynamasi, sifir derece soguklukta donmasi zaruridir.

Ama bu zorunluluk bilgayr bir zorunluluktur. Yani suyun kaynama nedeni olan yliz derece sicak

ve donma nedeni olan sifir derece soguktan kaynaklanmaktadir.

Suyun kendi zatindan degil. Yaratik unvani altina giren her sey, ayni 6zelligi tagimaktadir.
Onlarin hepsine toptan zati itibariyla mimkiin olan seyler denir. Ama var edici nedenleri olursa

bilgayr vacip olurlar.

O halde mumkin olan seyler kendi zatlarina oranla mimkin olup, nedenleriyle bir araya
geldiklerinde vacibi bilgayr olurlar. Yani nedenleri var oldugu siirece onlara oranla vacip

(zorunlu) oluyorlar.

Mimteni olan seyler de ayni vacip gibi, zaten mimteni ve bilgayr olmak tzere iki kisma

ayrihyorlar. Ornegin, ictima-iin nakizeynin olmasi bizzat imkansizdir.

Mimkiin olan seyler de, nedenleri olmadigi taktirde var olmalari mimtenidir "muhaldir” fakat bu
bizatihi degildir, bilgayrdir, yani onlar varlik nedenlerinin yokluguna oranla muhaldir. Kendi

zatlarinda degil.



Mumkin olan seylere gelince, onlar her zaman bizatihi mimkindurler, bilgayr mimkin olmalari
dislnidlemez. Cunku bir seyin bilgayr mimkin olabilmesi i¢in, onun kendi zatinda ya vacip

bizatihi veya mimteni bizatihi olmasi gerekir.

Bizatihi vacip veya mimteni olan bir seyin de kendi zatindan ¢ikip mimkun bilgayr olmasi
olanaksizdir. bu konularla ilgili genis bilgiler ilgili felsefi kitaplarda yer almistir. Konu hakkinda

daha genis bilgi edinmek isteyenler mezkur kitaplara bas vurabilirler.

imkan Metodunun Takriri

Siiphe yok ki, varlik vardir. Bu varlik ya vaciptir (varligi kendinden zorunludur), ya mimkinddir.

Eger vacip ise konu sabit olmustur. Varligi kendinden zorunlu olan varlk Allah'tir.

Eger o varlik kendi zatinda miimkiinse, miimkiiniin nihayet bir vacip-il viicuda (varligi
kendinden zorunlu olana) varmasi zorunludur. Giinkii miimkin olanlarin her biri bir illete

muhtagctir.

Bu illetin bir istikamete dogru sonsuz olarak devam etmesi (teselsiilli) veya devir yoluyla
meydana gelmesi imkansizdir. Clinkii ayni sey kendi kendinin hem illeti (sebebi), hem ma'lulu

(miisebbebi) olamaz.(88)

Devir ve Teselsdl

Bu metodun dogrulugunu devir ve teselsiiliin batilhdina (gegersizligine) bagh oldugunu
gordinuz. O halde bu metoda dayanabilmemiz igin, ilk dnce bunlarin batilligini ispatlamamiz
sarttir.

Devir:

Liigatte donmek anlamina gelen bu kelime, terim olarak (mantik ve felsefe dilinde), "Bir seyin

kendisine bagh olan bir seye bagl olmasi veya mimkdn iki varligin bir birini var etmesi" diye

tanimlamisti.



Ornegin, A ile B ismini verdigimiz iki nesneyi géz éniinde bulunduralim. Bunlarin her ikisi de

muamkin varliktir. Devir ilkesi geregince; A'nin bagli oldugu neden B, B'ninki de A olacaktir.

Devirin Muhal Olusu

Devirin imkansiz ve batil oldugu agiktir. Clinkl boyle bir olusun neticesi, seyin kendi kendisine
bagl olmasi ve daha da 6tesi, seyin kendisinin var olmasindan 6nce var olmasi ve sonugta
seyin ayni anda hem var, hem de yok olmasi demektir. Bunun imkansiz olusunda ise hicbir akil

sahibi siiphe edemez.

Dusunun bir kere, A'nin bagh olup varlik aldigi sey B' dir dedigimizde, A ayni zamanda B'nin

bagh oldugu seye de bagh olur ve onun varlik aldi§i seyden varlik alir.

Yani B'nin varlik nedeni A'nin da varlik nedeni olur. Farzimiza goére, B'nin de mimkanltigini

kabullendigimiz ve onun da sebebinin A oldugunu kabul ettigimize gore,

B'nin bagh olup varlik aldigi neden, yani B'nin sebebi olan A'nin kendisi olur. O halde A, B'ye
bagh olmakla gercekte kendisine bagh olup kendisinden varlik almaktadir. Yani A'nin sebebi

yine A'nin kendisi olur.

Mimkiin olan (varligi kendisinden olmayan yani varligin 6zi olamayan) bir varligin vacip olan
bir varhiga bagh olmasi gerektiginden; kendi kendisine bagli olmakla imkan haddinden ¢ikmadigi

gibi,

farza gore, A kendisinden varlik aldigindan dolayr misebbeb, kendisine varlik verdigi igin de

sebeptir. O halde A hem kendisinin misebbebi, hem de sebebidir.

Nedensellik kanununa gore ise, A sebep oldugundan dolayi 6nce var olmalidir. Misebbeb
oldugundan dolayi da sonra var olmalidir. Yani A, hem kendisinden 6nce, hem de kendisinden

sonra olmalidir.

Bir seyin de ayni zamanda hem once, hem de sonra olmasi ¢eligki ve muhaldir. Clinki 6nce
olmasi igin var, sonra olmasi i¢in de yok olmasi gerekir. Bu bir seyin ayni anda hem var, ham da

yok olmasi demektir. Higbir akil sahibi insan boyle bir ¢eliskiyi kabul edemez.



Teselslil:

Ligatte birbirine baghhk anlamina gelen teselsiil, felsefecilere gore; bitiin fertleri mimkiinden
olusan, birbirine diizenle bilfiil etki eden sonsuz illetler (sebepler) ve ma'lullar (miisebbebler)

mecmuasindan ibarettir. (89)

Fakat kelamcilar, teselsilden tertip sartini da kaldirarak onu, birbirine etki eden sonsuz illetler

ve ma'lullar toplulugu olarak tanimhyorlar.(90)

Teselsulin Muhal olusu

Teselsdliin batil ve muhal olusuna bir ¢ok deliller getirilmistir. Biz onlardan sadece bir tanesine

deginecegiz.

Aslinda bizatihi (kendinden) vacip olmayan seye; ayri bir tabirle varligi kendinden olmayan, daha

acikcasi varligin 6zl olmayan seye mimkun dendigini sdylemigtik.

Bizatihi vacip olmayan sey, bizatihi var olmadigi gibi; var olmadidi i¢in de diger bir seye varlik
nedeni olamayacadi apagciktir. Cunku bir seyin var olabilmesi icin, ilk dnce onun vacip olmasi

yani yok olma imkanlarinin timdyle kapanmasi gerekir.

Bir seyin yok olma imkaninin olmasi, onun varlik nedeninin olmayisindandir. Ornegin, ates
sicakhga nedendir. Atesin oldugu yerde sicakligin yok olusu disunilemez. Bir yerde sicakhgin

yok olma imkani varsa, bu orada atesin olmadigina bir delildir.

Sonsuz farz ettigimiz, illetler (sebepler) ve ma'lullar (miisebbebler) silsilesi icerisinde de aslen

bizatihi (kendinden) vacip olan birisi olmadigina gére; onlarin hepsi mimkiindiir.

Mimkdin olduklari igin de onlarin yok olma imkanlari mevcuttur. Bunun anlami onlarin varlik

nedenlerinin olmadigi demektir. O halde onlarin higbirinin var olmamasi gerekiyor.

Halbuki, evrende varliklarin var oldugunu goriyoruz. Buradan onlarin arasinda bizatihi
(kendinden) vacip olan varligin da oldugu sonucuna variyoruz. Ciinki aralarinda vacip bizatihi

olmayan sirf mimkdnler silsilesinin var olma imkani olmadigini biraz 6nce ispatlamigstik.



0 halde bir sey eger, imkan haddinde ise, bu onun varlik nedeninin olmadigini gosterir. Varlik

nedeni olmayan bir sey ise var olamaz.

Boylece bizatihi (kendinden) vacip varlik ispatlandigi gibi, sonsuz farz edilen silsile de kesilerek

teselsiiliin imkansiz olusu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.(91)

Bu delilin daha kolay anlasilir bir hale gelmesi icin bir 6rnek verelim:

Birkag¢ arkadasla buyuk bir nehirden karsiya gegmeniz gerekiyor. Ama her biriniz, birinizin dncil
olmasini sart kosuyorsunuz. Hig biriniz 6ncul olmaya yanasmadiginiz gibi hep beraber gegmeyi

de istemiyorsunuz.

Hanginizi konustursak dnce birisi ge¢sin sonra ben geceyim diye sart kosuyor, hi¢ biriniz dnciil
olmaya yanasmiyorsunuz. Boyle iken acaba bu nehirden ge¢cmeniz disunulebilir mi? Agiktir ki,
bu imkansizdir. Bu nehirden gegebilmeniz igin, ya iginizden birisi oncul olmalidir, ya da bu sarti

kaldirmalisiniz.

Simdi sonsuz farz ettigimiz miimkdin illetler (sebepler) ve ma'lullar (miisebbebler) silsilesine

gelelim. Onlarin hepsi mimkin olduklarindan hig¢ birisinde,
var olabilmeleri i¢in gerekli olan, yok olma imkaninin kaldirillarak varliklarinin zorunlu olmasi,
yani vacipligi yoktur ve her birisi "6nce beni zorunlu eden bir neden olmadik¢a ben varolmam”

diyor.

Hepsi de mimkin olduguna goére higbirisinin varolmasini zorunu kilan varlik nedeni yoktur. Yani

hi¢ birisi var olamaz. Oysa evrende bir ¢ok varligin var oldugunu goriyoruz.

Bundan su sonuca variyoruz ki; evrendeki varliklar igerisinde en azindan bir bizatihi vacip olan
(varh@ zorunlu olan) varlik varmis ki, diger varliklar da onun neden ve 6nciil olmasi sayesinde
vacip bilgayr olmus ve meydana gelmislerdir.

ibn-i Sina'nin Agiklamasi

ibn-i Sina, "El-Isarat vet Tenbihat" adli eserinde imkan metodunu daha genis olarak ele



almistir. ibn-i Sina mezkur kitabinda séyle yaziyor:

"Her varlik, sirf kendi zat itibariyle ve baskasina iltifat edilmeksizin nazara alindiginda, ya kendi

zatinda ona varlik zorunludur, ya da zorunlu degildir.

Eger varlik onun igin zorunlu ise, o kendi zati itibariyla Hak olup Vacib-l Viicut olan (varlidi
kendi zatindan zorunlu olan) varliktir. O ayni zamanda kendisi gibi olmayan diger varliklari da

var edip koruyandir.

Eger o varlik kendi zati itibariyla vacip olmazsa, onun var oldugunu farz ettigimize gore, onun

kendi zati itibariyla miimteni (var olmasi zati itibariyla imkansiz olan) olmasi diigliniilemez.

Aksine, onun zatina, var eden nedeninin olmamasi sarti gibi bir sart ilave edilirse, mimteni
bilgayr olur. Veya ona, var eden nedeninin varlgi sarti gibi bir sart ilave edilirse, vacip bilgayr

olur.

Egder ona, ne var eden nedeninin varligi, ne de yoklugu gibi bir sart ilave edilmezse, onun igin
sadece uguncu bir durum kalr. O da imkan halidir. Dolayisiyla o kendi zati itibariyla, ne vacip ne
de mimteni olur. Buna gore, var olan her bir varlik kendi zati itibariyla ya vacip olmali, ya da

mumkiin olmali.

Kendi zati itibariyla mimkin olan sey, kendi zati itibariyla var olamaz. Zira onun i¢cin mimkin

olmasi itibariyla varli§gi yoklugundan daha evla (tercihli) degildir.

Bu durumda eder bir taraf (varlik veya yokluk) onun igin evla olmussa, bu onun kendi zati
disindan baska bir seyin ona ilave edilmesi veya ilave edilmemesinden dolayidir. O halde her

muimkin-dl vicut olan seyin varligi kendi disindan kaynaklanmaktadir.

Bu arada eger varligi birbirine bagli olan nedenler silsilesi bir dogrultuda sonsuza kadar uzayip
giderse, bu silsilede bulunan biitiin fertler, kendi zatlari itibariyla mimkiin olduklarindan,
onlardan olusan topluluk da mimkun olup, ancak o topluluk diginda olan biri aracilhgiyla vacip

olabilir. Konuyu biraz daha acalim:

Fertlerinin tamami miimkdn olan bir toplulugun kendisi de mimkiin olup, kendi fertleri diginda



kalan bir nedeni gerektirir. Zira, ya o topluluk hi¢bir nedeni gerektirmez, bu durumda o

toplulugun kendi,

zatinda vacip olup mimkin olmamasi gerekir. Bu nasil olabilir? Oysa bir topluluk ancak kendi

fertleriyle vacip olabilir. Onun fertlerinin tamami ise mimkiin-il viicuttur.

Ve ya onu var eden neden fertlerinin tamaminin birliktelik halidir. Bu da dogru degildir. Clinki

bu taktirde o toplulugun kendisi kendisinin ma'lulu (miisebbebi) olmasi gerekecektir.

Yani, kendisi mimkun-ul vicut oldugu halde kendi kendisini var etmesi gerekecektir. Zira, onun
fertlerinin tamami, miimkin-l viicut oldugunu farz ettigimiz o topluluktan (timelden) bagka bir
sey degildir. Fertlerinin tamami da kendi zatinda mimkdin olup, her biri var olabilmesi icin bir

nedene muhtagtir.

Ya da o toplulugun nedeninin fertlerinden bazilarinin oldugunu soyleyecegiz. Bu da dodru
degildir. Clink, fertlerinin bazilan bu ise digerlerinden daha evla degildir. Zira her bir ferdin

kendisi ma'lul (miisebbep) oldugundan onun sebebi bu ise ondan daha evladir.

Ya da bu topluluk kendi disindan bir nedeni gerektirecektir. Zaten geri kalan tek alternatif de
budur.

O halde biitiin fertleri mimkdin olan bir topluluk kendi disinda olan bir nedeni gerektirir ve o
neden ilk olarak o toplulugun fertlerine ve fertleri araciligiyla da o toplulugun kendisine neden

olur.

Aksi taktirde (yani, ilk 6nce bireyleri var etmezse), bundan bireylerin ona bir ihtiyaci olmadigi
ortaya cikar. Her bir topluluk da fertlerden meydana geldigine gore; bu, o toplulugun da ona bir
ihtiyaci olmadidi ve kendiliginden meydana geldigi sonucunu dogurur. Bu ise muhaldir

(imkansizdir).

Evet bir sey, bir toplulugun fertlerinden bir kismina neden olur ve diger kismina neden

olmayabilir. Ancak bu durumda o sey o toplulugun mutlak nedeni sayilmaz."

Yani, biitlin bireyleri miisebbep olan bir topluluk farz edilirse; o toplulugu var eden nedenin o



bireylerin disinda olmasi ve onlari teker teker yaratmasi gerekir.

Eger bireylerin bir kismini yaratir ve geri kalan bolimi de ya ayri bir neden tarafindan ya da
daha once var edilen bireyler tarafindan olusturulursa bu, o nedenin toplulugun mutlak nedeni

olmadigini gdsterir.

Oysa o nedenin o toplulugun mutlak nedeni oldugunu farz etmistik. Kisacasi biitlin bireyleri

musebbep olan toplulugun meydana gelebilmesi icin iki yol disunulebilir:

a) Biitliniin disinda olan bir neden, o bireylerin tamamini teker teker meydana getirir.

b) Biitiin bireylerin diginda olan bir neden, o toplulugun bireylerinin bazilarini meydana getirir,

diger bazilarini da ya toplulugun disinda kalan ikinci bir neden,

ya da onceden dis neden araciliiyla meydana getirilen bireyler tarafindan meydana getirilir. Her
iki taktirde de biitlin bireyleri miisebbep olan (miimkin olan) bir toplulugun var olabilmesi icin

miisebbep olmayan (mimkiin olmayan)

bir dis nedene, yani kendi zatindan vacip olan bir nedene ihtiyaci oldugu sabit olur. Fakat su var

ki, ikinci olaslilikta o dig sebep o toplulugun mutlak nedeni sayllmaz.

"Demek ki, illetler (sebepler) ve ma'lullar (miisebbebler) zincirinden olusan bir toplulugun

icerisinde kendisi ma'lul (miisebbep) olmayan bir illet (sebep) vardir.

Zorunlu olarak o illet o silsilenin ortasinda degil basinda olmaldir. Zira ortasinda olursa onun

kendisi de ma'lul (miisebbep) olur. Oysa onun ma'lul (miisebbep) olmamasi gerekir.

Sonug: ister miitenahi olsun, ister gayri miitenahi birbirine bagl illet (sebep) ve ma'lullar
(miisebbep) zincirinde, kendi ma'lul (miisebbep) olmayan bir fert bulunmazsa, o zincir kendi

fertleri disinda kalip onlarin basinda olan bir illeti gerektirir.

Ve eger onun fertleri arasinda kendi ma'lul (miisebbep) olmayan bir fert bulunursa, zorunlu
olarak o fert o zincirin basi olur. O halde her bir varlik zinciri zorunlu olarak kendi zati itibariyla

Vacib-il Viicut olan bir yaraticiya dayanmaktadir." (92)
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