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ibn-i Sina'nin Tevhid Delilinin Takriri

Farabi'nin Tevhid Delili

Allame Tabatabai'nin Tevhid Delili

Tevhid Veya Allah'in Birligi

Allah Teala'nin varligi bahsinden sonra tartisilan konulardan birisi de Allah Teala'nin birligi

konusudur. Allah Teala soyle buyuruyor:

"Allah’la birlikte ayri bir ilah ¢gagirma. Ondan baska bir ilah yoktur, O'nun vechi diginda her sey

helak olup gidecektir. Hikkiim O'nundur ve O'na dondiiriileceksiniz."(114)

Seyh Saduk, "Tevhid" adl kitabinda, kendi senediyle Sureyh bin Hani'den naklettigi bir hadiste

soOyle yaziyor: "Cemel savasi glini bir bedevi Arap, Emir-ul Mi'minin‘e gelip arz etti:

"Ey Emir-dl Md'minin! Allah'in tek oldugunu mu soyliyorsun?' Hadisi nakleden ravi diyor; bu
sirada halk ona hiicum ederek: "Ey bedevi Arap, su anda Emir-il Mi'minin disincesinin nasil

daginik oldugunu gérmiyor musun?" seklinde itirazda bulundular.

Bu sirada Hz. Emir-il Md'minin: "Birakin adamcadgizi, zaten biz de bu Arab'in bizden sormak
istedigini bu kavimden istiyoruz" buyurdular. Daha sonra sdyle buyurdu: "Ey Bedevi! Allah'in
Vahid ( bir) oldugunu soéylemenin dort kismi (yoni) vardir. Onlardan iki kismi Allah igin caiz

degildir. iki kismi ise Allah'ta vardir.

Allah'a nispeten caiz olmayan iki kisma gelince, sunlardan ibarettir: Birisi, "Allah birdir" der



bundan sayida olan bir anlamini kasteder. Bu (Allah'a) caiz degildir.

Cunkd ikincisi olmayan bir sey, sayl bolimine girmez. Gérmuyor musun, O'nun Ggun Gg¢lncusu
oldugunu soyleyen kimse kafir olur. Ve (yine) birisi, "0 topluluktan birisidir" der ve bir cinsten bir
tlru kasteder. Bu da O'na oranla caiz olan bir gsey degildir. Clinku bu da tesbih etmektir.

Rabbimiz bundan yiice ve miinezzehtir.

Ama Allah'ta bulunan iki kisma gelince, birisi; "O birdir" der, bundan O'nun seyler arasinda bir
benzeri olmadigini kasteder. Zaten Rabbimiz de boyledir. Ve (yine) birisi; "O birdir" derken
Rabbimizin soyut oldugunu kasteder. Yani, ne varlik, ne akil ve ne de vahimde bdlinmez

oldugunu amaglar. Zaten Rabbimiz de bdyledir."

Allah Teala'nin birligi hakkinda gelen nakli deliller coktur. Fakat biz simdilik yukarida isaret
ettigimiz ayet-i kerime ve hadis-i serifle yetinip, akli yonden de sadece birkag delile 6zet olarak
degindikten sonra bu konuda ki s6ziimUizu yine birka¢ hadisle sona erdirecegiz.

Birinci Delil

Eger Allah Teala objektiflik agisindan veya akilda ya da vehimde (hayal bakimindan) boliinebilir
olursa, bundan onun muhta¢ olmasi sonucu dogar. Clinku parcalara boliinen her sey, kendi
parcalari ile kivam bulur,

onlarin vasitasiyla var olur ve onlara muhtactir. Oysa Allah Teala her seyden ganidir ve hicbir
seye ihtiyaci yoktur. Zaten aksi takdirde Vacip-il Viicut (zati varligin 6zi olup varliginda hicbir
seye ihtiyaci olmayan) olamaz. (115)

ikinci Delil

Eger Allah Teala parcalardan olusan bir bilesim olsa idi, parcalar ondan énce olurdu. Bu

durumda parcalari ilah olmaya daha layik olurdu. iste bundan anlasilyor ki,

Allah Teala'nin varligi zatinin 6zidur ve zatina ilave olan bir sey degildir. Yani O, ne akilda, ne

vehimde (hayal bakimindan) ve ne de objektif olarak boliinmeyen salt varligin 6zidiir.

Bu aciklamamizdan Allah Teala'nin bilesim olmadigi gibi, vahit oldugu, serik ve benzeri



olmadidi da anlasiliyor. Zira, salt olan bir seyde sayi disunilemez.

Ona, bir benzer ve es de farz edilemez. Ne giizel sGylenmisgtir: "0, kendinden daha ustiini
olmayan salt varligin 6zidir. O'na bir es olarak farz ettigin her seye dikkatle baktiginda O'nun
kendisi oldugunu gériirsiin. Zira saltlikta aynim olmaz. iste bunun igin "Allah'in kendisi taniklik

ediyor ki, O'ndan gayri bir ilah yoktur" (116)

Ugtlinci Delil

ibn-i Sina "El-Isarat" kitabinda daha 6nce naklettigimiz, Allah'in varhigini ispat icin zikrettigi
imkan Metodu'nu agikladiktan sonra, Allah'in birligi konusunu ele aliyor ve konuyla ilgili

burhanini (delilini) sunmadan énce burhanin dayal oldugu ilkeleri soyle agikliyor:

1.ilke:

"Varlik bakimindan ayri ayri olup zatlarini olusturan bir seyde birlesen nesnelerin, ya birlestikleri
sey, ayrildiklari seyin lazimlarindan (zorunlu sifatlarindan) olmalidir. Bu durumda muhtelif olan

birkac seyin bir lazimi (zorunlu sifati) olmasi gerekir.

Bu olagan bir seydir ve mimkindir. Ya da ayrildiklari seylerin, birlestikleri seyin lazimi (zorunlu
sifati) olmasi gerekecektir. Bu olagan disidir. Ciinki bu durumda bir seyin birbirine zit ayri ayri

lazimi (zorunlu sifati) olmasi gerekir.

Bu olanaksizdir. Veyahut onlarin birlestikleri sey, onlarin ayrildiklari seylere ariz (ilinek) olacaktir
ki, bu da mimkindir. Ya da onlarin ayrildiklari seyler birlestikleri seye ariz (ilinek) olacaktir ki,
bu da mimkiinddr. (117)

Sia'nin biiyiik kelamci ve filozofu Seyh Hace Nasiruddin Tusi, ibn-i Sina'nin yukarida

naklettigimiz soézlerinin serhinde sdyle yaziyor:

"ibn-i Sina'nin bu aciklamasi Vacib-iil Viicud'un birliginin ispatinda gerekli olan bir béimedir:
Nesneler bazen, bu fert su fert gibi, objektif olarak ayri ayri olurlar, bazen de objektif olarak ayri

olmazlar.



Aksine, onlarin ayrihg, akil (diisiinen) ve ma'kul (disinilen) de oldugu gibi, ya zihni ve itibari

olur. (Yani, mesela insanin nefsi kendini diigindigi zaman,

disilinen ile distnilen objektif olarak iki ayr fert degildir. Aksine, hem diiglinen, hem de

distindlen objektif olarak ayni seylerdir. Onlarin arasindaki farklilik sadece zihni ve itibaridir.)

Ya da baska bir tiir ayrilik olur. (Buna da bir 6rnek vermek istersek, natik kavramiyla insan

kavrami zikredebiliriz. Bu kavramlar fert olarak iki ayr ferdi gostermiyor.

Onlar objektif alemde bir ferdi hikaye ederler. Onlar arasindaki farklihk sadece kavram ve anlam

agisindandir. Yani, her biri ayr bir kavrami ifade ediyor.)

Varlik bakimindan objektif olarak ayri ayri olan seyler, bazen onlarin zatini olusturan bir seyde
birlesirler. Ornegin, insan olmak hususunda birlesen Zeyd ve Amir'de oldugu gibi, ki her ikisi de

zat itibariyle insan olmak hususunda birlegmiglerdir.

Bazen de arizi (ilineksel) olan bir hususiyette birlesiyorlar. Varlik hususiyetinde birlesen bu

cevher (16z) ve su ariz (ilinek) érnedinde oldugu gibi.

Varlik agisindan objektif olarak ayri ayri olup, zati olan bir hususiyette birlesen iki ayri seyin,

zorunlu olarak birlestikleri ve ayrildiklar noktalar olmak tzere, iki yoni bulunmaktadir.

Bu durumda igerdikleri o iki yonin birlesimi de ya birbirlerinden ayrilmalari imkansiz olacak
sekilde olur, ya da ayrilmalari miimkin olur. Bu durumun birincisine liizum (zorunluluk)

ikincisine de uruz (ilineksellik) denir.

Lizum (zorunluluk) ise, ya birlestikleri taraftan olur (yani birlestikleri nokta ayrildiklari yonlerinin
lazimi olur). Bunun varligi olagandir. Ornegin, hayvanlik hem insanin, hem de diger hayvan

tdrlerinin lazimlarindandir.

Ya da lizum onlarin ayrildiklari seyler tarafindan olur, (yani ayrildiklari seyler birlestikleri seyin
lazimi olur). Bu bolimiin olmasi imkansizdir. Zira hayvan ayni zamanda hem insan, hem de
gayri insan (diger bir hayvan tiiriinden) olamaz (yani, bir sey olan 6rnegin, hayvan ayni anda iki

zIt seyi gerektiremez).



Elbette bu, metinde de farz edildigi gibi, ayrildiklari noktalar, birka¢ sey oldugu taktirdedir. Ama

eger bir nokta olur ve birligi saglayan zata dahil olan parganin lazimi olursa,

bu durumda tekessiirii (caiz) gorsek bile, o iki parcadan olusan sey ancak tek bir fert olabilir.
Dolayisiyla béyle bir tiriin ancak bir bireyi olur. Bu farza kitapta isaret edilmemistir. Zira

ayrildiklar seyin bir birka¢ sey olmasi kaydi kosuldugundan bu bélim farz disi kalmistir.

Uruz (ilineksellik) konusuna gelince: Ya onlarin birlestikleri sey, ayrildiklari seylere ariz olacaktir.
Bunun varligi da inkar edilemez. Ornegin, "bu cevhere (t6ze) ve su araza (ilinege) vardir"

denildiginde varlik hem cevhere hem de araza ariz olur.

Zira onlari var olarak nazara alirsak, varlik onlarin zatindan olur. Ama eger onlarin timdayle

birbirlerinden ayri olan zatlarini (mahiyetlerini) nazara alirsak varlik onlara ariz olur.

(Yani, onlarin mahiyetini goz oniine alirsak, varlik onlarin (cevher ve arazin) mahiyet ve
zatlaninin bir pargasi olamaz. Aksi takdirde onlar Vacib-ul Vicut olur ve yok olmalari imkansiz

olurdu.

Oysa cevherler ve arazlar hem var, hem de yok oluyorlar. Bundan anlasiliyor ki, varlik onlarin

zati degildir ve bazen onlara ariz olur, bazen de olmaz.

Fakat onlari var olma sartiyla goz 6niine alirsak varlik onlarin zatina dahil olur.) Veya onlarin

ayrildiklar seyler birlestikleri seye ariz olacaktir.

Bunun da varligi inkar edilemez. Ornegin, birkag insana insan dendiginde insaniyet onlarin
maruzu olur. Zira onlarin zatlarini olusturan insaniyet, ayrildiklari sahsi 6zelliklerine oranla
maruz sayilir."(118) (Yani, onlarin ayrildiklari sahsi 6zellikleri zatlarini olusturan insaniyete ariz

olmustur.)
2.ilke:
"Bir seyin mahiyeti (zatini olusturan seyler) o seyin sifatlarindan bir sifata sebep olabilir. Yine,

onun sifatlarindan birisi ayri bir sifati icin neden olabilir. Ornegin, seyin "fash" onun has sifatina

neden olur.



Ama bir geyin varligindan olusan sifatinin o seyin varligindan bagka mabhiyeti (icerigi) veya ayri
bir sifati araciliiyla gergeklesmesi mimkin degildir. Zira sebebin sonugtan varlik bakimindan

once olmasi gerekir. Varliktan da 6nce olan ayri bir sey yoktur."(119)

(Yani, ne mahiyet ve ne de mahiyet tiirinden olan sifatlar varliga neden olamazlar. Giinki

mahiyetin ve sifatlarin, varliga neden olabilmeleri igin, 6nce kendilerinin var olmalari gerekir.

Oysa mahiyet ve sifatlar varligin kendisine muhtagtirlar ve varlik sayesinde var olurlar. Varligin

kendisine bagli olan bir sey ise varliga neden olamaz.)

Hace Nasiruddin Tusi bu bélimin serhinde sunlari yaziyor:

"Ibn-i Sina'nin bu agiklamasi da tevhid meselesi icin ayri bir mukaddimedir.

Bir seyin mahiyetinin sifatlarindan birine sebep olmasina, ikiligin ¢iftlige sebep olmasini;
fasildan ibaret olan bir sifatin 6zel sifat olan ayri bir sifata sebep olmasina, natikligin taacciibe

sebep olmasini;

ozel sifat olan bir sifatin yine 6zel sifat olan bagka bir sifata neden olmasina, taaccibiin
gulimsemeye sebep olmasini; araz olan bir sifatin kendisi gibi baska bir sifata sebep olmasina

da, renk sifatiyla sifatlanmasinin goriilme sifatina sebep olmasini 6rnek olarak zikredebiliriz.

Ama burada varlik ile diger sifatlar arasindaki fark sudur ki, 6teki sifatlar mahiyet araciligiyla var

oluyorlar, ama mahiyetin kendisi varlik sebebiyle var oluyor.

Bunun igin de diger sifatlarin mahiyetten meydana gelmesi veya bazisinin bazisi araciligiyla var

olmasi miimkiindiir, ama varlik onlarin hig birisinin sebebiyle var olamaz." (120)

ibn-i Sina'nin Tevhid Delilinin Takriri

"Vacib-il Viicud'un objektif olarak belirlenmesi, (objektif olarak fert olusturmasi) onun Vacib-dil
Viicut olusundan dolayi olursa; ondan baska bir vacib-iil viicut olamaz." (Yani, bundan tek bir
vacib-ul vicudun olmasi lazim gelir. Clinkd vacib-il vicutluk bir seydir, onun geregi de ancak

tek bir fert olabilir.



Nitekim birinci ilkede ispatlandi ki, bir seyin ¢ok seyi gerektirmesi muhaldir.) "Ama eger onun

belirlenmesi (objektif olarak fert olmasi) vacib-il viicut olmasindan kaynaklanmaz

ve ayr bir nedenle olursa, bundan vacib-l viicudun baska bir seyin sonucu (miisebbebi) olmasi
lazim gelir." (Oysa bu imkansizdir. Ciinki vacib-il viicut demek, varliginda baska bir seye bagl

olmayan demektir.

Yani, eger vacib-il viicudun bu 6zelligi onun objektif olarak fert olup var olmasina yeterli

degilse, bu durumda onun fert olusu kendi zati disindan kaynaklanmaktadir.

Bu durumda baskasi tarafindan fertlesen o seyin vacib-l viicut sifatini almasi igin iki yol kalir:

Ya vacib-l viicutluk baskasi tarafindan fert olusu sagdlanan seyin zorunlu bir sifati olmaldir,

ya da vacib-iil viicutluk onun arazlarindan (ilineklerinden) olmalidir.) "Eger Vacib-il viicutluk

fertlesmesi baskasi tarafindan saglanan seyin lazimi (zorunlu sifati) olursa, bundan varligin,

varlik digi olan bir mahiyetin veya sifatin lazimi olmasi gerekir. Bu ise imkansizdir. Cinku bu

taktirde vacib-l viicutluk diginda kalan fertlesmenin,

ya mabhiyet, ya da mahiyetin bir sifati olmasi gerekir. Her iki taktirde de vacib-l viicudun
varliginin onlarin lazimi olmasindan varligin mahiyet veya mahiyete ait bir sifat sebebiyle var
olmasi gerekir ki, biraz 6nce varligin mahiyet veya sifattan kaynaklanmasinin imkansiz

oldugunu ispatladik.

Ama eger vacib-l viicutluk, objektif olarak fert olugu baskasi tarafindan kaynaklanan seye ariz

olursa, bundan vacib-ul viicudun bir nedene muhta¢ oldugu daha agik olarak ortaya ¢ikar.

Zira vacib-ul viicudun ariz olmasi da ayrica bir nedeni gerektirecektir. Fertlesmesi de bagkasi
tarafindan olduguna gore, buradaki ihtiyac iki kat oluyor. Oysa vacib-il viicudun baska bir

nedene muhtag olmasi imkansizdir.

Ya da vacib-l viicudun objektif olarak fertlesmesinin vacib-il viicutluguna ariz oldugu

soylenecektir. Bu durumda da vacib-l viicudun ayri bir seyin sonucu olmasi lazim gelir.



Zira objektif olarak fertlesmesinin ariz olmasi igin, maruzu olan vacib-il viicudun tahassis

bulmasi gerekir. Zira henliz tahassus bulmamig genel olan bir mahiyete bir sey ariz olamaz.

Bu durumda ya vacib-il viicudun tahassis bulmasi bu ariz olan fertlegsmenin kendisinin ariz
olmasiyla gergeklesecektir, ya da dnceden bagka bir tahassitis ariz olarak ona tahasstis vermeli

ve sonra ilk fertlegsme ona ariz olmaldir.

Bdylece iki kisim ortaya gikmaktadir. Birinci kisim; ma'lul (miisebbep) olan fertlegsmenin vacib-
ul viicudun bizzat kendi zatina ariz olmasi ve vacib-il viicudun bizzat bu fertlesmenin
sayesinde objektif olarak fertlesmesine gelince, bu muhaldir. Zira, bu durumda vacib-iil

vicudun da bu fertlesmenin miisebbebi oldugu ortaya ¢ikar.

Bu ise imkansizdir. Clinkl vacib-ul viicudun bagkasindan etkilenmesi vacib-ul viicutlukla
bagdasmaz. ikinci kisma gelince, yani, vacib-iil viicudun, bu fertlesmenin ariz olmamasindan
once, ayri bir tahassisle tahassis bulmasi "has olmasi" sonra da bu fertlesmesinin ariz
olmasina gelince, bu da imkansizdir. Clinki 6nceki tahassiste de ayni sdzler cereyan

etmektedir.

Yani, o tahassus de ya vacib-Ul vicudun kendisinden kaynaklanacaktir, bundan da vacib-{l

vucudun tek olmasi gerekecektir. Ya da sonraki ihtimaller s6z konusu edilecektir.

Bunlarda da ayni itirazlar ortaya ¢ikacaktir. O halde tek bir yol kaliyor. O da vacib-l viicudun
varhginin kendi zatindan kaynaklanmasidir ki, bundan vacib-iil viicudun vahid (bir ve tek)

olmasi dogar. Zaten ibn-i Sina bu agiklamasiyla bunu ispatlamak istiyordu." (121)

ibn-i Sina Allah Teala'nin Tevhid-i Vahidi yani, seriki ve benzeri olmadigina dair getirdigi bu
delilinden sonra Allah Teala'nin Tevhid-i Ehedi oldugunu yani, soyut olup ne objektif olarak ne
de akilda ve vehimde (zihinsel olarak) herhangi bir pargasi bulunmadigi ve boliinmedigini ele

alarak sunlar yaziyor:

"Eger vacib-Ul viicudun zati bir araya gelen iki veya birka¢ seyden olusursa, vacib-l viicut
onlarin araciligiyla vacip olur. Bu durumda o pargalarin biri veya tamaminin vacib-il viicuttan
once olmasi ve vacib-il vicudu meydana getirmesi lazim gelir. O halde vacib-il viicut ne

zihinsel olarak ne de miktar agisindan bolinmemektedir." (122)



Hace Nasiruddin Tusi bu bélimin serhinde sunlari yaziyor:

"Seyh bu boliimde vacib-il viicudun genel olarak miirekkep (bilesim) olmadigini ve

bdlinmedigini acgiklamak istiyor. Sonraki bolumlerde bu konuyu detayli olarak aciklayacaktir.

Kisacasi eger vacib-l vicudun zati aynen birka¢ soyut unsurdan olusan bir bilesim gibi,
kendileri vacib-ul viicut olmayan iki veya birkag seyin bir araya gelip bir bilesim saglamasindan
meydana gelirse veya vacib-il viicudun viicuttan gayri bir mahiyeti (icerigi) olur ve vahdetle

sifatlandinlan insanin bu sifatlandirilma dolayisiyla vahit oldugu gibi,

o mabhiyetin viicub-u viicutla sifatlandiriimasiyla vacib-il viicut meydana gelirse; mahiyetten
ibaret olan bu parcgalardan birinin veya pargalarin tamaminin vacib-l viicuttan énce olup onu

meydana getirmesi gerekir.

Oysa bu vacip-ul viicut olmakla ters diigsmektedir. Vacib-l viicut olan bir sey ayri bir seye

muhtag¢ olamaz. Vacib-il viicudun pargalari oldugu farz edilirse,

onun farz edilen pargalara muhtag oldugu ortaya ¢ikar. Bundan da vacib-l viicut kabul edilen
seyin aslinda vacib-l viicut olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. O halde vacib-ul viicut ne mahiyet

ve varlik olarak zihinsel olarak béliinebilir, ne de miktar yoniinden bélinebilir."(123)

Sonra ibn-i Sina vacib-iil viicudun herhangi bir siniri olmayan varligin 6zii oldugunu séyle

acikhyor:

"Daha once ispatladigimiz Uzere, zatinin kavrami igcinde varlik bulunmayan her nesnenin
mabhiyetini varlik olusturmamaktadir. Yine ispatladik ki, varlik boyle bir seyin zatinin geregi

"lazimi" da olamaz.
Yani, varlik onun zatindan kaynaklanamaz. (Varligin mahiyetten ve mahiyet tiiriinden olan diger
sifatlardan kaynaklanamayacagini ikinci ilkede ispatlanmistir.) O halde boyle seylerin varlidi

baska bir nedenden kaynaklanir." (124)

Hace, bu bolimin serhinde de sunlari yaziyor:



"Mantik bolimiinde acgikladigimiz tzere, bir seyin zatinin kavramina dahil olan sey, ya onun
mabhiyetine oranla mahiyetinin bir pargasi olur. Veya onun fertlerine oranla mahiyetinin
tamamini olusturur. O halde bir seyin zatinin kavramina dahil olmayan her sey, o seyin

mahiyetini olusturmaz ve ona disaridan ariz olur.

Buna gore, her nesne ki, varlik onun mahiyetinin bir pargasini veya tamamini olusturmak
suretiyle zatinin kavramina dabhil degildir, varlik onun mabhiyetini olusturmamaktadir. Aksine

ancak varlik ona ariz olur.

"Her ariz olan seyin bir nedeni olmasi gerekir" ilkesine gore de, o seye varligi verecek bir neden
olmasi gerekir. Bu durumda o varligin nedeni mezkur seyin zatinin kendisi de olamaz. Zira,
mahiyetin varlija neden olmayacagi énce ispatlanmistir. O halde o seye varlik veren sey baska

bir sey olmalidir.

ibn-i Sina'nin bu aciklamasindan maksadi vacib-iil viicudun zati kavramina varligin dahil
oldugudur. Elbette yalnizca zihinde olan varlik kavraminin vacib-il viicudun zatina dahil oldugu
kastedilmiyor.

Aksine maksat bitiin varliklarin kaynagi olan objektif varligin vacib-l viicudun zatina dahil
oldugudur. Vacib-ul viicudun herhangi bir pargasi olmadigina gore, objektif varlik Hak Teala'nin
zatinin tamamini olusturuyor. iste filozoflarin: "Allah'in mahiyeti varliinin 6ziidiir'e dair olan
sOzlerinin anlami budur." (125)

ibn-i Sina daha sonra vacib-iil viicudun cisimsel ilinek olamayacagini sdyle acikliyor:

"Cisme has olan her seyin varligi cisim araciligiyla gergeklik kazanir kendiliginden degil." (126)
Yani, cisimsel ilinekler timuyle cisme bagli olduklarindan onlarin muhta¢ ve mimkin olduklari
anlasilir. O halde Hak Teala boyle bir sey olamaz. Cinki O vacib-il vicuttur ve higbir seye
muhtac degildir.

ibn-i Sina Hak Teala'nin cisim tiiriinden bir sey de olmayacagini séyle acikliyor:

"Hissedilen her cisim hem miktar (kem) agisindan boliiniir ve hem de mana bakimindan



(mabhiyet acisindan) heyula (madde) ve surete (sekle) taksim edilir." (127)

Yani, Hak Teala cisim de olamaz. Clinku cisim hem varlik ve hem de mahiyet agisindan taksim

edilir. Bundan cismin hem varlik ve hem de mahiyet agisindan parcalari oldugu anlasilir.

O halde cisim mumkin olan varliklar turiindendir ve vacib-ul vicut olamaz. Cinkd vacib-l
vicudun ne miktar ve ne de mahiyet agisindan pargasi olamayacadgini aksi taktirde parcalarina
muhtag olup vacib-ul vicut olmayacagini yukarida ispatladik.

ibn-i Sina daha sonra soyle devam ediyor:

"Bundan baska her hissedilen cismin, ya kendi tiriinden veya en azindan cisim olmasi

acisindan onunla ayni olan ayri bir tiirden bir benzerini bulursun." (128)

Hace bu bolimin serhinde sunlar yaziyor:

"Bu, cisimlerin miimkiin oldugunu ispatlayan ayri bir burhandir (delildir): Her bir cismin ya kendi
tdriinden — eger cisim, unsur cismi olursa- veya cins bakimindan onunla ortak olan kendi

tirinden olmayan

— eger cisim felek cisimlerinden olursa-(129) bir benzeri vardir. Benzeri olan her sey de

miisebbeptir, (bagkasi tarafindan var edilir). ibn-i Sina sonu¢ olarak sunu yaziyor:

"0 halde her cisim ve cisme ilintili olan her sey miisebbeptir." (130) Dolayisiyla Hak Teala cisim

ya da cisimsel bir sey degildir. Zira Allah misebbep degildir ve vacib-ul viicuttur.

ibn-i Sina Allah Teala'nin objektif varlik olarak bolinmedigine dair getirdigi bu delilden sonra

Allah Teala'nin akli ydnden bile bolinmez oldugunu ele alarak sunlari yaziyor:

"Vacib-il Viicut (Allah Teala) higbir nesneyle mahiyet bakimindan ortak degildir. Zira vacib-il

viucuttan baska her seyin mahiyeti onun mimkdn-al viicut olmasini gerektirir.

Varliga gelince, o ne bir seyin mahiyetini olusturmaktadir ne de bir seyin mahiyetinin bir

parcasidir. Elbette bizim kastimiz varhigin mahiyetine arz oldugu tiirden mahiyet sahibi



nesnelerdir.

Buna gore, vacib-l viicut hi¢cbir nesneyle ne cinssel, ne de tirsel anlamda ortak degildir. Bu
nedenle de artik baska seylerden ayrilmasi icin, onu ayiracak fash veya arazi (ilineksel)

ayiricilara ihtiyaci yoktur. Aksine bizatihi (kendiliginden) digerlerinden aynidir." (131)

Hace Nasiruddin Tusi ibn-i Sina'nin bu sézlerinin aciklamasinda sunlari yaziyor:

"Seyh, Vacib-ul Vicud'un mahiyet acisindan bilesik olmadigini belirtmek istiyor. Bunu

ispatlamak icin once vacib-ul vicudun hicbir seyle mahiyet agisindan ortak olmadigini acikladi.

Zira Hak Teala'dan bagka hi¢ bir seyin mahiyeti varligin 6zu degildir. Aksine onlarin mahiyeti,
ancak onlara varhigin verilmesinin mimkun oldugunu gerektirmektedir. Oysa vacib-ul viicudun

hakikati vacip varligin 6zudur.

Sonra ibn-i Sina bu hilkme varlik yoniinden yéneltilebilecek séyle bir muhtemel itiraza cevap
vermistir: "Vacib-ul vicut varlik yoninden mimkun-ul vicut ile ortaktir. Oysa siz onun zat
bakimindan bagka seylerden ayri oldugunu sdylemistiniz." Bdyle bir muhtemel itiraza cevaben

ibn-i Sina diyor ki:
"Varliga gelince o, ne bir seyin —mimkiin nesnenin- mahiyetini olugturmaktadir ne de onun
mahiyetinin bir pargasidir. Aksine o, varlik disinda bir mahiyete sahip olan nesnelere (miimkiin

seylere) ariz olmaktadir,

(bir neden tarafindan verilmektedir). Zira, o seylerin varliklari onlarin objektif olmalari demektir.

Bu onlarin makul olan (kavranilan) mahiyetlerine ariz olur.

Yani mimkiin nesnelerin mahiyetleri icinde objektif varlik olmalari yatmamaktadir. Aksine, bu

onlara bir bagkasi tarafindan verilir. Onlarin bazen var, bazen de yok olmalari bunu gosterir.

Oysa vacib-il viicut salt objektif varhigin 6ztidir. O halde mahiyet acisindan vacib-l viicudun

hicbir seyle bir benzerlik veya ortakhigi yoktur." Dolayisiyla vacib-tl viicudun ister cinsel olsun,

ister tirsel, hicbir seyle zati (mahiyet) bir ortakhdi yoktur. Bu sebeple de onlardan ayriimasi icin



fasli veya arazi (ilineksel) anlamda bir ayiriciya ihtiyaci yoktur.

Aksine, o bizatihi (kendi zatiyla) diger seylerden ayridir. Eger zati yonden (mahiyet bakimindan)
ona ortak olunursa ayrilmak fasil veya arazlarla (ilineklerle) olur. Ama eger ortak yon olmazsa

ayrilma bizatihi olur." (132)

Daha sonra ibn-i Sina sdyle devam ediyor:

"Buna gore onun (vacip-il viicudun) zatinin bir haddi (tanimi) yoktur. Zira haddi tanim cins ve
fasildan olusur." Onun cinsi ve fasli ise yoktur.(133) O halde vacip-iil viicudun ne benzeri vardir,
ne ziddi, ne cinsi ve ne de fasl. Bunun igin de onun bir tanimi olamaz. Ona isaret de edilemez.
O ancak agik akli irfanla bilinir" (134)

Farabi'nin Tevhid Delili

islam aleminin biiyiik filozofu Farabi'nin Hak Teala'nin tevhidini ispatlamak icin ortaya koydugu

delil soyledir:

"Vacib-l viicudun birkag ferdi olamaz. Aksi taktirde ayri bir seyin miisebbebi olmasi gerekir."
(135)

Cagimizin en buyik filozoflarindan olan merhum Allame Tabatabai felsefe dalinda yazdigi
"Nihayet-ul Hikmet" adli kitabinda Farabi'nin bu sozlerini naklettikten sonra onun serhinde

sunlari yaziyor.

"Belki de Farabi'nin maksadi sudur: Eger vacib-il viicudun birkag ferdi oldugu disinilirse,

onun birkag bireye ayrilmasi (cogalmasi) kendi zatinin geregi olamaz.

Zira boyle oldugu taktirde vacib-l viicudun hatta bir ferdi bile var olamaz. Ciinkii bu durumda

ona misdak (fert) farz edilecek, her seyin kendisi kesir (gogul) olacaktir.

Gogul ise ancak bireylerin varolup bir araya gelmesiyle gerceklesir. Bu durumda O'nun misdaki

olan (¢cogul olmayan) bir bireyi var olamayacagina gore, cogul gerceklesemez. Cogul da var



olmadigina gore onun bir misdaki (ferdi) da olamaz. Oysa onun vacib-iil viicut oldugu farz

edilmisti.

O halde onun ¢ogalmasi bagka bir sey sebebiyle olmalidir. Bu da imkansizdir. Zira, bu takdirde

vacib-l viicut bir bagkasina muhtag olur. Bu da vacib-l viicut olmakla celismektedir." (136)

Elbette bu ilkeye Farabi de kitabinin li¢iinci fassinda (bélimiinde) deginmisti. "Cogula

hamledilen her bir mahiyetin tekessur bulmasi kendi zatinin geregi olamaz.

Aksi takdirde o mahiyetin bir ferdi bile olamaz. O halde mahiyetin birkac bireye sahip olup
tekessir bulmasi baska bir sebepten kaynaklanir. Boyle bir mahiyet de baska bir seyin
misebbebidir." (137)

Farabi Allah Teala'nin siibjektif ve objektif parcalardan olusan bir bilesim de olmayacagini soyle

acikhyor:

"Vacib-il viicut ne siibjektif ne de objektif olarak pagalara boliinemez. Aksi takdirde ya o

parcalardan her biri vacib-ul viicut olacak, bu durumda birka¢ vacib-ul viicudun olmasi gerekir.

Oysa bir dnceki agiklamamizda bunun imkansiz oldugu ispatlanmigtir. Ya da onlar vacib-l
vicut olmayacak ve bunlarin bilesiminden vacib-ul viicut meydana gelecektir. O halde vacib-dl
vicut kabul edilen bilesim onlardan sonra olacak ve onlara muhtag¢ olacaktir. Bu ise vacib-l

viicutlukla celismektedir." (138)

Allame Tabatabai'nin Tevhid Delili

Merhum Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabai Hak Teala'nin Tevhid-i Ehed (siibjektif ve

objektif olarak pargalara ayrilmak) ve Tevhid-i Vahid (benzeri ve esi olmadigini) ispatlamak igin,
ilk dnce vacib-ul viicudun mumkdn varliklar tiriinden bir mahiyeti olmadigini, dolayisiyla da
mumbkdn varliklarin 6zelliklerinden olan zihinsel veya objektif boliinme ve bir benzerinin olmasi

gibi, hikiimlerden uzak oldugunu ispatliyor.

Tabatabai sdyle yaziyor: "Vacib-l viicudun mahiyeti, varliginin kendisidir. Yani, onun hass



varliginin disinda bir mahiyeti yoktur. Onceki bahislerimizde ispatladik ki,

mimkin olma (imkan) mahiyete 6zgi bir 6zelliktir. O halde her mahiyet miimkiindiir. Bundan
da, miimkiin olmayan ( vacip olan) seyin mahiyeti olmadigi sonucu ortaya cikar. O halde vacib-
Ul viicut bizzattin (kendiliginden varli§i zorunlu olanin) zorunlu olan varhidinin diginda bir

mahiyeti yoktur." (139)

Yani, bir seyin mimkiin olmasi, bagka bir deyisle hem var, hem de yok olabilme imkaninin

olmasi, varlik ve yoklugun onun zatinin (mabhiyetinin) 6zii veya bir pargasi olmadigini gosterir.

Daha agikc¢asi onun varlik ve yokluk kavramlarinin diginda bir mahiyeti oldugunu belirtir. Aksi
takdirde eger varlik onun zatini olustursaydi veya zatinin bir pargasi olsaydi onun var olmasi
zorunlu olurdu. Yani, vacib-l viicut olurdu. Ve eger yoklugun onun zatinda bir etkisi olsaydi

onun yok olmasi zorunlu olurdu yani mimteni bizzat olurdu.

O halde eger bir sey varlik ve yoklugun zorunlu olmamasi 6zelligiyle sifatlaniyorsa bu onun

kendi zatinda varlik ve yokluktan yoksun oldugunu gdsterir.

Bu ise mahiyet denen kavramdan bagka bir sey olamaz. Zira varligin var olmasi ve yoklugun

yok olmasi zorunludur. O halde mumkin olan her seyin bir mahiyeti vardir.

iste filozoflarin "Her miimkiin, mahiyet ve varlik ikilisinin bilesimidir" seklindeki sdzleri bunu
ifade ediyor." (140) Bu ise varligi kendisinden zorunlu olan seyin bdyle bir mahiyetinin olmadig

ve onun varligin 6zu oldugu sonucunu dogurur.

Bu aciklamayla ayni zamanda, mimkiin olan seylerin vacib-il viicuda muhtag¢ olduklari da

ispatlanmis oldu.

Onlarin varhgi kendi zatlarindan olmadigina gore, varliklarini baska bir seyden almalari gerekir.

Aciktir ki, varlik verecek seyin kendisinin ona sahip olmasi gerekir.

Aksi takdirde sahip olmadigi bir seyi nasil verebilir?! Daha acik bir tabirle varlik veren bir seyin
varligin 6zl olmasi gerekir. Yoksa onun kendisi de bir varlik verene muhtag olur ve varliktan

yoksun bir seyden bir varlik dogmaz. Nitekim rakam olmazsa sifirlar yiginindan sayi meydana



gelemez.

Merhum Tabatabai ayrica, Allah Teala'nin varliginin diginda bir mahiyeti olmayacagina birka¢

delil de zikrediyor. Biz onlardan sadece birisini burada nakledecegiz.

"Eger Allah Teala'nin varliginin diginda bir mahiyeti olursa, varlik ve yoklugun onun zatinin
disinda olmasi gerekir. O halde var olabilmesi i¢in bir sebebe muhtag olur. O sebep ya kendi

zati olacaktir ya da zatinin disinda bir sebep olacaktir. Bunlarin her ikisi de imkansizdir.

Zatinin varligina sebep olmasina gelince, aciktir ki sebep miisebbebinden (sonucundan) varlk
bakimindan once olmasi gerekir. Bu durumda Allah'in zati kendi varligindan varlik bakimindan

once olmalidir ki, ona varlik verebilsin bu ise imkansizdir.

Baska bir seyin ona sebep olmasina gelince, bu vacib-il viicudun o seyin miisebbebi (sonucu)
olmasini ve dolayisiyla miimkin olmasini gerektirir. Oysa vacib-l viicut farz edilmis idi ve

vacib-ul vicut bagkasinin sonucu olamaz.

O halde vacib-iil viicudun varliginin diginda bir mahiyetinin olmasi imkansizdir." (141) Yani, Hak

Teala varligin 6zudr.

Merhum Tabatabai daha sonra Allah Teala'nin her ydonden soyut oldugunu, zihinsel veya
objektif varlik olarak hi¢bir parca ve boliinmeye sahip olmadigini ele aliyor ve bu konuda sunlar

yaziyor:

"Allah Teala'nin bir mahiyeti olmadigina goére onun bir tanimi (haddi) da olamaz. Onun tanimi
olmadi§ina gore tanimi olusturan cins ve fasl da yoktur. Yani Hak Teala siibjektif olarak

bolinmemektedir.

Onun cins ve fasli olmadigina gore onun madde ve suretten olusan objektif pargalari da yoktur.

Cilnkd madde cinsin hamledilmez halidir ve suret ise faslin hamledilmez halidir.

Yine Allah Teala'nin objektif soyutlar olan ilineklerde oldugu gibi, siibjektif madde ve sureti de

yoktur. Clinki onlar da cins ve faslin hamledilmez halleridirler.



Kisacasi Allah Teala'nin objektif madde ve sureti ve siibjektif mahiyeti olmadidi igin, ne tanimi
olusturan cins ve fasli vardir ne de objektif veya siibjektif madde ve sureti" (142) dolayisiyla

Allah Teala tamamiyla soyut bir varhktir.

"E@er Allah Teala'nin bir ciiz'i (pargasi) olursa elbette ki, o cliz'lin varlik bakimindan Allah
Teala'nin kendisinden 6nce olmasi ve Hak Teala'nin varliginin da ona dayali ve muhtag olmasi

gerekir.

Clnki ciiz varlik bakiminda kiilden (bitiinden) once olup kil (biitlin) varh§inda ona muhtagtir.
Oysa bir seyin, vacib-ul viicut olan hak Teala'dan 6nce olmasi ve Hak Teala'nin ona muhtag

olmasi, onun vacipligiyle gelismektedir ve bu imkansizdir."(143)

Merhum Tabatabai konunun ispati igin ayri deliller de zikretmektedir. Fakat biz o0 merhumun
Allah Teala'nin Tevhid-i Vahid oldugunu yani, benzeri ve ortagi olmadigini ispatlamak igin
zikrettigi delilerden sadece birisini naklederek konu uzerindeki bahsimizi birka¢ hadisle sona

erdirecegiz.

"Gegen fasillarda, Vacip Teala'nin zatinin, mahiyeti ve cliz'li olmayan varligin 6zi oldugu
acikhga kavustu. O halde Hak Teala soyut varligin 6zidir. Soyut olan bir sey ise ikincisi ve

tekrari olmayan hak vahdete sahiptir.

Gunkd bir cogunluk ancak bireylerinin her birisinin degerinde olmayan bir 6zellige sahip olup
temeyyiiz bulmasiyla gergeklesir. Bu ise soyutlukla gelismektedir. Buna gore, ikinci birey farz
ettigin her sey, ilkinin 6zl olacaktir. O halde Hak Teala bizatihi vacip oldugu gibi bizatihi de

vahittir.

Belki de ibn-i Sina'nin "Talikat" kitabindaki "Vacibin varli§i onun zatinin 6ziidiir. Bu yiizden de
vacib-ul vicudun varligi baska bir sey icin de sabit olamaz" seklindeki s6ziyle bu anlami
kastetmistir" (144)

Hz. imam Sadik'a: (Allah'in selami ona olsun) "Allah'in birligine delil nedir?" diye soruldugunda
Hazret sdyle buyurdu: "Tedbirin birlik halinde olmasi, yaratilhigin butinligu onun birliginin
delilidir.



Allah Teala da buna isaret ederek soéyle buyurmustur: "Eder o ikisinde (yer ve goklerde)
Allah'tan baska bir ilah olsaydi, o ikisi bozulup giderdi. Argin sahibi olan Allah onlarin

nitelemelerinden ¢ok ytlice ve miinezzehtir." (145)

Hz. Emir-il Mi'minin Ali (Allah'in selami ona olsun) oglu imam Hasan'a vasiyetinde sdyle

buyuruyor: "Bil ki ey oglum! Eger Rabbinin seriki olsaydi, onun da peygamberi gelirdi,

onun da mlk ve saltanatinin eserlerini gorirdin, onun da fiil ve sifatlarini tanirdin. Fakat O,

kendisini vasif ettigi gibi, tek bir ilahtir. Milkiinde higbir sey O'na kargi gikamaz ve asla yok olup

gitmez."(146)
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Yiice Allah'in Sifatlarina Genel Bir Bakis

Zat Sifatlar

Fiili Sifatlar

Zati Sifatlar'la Fiili Sifatlar Arasindaki Onemli Farklar

Zati Sifatlar'in Zat''nOzii Olusu

Yice Allah'in Sifatlarina Genel Bir Bakis

Vacib-Ul Vicud'un ispati boliminde getirdigimiz deliller, ayni zamanda Cenab-1 Hakk'in butin

kemal sifatlarina sahip oldugunu ve biitiin eksikliklerden miinezzeh oldugunu da ispatliyordu.

Saoyle ki; nasil ki, bilgayr varliga sahip olan yaratiklarin varligi, bizatihi varlik olan bir yaraticinin

varhgini zorunlu kiliyorsa, onlarin bilgayr varlik kemaline sahip olmalari da, yaraticinin bizatihi o

kemallere sahip oldugunun ve vaciplikle ¢eligsen bitin eksikliklerden miinezzeh oldugunun

delilidir.

Sadr-ul Miteallihin "EI-Mebde ve-lI Mead" kitabinda soyle yaziyor: "Nasil ki, varhigi verenin

kendisi varliktan yoksun olamazsa, herhangi bir kemali veren de, kendi zatinda o kemalden

yoksun olamaz. Zira bir kemali verenin alandan Ustiin olmasi zorunlu olmakla birlikte, bir

seyden yoksun olan onu veremez de.



O halde nasil ki, varlik aleminde varlik agisindan digerlerinden mustagni olup bizatihi varlik olan
bir varligin olmasi zorunlu ise; -¢linki aksi taktirde bilgayr varlik olan higbir sey var olamaz-

ilim, ihtiyar,

kudret ve hayat gibi varlik kemalleri de bdyledir. ilmin var olmasi igin, bizatihi ilim olan ilmin,

ihtiyarin var olmasi icin, bizatihi ihtiyar olan ihtiyarin, kudretin var olmasi igin,

bizatihi kudret olan kudretin ve hayatin var olmasi i¢in, bizatihi hayat olan hayatin var olmasi

zorunludur. Giinki aksi taktirde bunlarin hig biri var olamaz." (147)

O halde her bilgayr ilim sahibinin Gstiinde bizatihi ilim sahibi olan, her bilgayr kudret sahibinin
ustiinde bizatihi kudret sahibi olan, her bilgayr gorme kabiliyeti olanin Ustlinde bizatihi goren ve

her bilgayr duyma kabiliyeti olanin Ustlinde bizatihi duyan biri elbette ki vardir.

Sonra hem Vacib-il Viicud'un tevhidi bolimiinde ispatladigimiz, Vacib-l Vicud'un tek oldugu
ilkesi geregince, hem de Vacib-il Viicud'un sifatlarindan bahsettigimiz bu bélimde

ispatlayacagimiz

Vacib-il Vicud'un sifatlarinin zatindan ayri olmasinin muhal oldugu ilkesi geregince, bu kemal

sifatlarinin Vacib-il Viicud'un zatiyla bir olmasi gerekmektedir.

Unlii Tiirk filozofu Farabi'nin sdyledidi gibi; "Vacib-iil Viicut Hak Teala, bastan basa varlik,
bastan basa ilim, bastan basa viicup, bastan basa kudret, bastan basa hayat, kisacasi bastan
basa butiin kemallerin 6ztidur ve O'nun sahip olmayacagi bir kemalin farz edilmesi
imkansizdir."(148)

Cunki aksi taktirde, ya Vacib-ul Vicud'un kemalden yoksun olmasi veya muteaddit olmasi, ya
da zatinin bilesim olmasi s6z konusu olar ki bu, hem Vacib-l Viicut olmakla gelismektedir,

hem de tevhid delilleri bunu reddetmektedir.

Demek ki, Vacib-il Vicut Hak Teala bitiin kemal sifatlarina sahip olmakla birlikte, biitiin

eksikliklerden de miinezzehtir.

islam bilginleri, Cenab-1 Hakk'in vasiflandigy, ilim ve kudret gibi, pozitif anlam ifade eden kemali



sifatlara "Sifat-1 Stibuti", miinezzeh oldugu, acizlik ve cahillik gibi, negatif anlam ifade edip

eksikligi cagnistiran sifatlara da "Sifat-1 Selbi" ismini vermislerdir.

O halde Sifat-1 Stibuti Cenab-1 Hak'ta olan kemal sifatlara isaret etmekte, Sifat-1 Selbi ise, Hak

Teala'da bulunmamasi gereken, eksikligi cagristiran sifatlara isaret etmektedir.

islam bilginleri, Siibuti Sifatlar'in Cenab-1 Hak'ta bulunan giizelliklere isaret etmelerini, Selbi
Sifatlar'in ise, Cenab-1 Hakk'in vasiflanmaktan yiice ve miinezzeh oldugu eksikliklere isaret

etmelerini nazara alarak,

Sibuti Sifatlar'a Cemal Sifatlari, (Giizellik sifatlar) Selbi Sifatlar'a da Celal Sifatlan (Yicelik

sifatlari) ismini de vermislerdir. Gergekte islam bilginleri bu iki 1stilahi

Cenab-1 Hak'in kendisinden almislardir. Zira Cenab-1 Hak kendini celal ve ikram sahibi olarak
nitelemistir. (149) Boylece Cenab-1 Hak celal sifatiyla kendisinin biitiin eksikliklerden
minezzeh olduguna ve ikram sifatiyla da kendisinin biitiin kemallerle vasiflandigina isaret

etmistir.

Sonra Allah Teala'nin Selbi sifatlar da gergekte Sibuti sifatlara donmektedir. Zira Selbi sifatlar
negatif anlami ifade ediyorlar. Negatif anlamin olmadigini séylemek, gergekte onun karsiti olan
pozitif anlami ispat etmek demektir.

Meseld, "Allah bilgisiz ve aciz degildir" dedigimizde, bunun anlami Allah'in alim ve kadir
olusudur. Yoksa Selbi sifatlar Hak Teala'nin kemal sifatlan disinda kalan baska sifatlara sahip

olduguna isaret etmemektedir.
Her ne kadar islam kelamcilari, Allah Teala'nin Siibuti Sifatlari'ndan bahsederken genellikle ilim,
kudret, hayat, duymak, gérmek, irade, tekelliim ve gani olmak gibi, sekiz ana sifattan

bahsetmeyi ve Selbi Sifatlar’'ndan bahsederken de,

Allah Teala'nin, cisim, cevher, ilinek, bilesim olmadigi, gorilmez oldugu, bir mekanda ve bagka

bir seyde kaim olmadigi gibi yedi ana sifat Gizerinde durmayi bir gelenek haline getirmislerse de,

aciktir ki bu, Allah Teala'nin Sibuti ve Selbi sifatlarinin bu zikredilenlerle sinirli oldugu anlamina



gelmemektedir. Zira varlik alemindeki butiin kemallerin mensei olan Hak Teala'nin higbir

kemalden yoksun olmamasi

ve vacib-ul vicutlukla ¢elisen bitin eksikliklerden ise, miinezzeh olmasi gerekmektedir. O
halde, ne Cenab-1 Hakk'in kemali sifatlarini belli sifatlarla sinirlandirmak mimkiindir, ne de

selbi sifatlarini.

Sonra islam bilginleri, Tek Teala'nin Siibuti sifatlarini ¢esitli agilardan bélmelere tabi
tutmuslardir. Onlardan en 6nemlisi, Sibuti Sifatlar'in Zati Sifatlar ve Fiili Sifatlar olarak iki
kisma bdluinmesidir.

Zat Sifatlar

Zati sifatlar; Allah'i, zatinin disinda bir seyi goz 6niine almadan nitelendirdigimiz sifatlardir.
Baska bir deyisle; Allah'i onlarla nitelemek i¢in, yalnizca Allah'in kendi zatini mildhaza etmenin
yeterli olup, Allah'in zati diginda higbir seyi, nazara almaya bir gerek olmayan sifatlara Zati
Sifatlar denir.

Hayat, kudret ve ilim bu kabil sifatlardandir. Eger varlik aleminde Allah'in kendisinden baska,
higbir sey var olmaz ve sadece kendisi var olsaydi bile, O'na hayat, kudret ve ilim sifatlarini isnat
edip, "Allah Hayy'dir, Kadir'dir ve Alim'dir" denilebilirdi.

Fiili Sifatlar

Fiili Sifatlar, Allah'in zatinin diginda bir sey g6z oniine alinmadan Yice Allah'in nitelenemedigi

sifatlara denir. Oyleyse, Allah'l fiili sifatlarla nitelendirmek icin,

sadece Yice Allah'in zatinin g6z dniinde bulundurmak yeterli olmayip, Zati'nin diginda bir seyin

de olmasi ve onun zatla olan irtibati da g6z éniinde bulundurulmahdir.

Mesela, eger higbir sey yaratiimamis olsaydi, Allah "Yaratici" sifatiyla nitelenmezdi. EGer

yaratiklardan hicbiri Allah tarafindan gonderilen bir ilahi vazifeyle miikellef olmasaydi, Allah'a



Seriat Sahibi denmezdi. Kullardan hi¢biri Allah'a karsi glinah islemeseydi, Allah'tan bagislayan

ve cezalandiran diye s6z edilmezdi.

Zira ginahkar olmadigi taktirde bagislanacak veya cezalandirilacak bir kimse olmadigindan
Allah Teala igin boyle bir konum s6z konusu olmazdi. Allah Teala'nin rizk verici, sefkat edici,

merhamet edici,

koruyucu, terbiye edici, hidayetgci ve saptirici olmasi gibi sifatlari da ayni konumdadir. Kisacasi
Allah Teala'nin yaratiklarla ilgili olan tim sifatlari ayni hilkkme tabidir. Allah Teala'nin fiil

makamindan alinmakta olup tamaminin mercii Allah Teala'nin Kayyum sifatidir.

O halde Allah Teala'nin Yaratici, Kanun Koyan, Bagislayan, Cezalandiran, Rizk Veren vs. gibi,

Allah Teala'nin fiil makamindan ¢ikarlan sifatlara Fiili Sifatlar denmektedir.

Zati Sifatlar'la Fiili Sifatlar Arasindaki Onemli Farklar

1-Fiili Sifatlar, Zat'in fiili agisindan ve onunla mukayese edilmekle nitelendigi sifatlardir. Yani bu

sifatlar Allah'in fiil makamindan alinir. Oysa Zati Sifatlar bizzat Zat'in kendisinden alinir.

2-Fiili Sifatlar ispat ve men edilebilir. Yani belli bir durumda Yiice Allah igin ispat edilip, diger bir

durumda men edilir. Baska bir deyimle Fiili Sifatlar'dan her birini Allah igin ispat

ve men etmek mumkiindur. Yice Allah yeryliziini yaratmadan 6nce "Yerin Yaraticisi” degildi.

Ama yaratiktan sonra O'na "Yerylzunin Yaraticisidir' diyebiliriz.

Ayni sekilde Yiice Allah islam'in degerli peygamberini gondermeden énce "Kur'an'i indiren"
degildi. Hz. Peygamber'i génderdikten ve ona Kur'an'i nazil ettikten sonra "Kur'an'i indiren"

vasfini almistir.

Zati Sifatlar'a gelince, onlar her zaman Allah'in zati i¢in sabittir. Asla O'ndan men edilemez.
Yice Allah ezelden, sonsuza kadar bu sifatlara sahip olup, onlarla nitelenir. Allah Teala her
hallikarda ve her zaman igin Alim, Kadir ve Hayy'dir. Hicbir hal ve hi¢cbir zaman Allah Teala'y

bunlardan yoksun bilmek olmaz.



Zati Sifatlar'in Zat'in Ozii Olusu

Allah Teala'nin Zati Sifatlari'nin Allah Teala'nin Zati'na nispetinin nasil oldugu konusunda islam
bilginleri muhtelif gortsler ortaya atmislardir. Bizim maksadimizin ihtisar olusu, bu bahislere

detayli olarak burada yer vermemize misaade etmiyor.

Ancak aziz dostlarin konu hakkinda genel bir bilgiye sahip olmalari i¢in, Tabatabai'nin konu

hakkinda yapmis oldugu 6zet aciklamasini aynen buraya aktariyoruz.

Tabatabai séyle yaziyor: "Zat disinda hicbir sey nazara alinmaksizin bizzat Zat-i ilahi'nin
kendisinden alinan zati sifatlarindan bahsedenler konu lizerinde gesitli goriigler ortaya

atmslardir.

1- Bu sifatlar, Zat-i ilahi'nin 6zii olmakla birlikte, varlik acisindan da birbirlerinin aynidir. Bu

goriis islam filozoflarina nispet verilmistir.

2- Bu sifatlar, Zat-i ilahi'nin disinda olan manalardir. Ancak Zat-i ilahi'nin kadim olusuyla

kadimdirler. Bu goris Ehl-i Stnnet'in Es'ari mezhebine nispet edilmigtir.

3- Bu sifatlar, Zat-i ilahi disinda olup hadis sifatlardir. Bu gériis Ehl-i Siinnet'in Keramiye

mezhebine nispet edilmigtir.

4- Zat-i ilahi'nin bu sifatlarla vasiflanmasinin anlami, Zat-i ilahi'nin fiillerinin bu sifatlara sahip

olan zatin fiilleri niteligini tagimasidir. Buna gore, Allah Teala'nin Alim olmasinin anlami,

Zat-i ilahi'nin fiilinin, alim bir failin fiili gibi, dlciili ve akli gaye sahibi olmasidir. Allah Teala'nin
kadir olmasinin anlami, Allah Teala'nin fiilinin kadir olan failin fiili gibi olmasidir. O halde bu
sifatlar Zat-i ilahi'de yoktur. Ancak Allah Teala'nin zati bu sifatlarin yerini alip onlarin gérevini

de yapmaktadir.

Onlardan bazilari da Allah Teala'nin bu sifatlara sahip olmasinin anlami, bu sifatlarin ziddini
Zat-i ilahi'den reddetmek oldugu gériisiinii ileri siirmiislerdir. Buna gére, Allah Teala'ya hayat,
ilim ve kudreti ispat etmenin anlami, Allah Teala'dan 6liim, cahillik ve acizligi reddetmektir. Bu

gorus Ehl-i Stinnet'ten Mutezile mezhebine nispet edilmistir.



Ancak hak goris birinci gorustur. Clnku bitdn yaratiklarin vasitasiz, bir vasita veya birkag
vasitayla Vacib-ul Vicut bizatihi olan Cenab-1 Hakk'a vardigi ispatlanmigtir. Yani Cenab-1 Hak

bizatihi onlarin nedenidir.

Yine misebbep de bulunan her varlik kemaline, 0 miisebbebin nedeni olan Cenab-1 Hakk'in &'la
ve ylce bir sekilde sahip oldugu da ispatlanmistir. O halde Vacib-ul Viicut bizatihi olan Cenab-I

Hak varlik aleminde farz edilen bitiin kemallere sahiptir.

Ayrica Cenab-1 Hak, i¢inde hicbir yokluk karisimi olmayan soyut varliktir. O halde O'nun

herhangi bir kemalden yoksun oldugunu disinmek imkansizdir.

Cenab-1 Hakk'in, zatinda hi¢bir tekessitir ve degisim olmayan soyut varlik oldugu ve hak tevhide
sahip oldugu da ispatlandigina gore, O'nda oldugu farz edilen her varlik kemali hem O'nun

zatinin 6z hem de birbirlerinin 6zl ve ayni olmasi gerekir.

O halde Vacip Teala'nin sahip oldudu Zati Sifatlar, her ne kadar kavram agisindan ayri
kavramlari ifade etseler de, varlik acisindan ve objektif olarak hem Zat-i ilahi'nin hem de

birbirlerinin aynidirlar....

Es'ari mezhebine nispet edilen ikinci goriise gelince, onlar bu sifatlarin; hayat, ilim, kudret,
duyma, gérme, irade ve kelam olmak tizere yedi sifat oldugunu kaydetmis, bunlarin Zat-i ilahi

disinda olup, Zat-i ilahi'nin lazimi ve O'nun kadimligi ile kadim olduklarini belirtmislerdir.
Bu gorus dogru degildir. Zira, eger bu sifatlar varliklarinda nedenden miistagni olup, bizatihi var
olsalar, bundan zat ve yedi sifat olmak Uzere, sekiz vacip bizatihi varligin oldugu ortaya cikar.

Oysa Vacip Bizatihi'nin tevhid burhan ve dilleri bunu reddedip muhal oldugunu ispatlamaktadir.

Eger bu sifatlarin varlik agisindan nedene muhtag olduklari ileri siriliirse, bu durumda ya

bunlarin nedeni Zat-i ilahi oldugu sdylenecektir. O halde Zat-i ilahi bunlardan 6nce olup onlari

var eden neden olacaktir. Oysa Zat-i ilahi'nin kendisinin bu sifatlardan yoksun oldugu kabul

edilmistir. Bir kemalden yoksun olan bir seyin onun nedeni olmasi ise muhaldir.

Yahut bu sifatlar Zat-i ilahi disinda olan bir nedenin var ettigi sdylenecektir. O halde bu sifatlar



kendi zatlarinda imkan sifatina sahip olup baska bir neden sebebiyle bilgayr vaciplik

kazanmaktadirlar.

Her bilgayr vacip olanin da zorunlu olarak bizatihi vacip olan bir nedene ulagmasi

gerekmektedir. Farza gore, bu bizatihi vacip olan neden,

bizzat bu sifatlarla vasiflanan Hak Teala degildir. Clinkii Hak Teala'nin baskasi tarafindan icat
edilen bu sifatlarla vasiflanacagi farz edilmistir. Bundan ise, vacip bizatihi olan varligin birden

fazla olmasi lazim gelir.

(Biri Vacip Bizatihi olan Hak Teala, digeri ise Hak Teala'nin vasiflarini icat ettigi farz edilen
ikinci vacip bizatihi olan varlik) Oysa, Vacip Bizatihi'nin tevhid burhanlari bunu ret ve batil

etmektedir.

Sonra bu farza gore, Vacip Bizatihi olan Hak Teala'nin kemal sifatlaryla vasiflanmasinda baska
bir varliga muhtag¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa, baska birine muhtag¢ olmak, nasil farz

edilirse edilsin vacip bizatihilikle celigsmektedir.

Ayrica bu goriise gore Vacip Bizatihi olan Hak Teala'nin zat boyutunda kemal sifatlarindan
yoksun oldugu sonucu dogmaktadir. Oysa biz, Vacip Bizatihi olan Hak Teala'nin higbir varlk

kemalinden yoksun olmayan soyut varlik oldugunu daha once ispatlamistik.

Keramiye mezhebine isnat edilen, Zati Sifatlar'in Zat-i ilahi'nin disinda olup, hadis olduklarina

dair Ggunci goruse gelince, bunun da dogru bir gorts olmadigi ortadadir.

Zira, bu goriise gore, bu sifatlarin imkan vasfina sahip olup nedene muhtag olmalari ortaya

cikar. Bu durumda eger bunlari var eden neden, Zat-i ilahi'nin kendisi olursa,

bundan Zat-i ilahi'nin kendisinin yoksun oldugu kemali kendine vermesi gikar ki, bunun batil

oldugu ispatlandi. Ya da bunlari var eden neden Zati ilahi disinda olan bir sebep olacaktir.

Bundan da Zat-i ilahi'nin sifat acisindan imkan 6zelligine sahip olmasi ve bir kisim varlik

kemallerinden yoksun olmasi sonucu ¢ikar ki, bunun da batil oldugu ispatlanmistir.



Mutezile mezhebine isnat edilen, Zat-i ilahi'nin zatinin sifatlarin yerinde olup sifatlarin isini
gordugu gorisune gelince, bunun da batil goris oldugu agiktir. Zira bu goriige gore, Zat-i
ilahi'nin kemal sifatlarindan yoksun olmasi gerekir. Oysa biitiin kemali var eden O'dur. O halde

bu goris de batil bir gordstir.

O halde Zat ve sifatlar objektif olarak bir olmakla birlikte kavram agisindan birbirlerinden
farklidirlar." (150)

Elbette Ehl-i Beyt ulemasinin savundugu bu gorisin temelinde Ehl-i Beyt imamlarinin nurlu

aciklamalari yatmaktadir. Ehl-i Beyt'in nurlu taliminden yoksun olanlar ise,

goriildugi izere bazilan sifat konusunda sirke diiserken, digerleri de Zat-i ilahi'yi yaratiklarinda

bulunan kemallerden yoksun gérme cehaletine diismdgler.

Hiiseyin bin Halid diyor; Hz. imam Riza (a.s)'in: "Allah Tebareke ve Teala ezeli olarak, alim,
kadir, hayy, kadim, géren ve duyandir’ buyurdugunu duydum. Ben imam'a: "Ey Resulullah'in

oglu! Bazilari;

Allah Azze ve Celle'nin ilim ile alim, kudret ile kadir, hayat ile hayy, kulak ile duyan ve gozle

goren oldugunu soyluyorlar" dedim. Bunun Gzerine Hazret: "Kim bdyle sey der ve ona inanirsa,

Allah ile birlikte ayri bir ilah edinmis olur. Bizim velayetimizi de kabul etmemistir. Allah azze ve
Celle bizatihi ezeli olarak alim, kadir, hayy, kadim ve gorendir. Allah Teala musriklerin ve

misebbihenin soylediklerinden cok yiicedir." (151)

Hz. imam Cafer Sadik (a.s) soyle buyurmustur: "Hicbir bilinen olmadan ezeli olarak ilim
Rabbimiz Allah Azze ve Celle'nin zati idi. Hi¢bir duyulan olmadan duyma O'nun zati idi. Higbir

gorilen olmadan gérme O'nun zati idi.
Hicbir kudretin taalluk buldugu varlik olmadan kudret O'nun zati idi. Esyayi icat edip, bilinen var
olunca ilmi bilinenlere, duymasi duyulanlara, gormesi gorilenlere ve kudreti kudret dahiline

girenlere taalluk buldu..." (152)

Hisam bin Hakem diyor; bir zindik Hz. imam Sadik (a.s)'a: "Allah'in duyan ve géren oldugunu



mu soyllyorsun?” deyince, Hazret sdyle buyurdu: "Allah duyan ve gorendir. O bir organ olmadan

duyandir.

O bir alet olmadan gdrendir. O kendi zatiyla duyar ve kendi zatiyla gorir. Benim; "O kendi zatiyla

duyar” s6zimin anlami, O'nun kendi baska bir sey, zatinin da baska bir sey oldugu degildir.

Ben soru sorulan bir kisi olarak bu ibareyi kullanmakla, soru soran bir kisi olarak konuyu sana

anlatmak istiyorum. Ben; O bittndyle duymaktadir® diyorum.

Benim, O'nun bitdniyle duydugu s6zim de, O'nun pargasi olan bitiin oldugu anlamina
gelmemektedir. Ben konuyu sana anlatmak icin bu tabiri kullaniyorum. Ben O'nun zat ve
sifatlarinda bir ihtilaf olmaksizin duyan, goren, bilen ve her seyden haberi olan oldugunu

anlatmak istiyorum."(153)

Biz burada Allah Teala'nin Subuti ve Selbi, Zati ve Fiili sifatlarini, en azindan ilgili kelam ve
felsefe kitaplarinda yer aldigi sekliyle genel hatlariyla ele alarak teker teker tizerinde durma
imkanina sahip degiliz.

Boyle bir arastirma ciltlerce kitap yazilmasini iktiza eder. Biz Allah Teala'nin Sibuti sifatlarindan
sadece bir kagina dzet olarak isaret etmekle bu konudaki bahsimizi bitirmeye c¢alisacagiz.

iLiM

Yice Allah her seyden haberdardir. Higbir sey onun ilminden gizli ve kayip degildir. Gegmiste
olanlari da bilir, gelecekte olacaklari da, varlik aleminde ne varsa, kiiclikten-blyige hepsi Allah

icin agikardir.

Her seyi yaratan, bitlin varliklarin muhtag¢ oldugu, Cenab-1 Allah'in, kendi yaratiklarindan

haberdar olmamasi hi¢ dusunulebilir mi?

Allah Teala g0yle buyuruyor: "Biliniz ki Allah, her seyi bilir"(154)

"Hig yaratan bilmez mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden haberdardir."(155)



"0, goklerde ve yerde tek Allah'tir. Gizlinizi, agiginizi bilir. Ne kazanacaginizi da bilir.(156)

"Goklerde ve yerde olanlari da bilir'(157)

"Gaybin anahtarlari Allah'in yanindadir; onlari O'ndan baskasi bilmez. O, karada ve denizde, ne
varsa bilir; O'nun ilmi diginda bir yaprak bile diismez. O yerin karanliklari icindeki tek bir taneyi

dahi bilir. Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir."(158)

KUDRET

Kudret Yiice Allah'in Subuti sifatlarindandir. Kudret, 6znenin fiili, istedigi zaman yapip,

istemedigi zaman da yapmamasina denir.

Oyleyse kadir; kendi istegiyle bir isi, yapmayi veya terk etmeyi secene denir. Su halde ayakta
durmaya mecbur olan oturmaya kadir degildir. Ayni sekilde, oturmak zorunda olan da ayakta

durmaya kadir olamaz.

Oturmak istediginde oturan, ayakta durmak istediginde ayakta duran kimse, bu iki ige kadir olur.

Bundan da sadece irade ve ihtiyar sahibi failin, kadir olabilecegi anlasilmaktadir.

Yiice Allah, mutlak (kosulsuz) olarak kadirdir. Yani, istedigi varhi@ yaratir. Allah'in mutlak
surette kadir olmasi, O'nun her seye hakim, kadir oldugunu ve mutlak bir saltanata sahip oldugu

anlamini ifade eder.

Allah Teala soyle buyuruyor: "Goklerin ve yerin hikimranhg! Allah'tandir. Allah'in her seye guci
yeter."(159)

"Mutlak hikkiimranlik elinde olan Allah, yiiceler- yiicesidir ve O'nun her seye giici yeter."(160)
"Allah, yedi kat gogu ve yerden bir o kadarini yaratandir. Ferman bunlar arasindan inip

durmaktadir ki, boylece Allah'in her seye kadir oldugunu ve her seyi, ilmiyle kusattigini
bilesiniz."(161)



Allah Teala'nin Sonsuz Kudretine Yapilan itiraz

Ancak bazilar Allah Teala'nin kosulsuz ve mutlak kudret sahibi olmasina bazi ¢gocukga
itirazlarda bulunmuslardir. Meseld, soyle demislerdir: Eger Allah'in kudreti sonsuz ise, acaba

2+2'yi 5 yapabilir mi?

Acaba ayni anda tamami, hem siyah hem de beyaz olan bir cismi veya kendisinin yok

edemeyecegi bir varligi, yahut kendisinin kaldiramayacadi bir tasi yaratabilir mi?

Eger boyle bir varligi yaratirsa, bu O'nun mutlak kudretiyle gelisecektir. E§er yaratamazsa, yine

O'nun kosulsuz kudretine zit olacaktir. Sonugta Allah kosulsuz kudrete sahibi degildir.

Cevap: Gergekte bu gibi gocukga soru soranlar, ne Cenab-1 Hakk'in Vacip Bizatihi olmasini, ne
Vacip Bizatihi olan varhgin bitin kemallere sahip oldugunu, ne de yaratmak kavraminin ne

anlam ifade ettigini ve yaratik ile yaratan arasindaki nispetin ne oldugunu kavramamislardir.

Ancak simdilik biz bu konulara giremeyiz. Burada bu basit sorulara sadece basit bir cevap

vermekle yetinecegiz.

Soyle ki, farz edilen bir seyin olusmamasinin nedeni —ne olursa olsun- bazen 6znedeki
(faildeki) zaaf yiiziinden olur, bazen de o seyin kendisindeki eksiklikten kaynaklanir. Yani s6z

konusu seyin gerceklesmesi imkansiz olur.

iste bahis konusu edilen nesneler de bu kabildendir. Yani onlarin icat edilememesi, Yiice
Allah'in giicinin sinirli olugundan degil, o seylerin gergeklesmesi imkansiz oldugundan

dolayidir.

Bu ikisi arasinda ¢ok biyik fark vardir. Allah'in her seye giliciiniin yetmesinin ve istedigi her seyi
yaratmasinin anlami, Allah Teala'nin varolmasi miimkiin olan seyleri yaratmasidir. Oyleyse,
zaten var olabilme kabiliyeti olmayan, imkansiz ve muhal olan seyler bastan bizim

mevzubahsimiz disindadir.

Su halde, 2+2 =5 olmasi imkéansizdir, dememiz daha dogrudur. Allah, onlarin toplamini bes

yapamaz demek ise yanlistir. Veya bir cisim bastan basa hem beyaz, hem de siyah olamaz,



dememiz gerekir.

Eger bir kimse, marangoza: "Sudan sandalye yap!" derse, ona olumsuz cevap veririz. Bu
marangozun sandalye yapmasini bilmediginden, yapmaya kudretinin olmadigindan dolay: degil,

suyun sandalye olma kabiliyeti olmadigindan dolayidir.

Sonug olarak, bu gibi seylerin gergeklesmesi, Yiice Allah'in giictinin sinirli oldugundan degil, o

islerin olugsma kabiliyetleri olmadigindandir.

HAYAT

Hayat kelimesi yagsam anlamini ifade eder. Hayata sahip olan bir seye yasayan varlik denir.

Hayat iki anlamda kullanilir:

1-Bir seyin gelisip buyumesi, beslenip ¢ogalmasi durumudur. Hayat bu anlamda bitki ve
hayvanlari da kapsayip, eksiklik ve ihtiyaci gerektirir. Zira, gelisip bliyimek, biyuyen varligin

baslangicta keméle sahip olmadigini,

dis etkenler sonucu onda degisiklikler olugarak yavas yavas sonradan kazanilan bir kemale

ulagmasini gerektirir.

2-Bir seyin bilingli olup kendi istek ve ihtiyariyla is yapmasi durumudur. Hayatin bu anlami

kemali bir kavramdir. iste bu anlamdaki hayat Allah'in Siibuti sifatlari gurubuna girer.

Oyleyse, Allah konusunda hayatin anlami, O'nun alim, bilen, kendi ihtiyariyla igleri yapan, yaratan

bir varlik oldugudur.

Allah Teala soyle buyuruyor: "O daima diridir; O'ndan bagka bir ilah yoktur. O halde dinde ihlasli

ve samimi kisiler olarak, O'na dua edin. Her tiirlii dvgii alemlerin Rabbi Allah'a mahsustur."(162)

"Olimsiiz ve daima diri olan Allah'a, giivenip dayan. O'nu hamdi ile tespih et. Kullarinin

giinahlarini O'nun bilmesi yeter.(163)
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