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ibn-i Sina'nin siddikin delili diye adlandirdi§i imkan metodunu, tinli iranl filozof Sadr-il

Miteallihin'in Vacib-ul Vicud'un ispatinda dogru bir delil olarak kabullenmesiyle birlikte;

onu siddikin delili olarak gérmedigini ve asil siddikin delilinin kendi ispat metodu oldugunu iddia
ettigini daha dnce sdylemistik. Simdi onun siddikin delilini nasil acikladigini gérelim. Ancak
daha once o delilin dayali oldugu bazi felsefi ilkeleri bilmemiz gerekiyor:

1.ilke: Viicudun (Varhgin) Asilligi ilkesi

Sadr-Ul Miteallihin'e gore, gercekte tahakkuk bulan sey vicuttur. Mahiyet ise bilaraz olarak

vardir. Yani, viicut asil mahiyet ise itibaridir. (93)

Bu ilkenin anlasilir bir hale gelmesi icin viicut ve mahiyetten neyin kastedildigini agiklamak ve

bu ilke hakkinda biraz daha fazla bilgi vermek zorundayiz.

Viicut ve Mahiyet

Varliklardan zihnimizde olusan kavramlar iki kisimdir:

a) Biitiin nesneleri kendi gemberi altina alan viicut (varlik) kelimesiyle ifade edilen kavram,

b) Bir seyin hakikatini teskil eden, asli unsurlarini belirleyen insan, agag, tas ve benzeri gibi,

mahiyet kelimesiyle ifade olunan kavram. (94)

Mahiyetlerin kendi aralarinda anlam bakimindan farklari oldugu gibi, mahiyet kavrami ile varlik
kavrami arasinda da bir ayriligin bulundugu aciktir. Asagida zikredecegimiz deliller konuyu

pekistirmektedir.

1- E@er varlik kavramiyla mahiyetlerin (6rnegin, insan kavrami) arasinda bir ayrilik olmasaydi, o
zaman ornegin, beser ile insan kelimelerinde oldugu gibi, varlik ile insan kelimelerinin de esit
anlamli olmalar gerekirdi. Yani "insan vardir' ciimlesinin anlaminin, "beser insandir’ cimlesinin

anlaminda oldugu gibi, "insan insandir" olmasi gerekirdi.



Boyle oldugu takdirde de artik "insan vardir’, cimlesini ispatlamak icin bir delile ihtiyag
duyulmamasi gerekiyor. Clinki "insan insandir" cimlesini ispatlamak i¢in herhangi bir delile

gerek yoktur.

Halbuki insanin varligini ispatlamak icin delil gerekiyor. O halde bunlar es anlamli degildir.
Zaten felsefede asirlardir siire gelen idealizm-Realizm savasi da bu yiizdendir. Ornegin,

idealistler insanin insan olusunu inkar etmiyorlar.

Baska bir tabirle onlar mahiyetlerin kendileri oldugunu inkar etmiyorlar. Onlar mahiyetlerin var
olusunu inkar ediyorlar. Eger bunlar arasinda bir baskalik olmasaydi bu kadar ihtilaf s6z konusu
olmazdi.(95)

2- Varlik kelimesi yalniz bir anlam tasiyor. Buna karsilik mahiyetler ¢esitli anlamlara sahiptirler.

Bir anlamin bir ¢ok ayri anlamlarin 6zl olmasi imkansizdir.

Kavramlar aleminde aralarinda ayrilik oldugunu gérdiigiimiz varlik ve mahiyetin objektif alemde
aralarinda herhangi bir ayrlik s6z konusu degildir. Yani bir seyin; drnegin, insanin varligi ile

mahiyetinin objektif alemde ayri olmadig: agiktir.

Ayrica varlik ile mahiyet arasinda objektif alemde bir baskalik mevcut olursa, bundan seylerin
sonsuz varlik ve mahiyetlerden olusmasi, sonugta da higbir seyin varolmamasi sonucu ortaya

cikar.

Zira bir nesnenin; 6rnegin, insanin objektif olarak varligi ile mahiyeti baska baska gergekler
oldugu taktirde, onu olusturan varlik ile mahiyetin kendileri de birer gergcek oldugu igin, onlarin
da birer varlik ve mahiyetten olugmasi gerekiyor. Clinkd onlar da birer sinirli nesnedir ve onlarin

bunlara bir ayricaliklar yoktur.

Boyle oldugu taktirde de, o varlik ve mahiyetler de ayni isleme tabi tutulacaktir. Ve ayni sekilde
bundan ona, ondan 6tekisine, sonsuza kadar devam edecektir. Yani 6rnegin, insan sonsuz

sayida varlik ve mahiyetten meydana gelecektir.

Bunun ise imkansiz oldugu agciktir. Clinki insanin yalniz bir zat oldugu, sonsuz varliklar ve

mabhiyetler mecmuasi olmadigi aciktir. Eger bdyle olsaydi hi¢bir sey olamazdi.



Cunku tekile ulagmayan ¢ogul olamaz. Ciinkd ¢ogul, tekillerin toplamindan baska bir sey

degildir. Tekiller olmazsa gogul da olamaz. Bilegimin pargalari olmazsa bilesim de olamaz.(96)

Yukaridaki aciklama bizi su sonuca ulastirir: Seylerden varlik ve mahiyet olmak tzere iki ayri

kavrama sahibiz. Onlar anlamca ayri olmalarina ragmen, objektif olarak birdirler.

Yani, her ikisi de ayri ayri gerceklik teskil eden baska baska objeler degildirler. iste burada
zihnimizde su soru doguyor: bunlarin her ikisi de objektif olmadiklarina gore, acaba bunlardan

hangisi asil (objektif) hangisi itibari (stibjektif) dir?

Sadr-ul Miteallihin'in gelistirdigi siddikin delili, varligin asaletini temel aldigi i¢in, burada bizim
onun ispatina deginmemiz gerekir. Varligin asaletini savunanlar konunun ispati i¢in bir cok
deliller getirmiglerdir. Biz sadece onlardan Sadr-Ul Muteallihin'in kendisinin de kitaplarinda

degindigi delili nakledecegiz:

Madem ki, ya varlik, ya da mahiyet asil (objektif) olacaktir, onlarin her ikisini de objektiflikle
karsilastiralim. Burada mahiyetin objektif ve gayri objektif olmaya nispetle esit oldugunu

goriyoruz.

Yani, mahiyet i¢in hem objektif olma ve hem olmama miimkiindur. Eger zihin disinda var olursa,

(var olusu) objektif olur, zihin disinda var olmazsa da siibjektif olur.

Bir de varligi ele alalim: "Varlik objektiflik ve gayri objektiflige nispetle esittir" demenin bir

anlami yoktur. Cunkl obje demek varlik, varlik demek obje demektir.

Varlik objenin 6zlddr. Objeye "obje degildir" demenin hi¢bir anlami yoktur. Her sey onunla obje
olur. Eger bir nesneden varlik kaldirilirsa, yerinde yoktan, hicten baska bir sey kalmaz. Oyleyse

objektif olan varliktir, mahiyet ise zihnin seylerden elde ettigi siibjektif olan bir kavramdir. (97)
2.ilke: Viicudun Vahdeti ilkesi
Varliklarda go6zlemledigimiz bu ¢okluklar, bu ayriliklar nereden kaynaklanmaktadir? Varliklar

arasinda bir zitlik, bir uyumsuzluk mu s6z konusudur? Yoksa varliklar arasinda herhangi bir

zithik ve uyumsuzluk olmaksizin, varliklarin siddetlik, zayiflik derecesinden mi dogmaktadir?



Ornegin, 1sik, siddetli 1sik, zayif 1sik, orta i1sik vs. gibi derecelere sahiptir.

Bunlar arasindaki farkliigin zithktan dogdugu sdylenemez ¢iinki hepsi de isiktir. "Biri i1sik, digeri
1stk degildir" diyemeyiz. Bu farkhihdin isik ile gayri 1sigin disindaki baska bir seyin karisimindan
dogdugu da iddia edilemez. Clnk iki zit seyin birlesiminin imkansizligina akil agik¢a

hukmediyor. Geriye tek yol kalmigtir.

O da bu ihtilafin 11gin kendisinden, yani tasidigi siddetlik ve zayifliktan kaynaklandigidir. Biitiin
varliklar da aynen bodyledir. Yani, varliklari birbirinden ayiran onlarin sahip olduklari varlik

dereceleridir.

Onlarin hepsi varlktir. Hi¢ birinde varlik disi bir katisim s6z konusu degildir. Zaten yukarida

ispatladigimiz varligin asaleti ilkesi geregince varlik disi bir gerceklik yok ki,

ikinci bir gerceklik olarak varliga es olup ayri bir gerceklik meydana getirebilsin. O halde 1siklar
birbirinden ayiran 151gin kendinden baska bir sey olmadigi ve onlari birbirinden ayiran yalnizca
1S1gin dereceleri oldugu gibi, varliklari birbirinden ayiran da varligin kendisi ve derecelere

ayrilmasidir.

Ancak ariflerin vahdet-i viicut nazariyesini kabul etmeyen islam filozoflarindan bir grup

(Messailer) varliklardaki goklugu onlar arasindaki zitlik ve tabayiine baglyorlar.

Onlara gore, varliklar arasinda higbir birlik ve istirak s6z konusu degildir. Zira eger ariflerin

dedigi gibi, varliklar arasinda tam anlamiyla bir birlik s6z konusu olsaydi,

zihnimiz bir olan seyden gercek olarak addettigi bu kadar ¢esitli kavramlar tretemezdi.
Zihindeki gercegi yansitan kavramlarin gesitliligi ve zithdi onlarin gosterdigi gercek alemin de
bdyle oldugunu gosterir. O halde gergcek alemde bulunan varliklar da tam anlamiyla

birbirlerinden ayn olup aralarinda bir birlik s6z konusu degildir.

Varliktaki goklugu, varligin kendi arasindaki zitliga ve ayriliga baglayan bu tip filozoflar, konunun

ispatina varligin bilesim olmayigini (soyutlugunu) delil getirerek diyorlar ki;

iki sey arasinda herhangi bir birligin olusu s6z konusu olursa, onlarin birbirinden ayrilmasi igin



birlik yonlerine ilaveten ayrica ikiliklerini belirten imtiyaz yonlerinin de olmasi gerekir.

Baska bir deyisle ma bih-ul istiraklar ve mé bih-il imtiyazlar olmasi sarttir. O halde onlarin her
biri iki seyin (istirak ve imtiyaz yonlerinin) toplamindan ibaret olur. Bu ise ancak bilesik olan

seylerde dogrudur.

Soyut olan seylerde degil. Varlik ise soyuttur. Yani bir varlik, biri varlik ve digeri varlik olmayan

baska bir seyin bir araya gelmesinden olugmamistir.

Oyleyse o iki seyden (istirak ve imtiyaz yonlerden) olusmamistir. Oyle oldugu icin de, iki varlik
arasinda herhangi bir birlik, istiraklik olamaz. Buna gore, gergeklik alemindeki bu ¢okluk onlarin
tam anlamda birbirlerinden ayri oldugunu ve aralarinda birlik saglayacak bir ortak noktalarinin

olmadigini gosterir.

Fakat yukarida isaret ettigimiz varlik aleminde birlik oldugu halde ¢oklugun oldugu gorisinu
ortaya koyan Sadr-Ul Muteallihin, Messailer'in bu gortsinu cevaplarken her gseyden 6nce
onlarin delillerini temellendirdikleri, bir ortak noktasi bulunan iki seyin birbirinden ayrilmasi igin
illa da onlarin igtirak yonuyle imtiyaz yoninun ayri olmasi gerektigi ilkesinin dogru olmadigini

ortaya koymustur.

Sadr-ul Muteallihin diyor ki, bu ilke ancak mahiyet tiriinden olan kavramlarda gecerlidir. Yani,
bir cinste birlesen iki mahiyet kavraminin bu istirak yonlerine ilaveten imtiyaz yonleri de

gereklidir.

Ama birbirinden ayri olan bazi seylerde imtiyaz ve istirak yonleri ayni olabilir. Ornegin, dnce
bahsettigimiz 1sik misalinde 1siklari birbirinden ayiran yine 1s1gin kendisidir. Veya hareketin

suratlisi, yavasi vardir.

Bunlari birlestiren nokta hareketin kendisi oldugu gibi, ayiran yonu de yine hareketin kendisidir.
Cunkd bunlardaki ayrilik suratlilik ve yavaslilik hallerinden dogar ki, bunlar da hareketin
kendisinden bagka bir sey degildir. Buna baska bir 6rnek olarak rakamlari zikredebiliriz. Agiktir

ki, rakamlarin basamaklari gayri mutenahi bir ¢cokluga sahiptir.

Fakat bunlarin ortak noktasi rakamdan bagka bir sey olmadidi gibi imtiyaz yonleri de yine



rakamdir. Zira iki rakamindan sonsuza kadar rakamlarin her basamag birlerin toplamindan
baska bir sey degildir. O halde onlarin ortak noktasi birlerin toplamindan olugmaktir. Onlar
ayiran da yine bir rakaminin her bir basamakta ayri bir sekilde tezahir etmesinden ibarettir. O

halde onlari birlestiren de bir rakamina sahip olmaktir, ayiran da.

Buna ilaveten varliklar arasinda bir birlik olmadigi takdirde, onlarin her birisi, aralarinda hicbir
baglanti olmayan kendi basina ayri birer varlik olur. Halbuki onlarin arasinda nedensellik

baglantisi gibi,

inkar edilemeyecek koklu baglantilarin oldugunu biliyoruz. O halde varliklar arasinda birlik s6z
konusudur. Ve onlari birbirinden ayiran 6zellik de yine varligin kendinden yani, derecesinden

gayri bir sey degildir.

Sadr-ul Muteallihin bu nazariyesini ispatlamak icin ayri deliller de getiriyor. Bizim gayemiz

ihtisar oldugundan onlari zikretmiyoruz. isteyen ilgili kitaplara miiracaat edebilir. (98)

3.ilke:Varhigin yokluga, Yoklugun Varliga Déniisimiiniin imkansizligi ilkesi

Gunlik yagsantimizda bir ¢gok degisimlerle karsilagiyoruz. Nesneler halden hale donusuyorlar;
yok oluyorlar, var oluyorlar. Su kaynatildiginda buhara, odun yakildiginda kiile, insan 6ldiginde

topraga, yemek yenildiginde kana, ete, kemige vs. donlsuyor.

Ote yandan mahiyetler (icerikler) icin varlik ve yoklugun ayni oranda oldugunu da biliyoruz.
Mabhiyetler (6rnegin, insan), hem var hem de yok olabilir. Ama varlik igin ayni sey diislinilebilir

mi? Varlikta herhangi bir dedisim miimkiin miidiir? Cevap hayirdir. (99)

Zaten varliktan bagka bir sey yok ki, varlik ona donigstin. Sey hangi sifata sahip olursa olsun,

yine varliktir.
Kisacasi varhigin yokluga, yoklugun da varliga dontismesi mumkin degildir. Yani varlk var
olmasi agisindan yok, yokluk da yok olmasi agisindan var olamaz. Bdyle bir dontsum, iki karsit

seyin (yokluk ve varligin) birlesmesi demektir.

Bu ise imkansizdir. Yanlis anlasiimasin, varlik yokluga donusemez demekten kastimiz, var olan



bir nesnenin artik asla yok olamayacagi degildir. Dinya bodyle yok oluslarla doludur. Bir sahis

bugin vardir, yarin yok olabilir. Vs.

Bundan kastimiz sudur: Belirli sartlar altinda var olan bir varlik, ayni sartlar korundugu stirece
yok olamaz. Ama o sartlar olmadigi taktirde yok olabilir. Ornegin, belirli su, hava ve zamanda,

belirli bir kdsede yeseren bir agaci digtinelim.

Bahsettigimiz bu ilkeye gore, o agacin, o sartlarin oldugu ve baska gerekli sartlari varsa, onlarin

da korundugu taktirde, o kdsede var olmamasi imkansizdir.

Ama sartlardan herhangi birisi eksik olursa, o agac yok olabilir. Ornegin, bugiin var olabilir ve
yarin yok olabilir. Clinkl burada zaman sarti eksiktir. Veya bu kdsede var olup baska bir kdsede

yok olabilir.

Cunkl mekan sarti eksiktir. Burada yok olan gercekte varligin kendisi degildir. O varlk
bulundugu sartlar icinde her zaman vardir ve var olarak kalacaktir da. Ama sartlarindan biri

eksik olur ve baska sartlar s6z konusu olursa, yok olabilir.

Yani, bir varligin yoklugu o varhgin yokluga degisimi degildir. Yokluk nispidir. O varlik bu sartlara

nispeten vardir. Diger sartlara nispeten ise yoktur.

Daha acgikgasi, diin var olan bir seye, ayni anda diin yoktur diyemeyiz ama ona kolayca bugtin
yoktur diyebiliriz veya bu odada olan bir seye ayni anda o odada yoktur diyemeyiz. Fakat diger

bir odada yoktur diyebiliriz.

Biz burada fizikgilerin s6zlini tekrarlamak istemiyoruz. Bizim bu goriisiimiiz, onlarin
gorislerinden farkhdir. Fizikgilere gore, varligin yok, yoklugun var olmasinin imkansizligi

soyledir: Yine varolan bir agaci g6z oniinde bulunduralim.

Bu agac asla yok olamaz. Cirlse de, toprak olsa da, bitki olup hayvanlara yem olsa da vs. yine

yok olmamigtir. Clinkli onun maddesi mevcuttur. Nihayet su var ki,

bir suretten diger bir surete, bir halden bagka bir hale donigmustir. Ama bu goriste iddia

olunan bu degildir. Bu goruste varliklara varolma sartlarinin korunmasi sarti eklenerek sdyle



deniyor:

Belirli sartlarin varolmasini gerektiren bir varlik, o sartlar oldugu sirece yok olamaz, yokluga

donidsemez. Yani, o varlik varolma sartlar altinda kendine yokluk denen bir hale doniisemez.

Zaten yokluk yoktur. Varlik ise neye donusirse donissin vardir. Yokluk kavrami, varliklar belli
zaman veya mekan zarflarina nispet verildiginde doguyor. Bir varlik diine ve ya oraya nispeten

vardir. Ama bu giin ve suraya nispetle de yoktur. Yani yokluk nispidir. (100)

Konu ¢ok acik olmasina ragmen, insana karmasik gibi goriindyor. Fakat insan biraz
distnduginde konunun ¢ok agik oldugunu gorecektir. Ancak bu goris iki dnemli itirazla

karsilagmistir:

a) Varlik yokluga, yokluk da varliga déniisemeyecegine gore, bundan varligin ezeli oldugu
anlami ¢ikar. O halde her varligin ezeli olmasi gerekiyor. O halde evrende tedricen meydana
gelen hareketleri ve degismeleri inkar etmeliyiz ve her geyin ezeli ve ebedi olmasini kabul

etmeliyiz. Boyle bir iddia olduk¢a komiktir.

Bu itiraz, savunulan gorisun iyice kavranmamasindan dogmustur. Bu goristin savunuculari
"varlik yok olamaz" derken amaclari her bir varligin bulundugu zaman ve diger sartlarin onun

varliginin bir parc¢asi oldugudur.

Onun igin o varlik ikinci bir zaman veya bagka sartlar altinda yok sayilirsa bu onun yokluga

donistugi anlamina gelmez. Onun yoklugu, zaman sartinin eksikligindendir.

Baska bir tabirle, bir varlik bir zamanda var, diger bir zamanda da yok sayiliyorsa; bu, onun
yokluga degisiminden kaynaklanmamaktadir. O varlik bulundugu sartlar icinde vardir ve her

zaman ona, o sartlara nispeten var denilecektir.

O varlik yok sayildigi zamanda ise var olma sartlarinin olmayisindan yoktur ve o zamanda o
varlk yokluga donigsmemigtir. Aksine, 0 zamana nispeten dnceden yok sayildigi igin yoktur.
Oyle ise diinyada hareket ve degisim seklinde meydana gelen yokluklar nispidir. Biz de nispi

yoklugu inkar etmedigimize gore dunyanin hareket ve degisimlerini inkar etmiyoruz.



b) "Varlik yok, yokluk var olamaz" diyorsunuz. Bu ilkeye gore, varliklarin bizatihi (kendiliginden)

var olmalari ve herhangi bir neden tarafindan meydana getirilmemeleri gerekir.

Ote yandan varligi asil, mahiyeti ise itibari saydiginiz igin, vacip bizatihlik ve miimkiinliik, illet
(sebeplik) ve ma'lulluk (miisebbeplik), kadimlik ve hadislik, sabitlik ve degdisimlilik kelimelerinin
ifade ettigi ozelliklerin varligin kendisine ait olmasi gerekiyor. Siz varligin yok olamayacagini

kabul ettiginize gore, artik bunlarin hi¢bir anlami kalmiyor.

Yani, varliga var olmanin zorunlu oldugunu demek, illet (sebep) olmak ve ma'lul (miisebbep)
olmamak, hadis olmamak, herhangi bir degisime ugramamak ve mimkun-ul viicut olmamak

demektir. Bu, gunlik yasantimizdaki deney ve gozlemlerimize ters digsmekle beraber

(¢linkd her an igin varliklarda degisimin meydana geldigini ve birbirlerine etki ettiklerini

goérmekteyiz), bu iddiada bulunanlarin kendi gorisleriyle de celismektedir.

Cunkl onlar Hak Teala'dan baska her seyin mimkin-ul vicut olup vacip bilgayr oldugunu

savunuyorlar. Halbuki bu gérisleri geregi varliklar bizatihi (kendinden) var olmalidirlar.

Bu itirazla énceki itiraz farkhdir. Onceki itirazda bu goriisiin varligin ezeli ve ebedi olusunu

gerektirdigi ve onun da evrende hareket ve deg@isimi inkar etmek oldugu iddia ediliyordu.

Bu itirazda ise, varligin vacip bizatihligi gerektirdigi, bunun da batilliginin agik olmasiyla birlikte,

kendileriyle geliskiye dustukleri savunuluyor.

Yani, bu itirazcilara gore bu gorus iki yanhs sonug¢ doguruyor: 1- Varliklar ezelidirler. 2- Varliklar

vacip bizatihtirler. Ezeli olmakla vacip bizatihi olmak ayni seyler degildir.

CUnki her ezeli varhigin vacip bizatihi olmasi gerekmez. Bir varligin ezeli oldugu halde vacip
bizatihi olmamasi mimkinddr. Faraza elektrigin ve onun aydinlattigi bir lambanin ezeli
oldugunu disunelim. Bu durumda o aydinlik da ezeli olur. Fakat vacip bizatihi degildir. Clinku

elektrige bagimhdir, varhigini elektrikten almaktadir.

Filozoflara gore alem, bu tiirden bir varliktir. Yani ezelidir, ama vacip bizatihi degildir. Ama her

bizatihi vacip ayni zamanda ezelidir. Ornegin, Allah hem vacip bizatihi, hem de ezelidir. Giinkii



vacip bizatihi olan bir varli§in hadis (sonradan meydana gelmesi) olmasi diigiiniilemez.

Bu itiraza cevaben deriz ki: Evet bizim bu gorusumudiz, varliklarin vacip bizatihi olmasini
gerektiriyor. Ama sunu bilmeliyiz ki, vacip bizatihlik mantiksal vacip bizatihlik ve felsefi vacip

bizatihlik olmak tzere iki kisma ayrilir:

a) imkani zatinin karsiti olup hicbir varhga dayanmadan varli§i agisindan bizatihi vacip olan

ezeli ve ebedi sey.

b) Var olusunun keyfiyetine bakmadan belirli bir konuyu g6z 6niine aldigimizda, falan belirli
konuya nispetle bizatihi zaruri olan sey. Ornegin, "insan hayvandir (canlidir)" dendiginde insanin

hayvan olusu bizatihi vaciptir.

Yani insan, insan oldugu sirece ayni zamanda bizatihi hayvandir. Fakat acaba insanin varolma

keyfiyeti vacip bizatihlik midir? Yani, insan zaten mi vardir.

Yoksa onun diginda olan diger bir neden tarafindan mi yaratilmis? Bu vacip bizatihlik onu

gdstermemektedir. iste biz de varliklarda boyle bir vacipligin oldugunu séyliiyoruz.

Yani biz diyoruz ki; varlik, var oldugu stirece varolma haysiyetinden yok olamaz; ama acaba
onun kendisi bizatihi mi var olmus, yoksa baska bir seyin araciligiyla mi var olmus, bu bagka bir
konudur. Oyle ise bizim bu gériisiimiiziin varliklarin miimkiinligii ile bir celigkisi yoktur. Ve

onlarda da nedensellik kanunu gegerlidir.(101)

4.ilke: Salt Varligin Kamilligi ilkesi

Varlik, nicelik ve nitelik agisindan (zaman, mekan, sifat gibi haysiyet ve cihetlerden) ayri olarak
g6z dnunde tutulursa sonsuzluk, mutlaklik, kamillik ve azamet ile esittir. Varlikta gérdigumuz
noksanlik, muhtag olma, imkanlik ve tahsislik gibi kayit belirten sifatlar varliktan degil yokluktan

dogmaktadir.

Bir varlik sinirli ve sonlu oldugu igin bunlarla sifatlandiriimaktadir. Salt varlik yoklugun tam
karsiti olduguna gore, yoklugun 6zelliklerinden uzaktir. Yani onda noksanlik, zayiflik, sinirlilik

diye bir sey yoktur.



Salt varlik kamil, mutlak ve sonsuz olup, azamet ve celal sahibidir. (102)
5. ilke: Varliklardaki Yokluk, Noksanlik, Zayiflik Gibi Sifatlarin Varligin Ma'lul (Miisebbep)
Olusundan Kaynaklandig ilkesi

Eger bir varlik yok oluyor ve onda herhangi bir eksiklik ve zayiflik gibi mutlak kemal ile

bagdasmayan bir sifat saptanirsa, bu onun ma'lul (miisebbep) olusundan kaynaklanmaktadir.

Yani ma'luliyetlik, noksanlik, zayiflik sonluluk demektir. Clinkii ma'lul (miisebbep) olan bir varlik
illetinden (sebebinden) sonra oldugdu icin noksan, zayif ve sonludur. Ma'lul (miisebbep) olan bir
varliktan mutlak kemal beklenemez. Ciinkii ma'lul (miisebbep) demek, zayif olmak ve illetten

(sebepten) geride olmak demektir. Bu da noksanlik sonluluk, zayiflik demektir. (103)

Buraya kadar siddikin delilinin temelini olusturan felsefi ilkeleri anlatmaya ¢alistik. Simdi Sadr-

ul Mateallihin'in kendi delilini nasil agikladigini gorelim.

Siddikin Metodunun Takriri

Varhigin kendisi gergekten vardir, objektiftir (birinci ilkede ispatlandi). Varlik, varlik haysiyetinden
yok olamaz. Baska bir deyimle; varlik, var olmakta higbir sartla sartlanmis ve kayitlanmig

degildir.

Varlik, varlik oldugu icin vardir, bagka bir seyin sartiyla degil. Tek kelime ile varlik, varliginda

hicbir seyle sartlanmis degildir (lgiinci ilkede ispatlandi).

Ote yandan biliyoruz ki, noksanlik, sinirlilik ve zayifligin karsiti olan azamet, istignalik, sonsuzluk
gibi sifatlar varlikta birlesiyor. Yani varliktan baska bir sey degildir (dordiinci ilkede ispatlandi).

Buna dayanarak su sonuca variyoruz ki, salt varlik, vacip bizatihlikle esittir.

Sonug: Varlik, harici sart ve kayitlardan ayri oldugu takdirde (salt olarak) zati Vacib-il Viicut'a

esittir.

Ote yandan bu alemdeki varliklari inceledigimizde gériiyoruz ki, onlar bazen yoklugu kabul

ediyorlar. Onlar varliklarinda sartlanmiglardir. Onlar bir guin var, bir gtin yokturlar.



Burada var, orada yokturlar, eksiktirler, sinirhidirlar muhtactirlar... bittin bunlara bakarak diyoruz
ki; dyle ise bu alem, yoklugu kabul etmeyen varligin kendisi degildir. Aksine bunlar onun
araciligiyla var olup, onsuz hig sayilirlar.

Gorildugu gibi Sadr-ul Mdteallihin'in oldukga tutarli olan bu delilinde Hak Teala'nin ispati igin,
salt varligin kendisinden bagka hicbir sahid getirilmemistir. Onun icin de burada ibn-i Sina'nin
delilini saglamlastiran devir ve teselslin iptaline deginmeye gerek yoktur.

ibn-i Sina ilk 6nce evrenin miimkiin oldugunu ispatladigi ve alemin imkan dzelligini araci kilarak
Vacib-il Vacut'un varligini ispatladidi icin mumkinlerin devir ve teselsiil ile var olmayacaklarini
ispatlamak zorundaydi.

Ama bu delilde ilk 6nce Hak Teala'nin varhigi belirlendigi ve daha sonra da mumkdinlerin O'nun
tarafindan yaratildigi sonucuna varildigi i¢in boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir.

(93)- M.H. Tabatabai Usul-u Felsefe c. 5s. 72

(94)- Bkz. M.H. Tabatabai Usul-u Felsefe c. 3 s. 33

(95)- A-Es.c. 3s.27

(96)- A-Es.c.3s. 36

(97)- Bkz. M.H. Tabatabai Usul-u Felsefe c. 3 s. 38

(98)- M.H. Tabatabai- Usul-u Felsefe c. 3 s. 48, 49

(99)- Cunkd varlik hakkinda "yokluk ve varliga esit nispetlidir' demenin bir anlam tasimadigini

gorduk.

(100)- Zaten bu iki gorisiin birbirinden ayiran nokta bu husustur. Yani var olan sartlarin

korunmasi sarttir.



(101)- Bkz. Usul-u Felsefe c. 3 s. 54, 58 ve 94, 98

(102)- Bkz. A.Es.c.5s.73

(103)- Bkz. A- Es.c. 5s.73

Ugtincii Delil:

Farabi'nin Delili

ikinci Muallim lakabini alan Tiirk asilli biiyiik islam filozofu Farabi, "Fusus- iil Hikem" adli
eserinde Allah'in varligini, sinirli varliklarin, varh@in 6zt olmadiklar ve var olabilmeleri igin
varhigin 6zl olan bir varliga muhtag olduklarini, onun da Hak Teala'nin kendisi oldugu ilkesine

dayanarak ispatlamaktadir. O sdyle diyor:

"Cevremizde bulunan nesnelerin her birisi mahiyet ve hiiviyet (varlik) diye iki hususiyetten
olusmaktadir. Onun mahiyeti, varliginin 6z olmadigi gibi, varlik onun mahiyetinin bir parcasi da

degildir.

GCunkd ornegin, insanin mahiyeti varliginin 6zi olsaydi, o zaman insanin mahiyetini kavramak
onun varhgini kavramak demek olurdu. Sonugta insanin mahiyeti kavrandigi takdirde insanin
varligi da kavranmis olurdu, béylece onun var oldugu sonucuna varilirdi. Kisacasi her mahiyeti

kavramak, onun var oldugunu tasdik edip, inanmay! gerektirirdi.

Yani, eger gordiigimuz su sinirh nesnelerin mahiyeti objektif varligin 6zu olsaydi, onlarin her

birisinin mahiyetinin ne oldugunu kavramak, onlarin var olduguna inanmayi gerektirirdi.

Cinki objektif varhgi bilmek ona inanmak demektir. Oysa gercek boyle degildir. Aksine, bu
nesnelerin bir cogunun mahiyetinin ne oldugunu bildigimiz halde onlarin var olup
olmadiklarinda siphe ediyor ve varliklarinin ispati igin delil istiyoruz. Bu onlarin varhgin 6zi

olmadigini gdsterir.



Varlik bu nesnelerin mahiyetlerinin bir par¢asi da degildir. Aksi takdirde varlik onlarin zatlarinin
mukavvimi (mahiyetlerini meydana getiren bir parcasi) olurdu. O zaman varligi kavramaksizin o
nesnenin mahiyetini kamil olarak kavramak mimkin olamazdi. Ve varligi vehmen olsa bile

mahiyetten ayirmak mimkin olamazdi.

Varligin, 6rnegin, insana nispeti, cismiyet ve hayvaniyetin (canliligin) nispeti gibi olurdu. Bu
durumda nasil ki, insani kavrayan birisi, cisim ve hayvani bildigi takdirde onun cisim ve hayvan

oldugundan stphe etmiyorsa, onun var oldugundan da siphe etmezdi.

Oysa boyle degildir. insani kavradigi halde onu duyulariyla algilamaz veya varligina baska bir
delil olmazsa, onun varligindan siiphe edebilir. O halde varlik su agikladigimiz varliklarin (sinirli
varliklarin) mahiyetlerinin bir pargasi degildir. Aksine, onlarin dis neden vasitasiyla verilen

arazlarindan (ilineklerinden) dir.

Ariz olan her sey, ya o seyin kendisine bizzat kendi zati sebebiyle ariz olup lazim olacaktir ya da
baska bir neden vasitasiyla ariz olacaktir. Varligi olmayan bir seye, varlikta ona tabi olan bir
seyin ariz olup lazim olmasi imkansizdir. O halde mahiyet var olmadik¢a var olan bir seyin ona

ariz olup lazim gelmesi imkansizdir.

Varlik ise ancak var olduktan sonra ona lazim geldiginden, mahiyetin kendi varligindan énce var
olmasi lazim gelir. Yani, varlik mahiyete kendi zatindan ariz olan bir sey olursa, mahiyetin bu
varliktan énce var olmasi gerekir ki, varlik ona arnz olabilsin. Oysa, mahiyetin kendisi de bu
varligin anz olmasiyla var olmaktadir. O halde mahiyet heniiz varlik kazanmadan 6nce

varolmalidir ki, varlik ona ariz olabilsin. Bu ise imkansizdir.

Sonug: Varlik, mahiyete kendi zatindan ariz olamaz. Cinki bir seye var olduktan sonra ariz olan

ona kendi zatindan ariz olamaz ve ancak var olduktan sonra ona ariz olur.

Zira bir seyi gerekli kilan sey, ona tabi olup lazim olan seyin sebebidir. Sebep ise ancak kendisi
vacip olduktan sonra (var olduktan sonra) miisebbebini vacip kilar (var eder) varliktan 6nce ise
bir viicup (var olma) s6z konusu olamaz. O halde varlik, asla varligi mahiyetinden ayri olan bir

seyin mahiyetinin gerektirdigi bir sey olamaz.

Demek ki, varligin kaynaklandigi sebep mahiyetten baska bir seydir. Clinku her anz olan sey, ya



anz olunan seyin kendi zatindan kaynaklanir, ya da ayn bir etkene bagli olur. Var olmak da
varligin 6zl olmayan bir mahiyetin kendi zatindan kaynaklanarak ariz olmayacagina gore, varlik
ona baska sebeple ariz olacaktir.

Sonug: Varhigi mahiyetinin 6zi veya bir pargasi olmayan her seyin varligi ayrn bir etkenden
kaynaklanmaktadir ve zorunlu olarak bunun, varliginin haricinde mabhiyeti olmayan bir yerde son
bulmasi gerekir.

Yani, varligin diginda bir mahiyete sahip olan bu nesnelerin varliginin, varligin disinda bir
mabhiyeti olmayan bir nedenden kaynaklanmasi zorunludur. Aksi takdirde var olmazlar. O ise
Allah Teala'dir." (104)

Goriildiigu tizere, Farabi'nin Allah'in varh@ini ispatladigi bu metodu, ibn-i Sina'nin imkan
metoduna benzer bir metottur ve biz bu boliimde bu buyik filozofun da sozlerini aktarmis
olalim diye onun bu metodunu naklettik.

Dordinci Delil:

Burhan-1 Nezm

Burhan-1 Nezm Yice Allah'in varliini ispat eden en sade ve agik delillerden biridir. Bu delil iki

mukaddimeden (6nermeden) olusmustur.

a) Evren diizenli mecmuay! olugturmaktadir.

b) Her diizenli mecmuanin mutlaka bir diizenleyeni vardir.

Sonug: Fevkalade diizeni ile akillari hayran birakan bu evrenin mutlaka bir diizenleyeni vardir.

Bu burhani kavramak igin belli bir felsefi kariyere sahip olmak gerekmez. En basit insanlar bile,

bu burhanin farkindadir. Aslinda giinliik yasanti bu burhan tizerine kuruludur.

Fakat yine de biz ilmi bir istidlal metodu olarak, ilk 6nce bu burhanda gecgen diizenden neyin

kastedildigini sonra da burhanda kullanilan iki Gnermeyi kisaca agiklayacagiz.



Diizenin Tarifi

Diizeni soyle tarif edebiliriz: Birbirinden farkli clizlerin (parcalarin), belli bir hedefi temin edecek
sekilde, 6zel bir nicelik ve nitelikle bir araya getirilip birbirleriyle uyumlu olacak sekilde

aralarinda baglanti kurulmasina diizen denir.

Ornegin, saat ve araba diizenli birer mecmuadir. Zira onlarda, belli bir hedefi temin etmek
gayesiyle her biri 6zel nicelik ve niteliklere sahip olan pargaciklar, birbirleriyle uyumlu olup,
uyumlu ¢alisacak sekilde bir araya getirilmis ve duzenli bir mecmuayi olusturacak sekilde

aralarinda baglanti kurulmustur.

Birinci Mukaddimenin (Onermenin) Aciklamasi

Evrenin diizenli mecmualardan olustugundan siiphe etmek mimkiin degildir. Yice Allah'in
varligini inkar edenler dahi, evrenin akillari hayran birakan fevkalade bir diizene sahip oldugunu

kabul etmektedirler.

Aslinda pozitif bilimlerin isi de bu gergekleri bulup; kesfetmektir. Bilim ilerledikge her giin, tabiat

dizeninden akillari hayran birakan yeni bir sahne ortaya ¢ikmaktadir.

ister Allah Teala'nin varligini kabul etsin, ister etmesin her bilgin bu kainata akillari hayran

birakan ¢ok mikemmel ve sasirtici bir diizenin hakim oldugunu itiraf etmektedir.
Evrendeki mikemmel diizeni kavramak igin, illa da bilgin olmak gerekmez. En basit insanlar
bile, ilk bakista bu Ustiin diizeni gérmektedir. Cok karisik yapiya sahip olan viicudumuzun en

kiicuk hicrelerinden tutun da,

bedenin uzuvlarindan her biri (kalp, beyin, damarlar, sinir...), kainattaki gezegenler ve bilip

tanidigimiz yere kadar her sey ¢cok dakik ve mikemmel bir diizeni izlemektedir.

ikinci Mukaddimenin (Onermenin) Aciklamasi

Diizen burhaninin ikinci mukaddimesi agik olup, herkes tarafindan kabul edilmektedir. Gergekte

biz her giin ondan yararlanmaktayiz.



Ne zaman, glizel yapili bir binay1 gorsek; kendi-kendimize: "Mutlaka bunun projesini ihtisas

sahibi bir mihendis ¢izmis, usta bir mimar da onu icra etmistir"deriz.

Ne zaman, "Nehc-il Belaga", "Safahat" ve "Mesnevi" kitaplarini okursak, onlarin ¢ok yiiksek

fesahat, belagat, hikmet, marifet ve ilim sahibi bir kimselerin eserleri oldugunu anlariz.

Acaba bu ve buna benzer binlerce yerde bunlarin tesadiif ve rastlanti sonucu ortaya ¢iktigini, bu

konularda higbir bilgisi ve becerisi olmayan birinin yaptigi ihtimalini vermek mimkin madur?

Acaba donumizdeki bir bilgisayarda ¢ok dakik ve derin ilmi konularin diizenli ve dogru bir
sekilde yazildigini gérdugumuzde; acaba bu dakik ve derin ilmi konularin, bilgisiz kiiguk bir
cocugun bilgisayarin diigmeleriyle oynarken, tesadif eseri yazildigi ihtimalini vermemiz

mumkin mudar?

Oyleyse, sizin de bizim de bildigimiz gibi, her diizenin bir diizenleyeni (her resmin bir ressami)

vardir.

Yer, gok, onlarda bulunan her bir varlik ve insandaki bitiin olgulardan her biri dogru bir bakigla
hep yice bir varligin birer nisanesidir. Her biri kendine has 6zgunlikle gonul yelkovanini her

zaman ve her mekanda varlik aleminin merkezi olan o maksada dogru yonlendirmektedir.

Elinizdeki bu kitap bir nisanedir; bu kitabi okudugunuzda, onun ilmi olan bir yazar tarafindan
belli bir hedef igin yazildigini anliyorsunuz. Bu kitabin bir takim suursuz maddi etki ve tepkiler
soncu ortaya ¢iktigini ve hedefli bir yazarinin olmadigini hi¢ aklinizin ucundan bile gegirebilir

misiniz?

Bir madende meydana gelen bir patlama sonucu kiigiik pargaciklarin harf seklini aldigini ve
kagit parcalariyla tesadiifi bir carpigsmayla yazilar olustugunu, daha sonra da bagka bir
tesadiifle diizenlenip ciltlendigini ve boylece onlarca ciltlik bir ansiklopedinin olugtugunu

disinmek sa¢gma degil mi?

Bu kadar taninmis ve taninmamis esrar ve hikmetleriyle bu biylk evrenin olusumunun
aciklanmasinda tesadiifiin rol oynadigini kabul etmek bu diisiinceden binlerce kat daha

sagmadir!



Evet, her hedefli diizen, hedefli bir diizenleyicinin belirtisidir. Bu genis evrenin neresine bakilirsa

bakilsin, hikmetli bir yaraticinin onu yarattigini ve surekli olarak da onu yonettigini gérmekteyiz.

Bahcedeki toprak ve glibre arasindan ¢ikan gul dalinin rengarenk gorinimi ve kiguclk bir
taneden olusmus olan ve her yil cok miktarda gtizel kokulu, tatli elmalar veren bir elma agaci ve

cesitli ozellik, degisik sekilleriyle diger bitun agaglar...hep O'nun nisaneleridir.

Yine bir gul dalinda 6ten bilbul, yumurtadan heniz ¢ikmis olan yiyecek bulmak i¢in gagasini
yere vuran civciv, yeni diinyaya gelmis olan kuzu ve yeni dogan bebegi icin annenin memesinde

olusan uyumlu sit vs. hep O'nun nisaneleridir.

Bir de, yeni dogan bebekle annenin memesinde olusan sit arasinda zamandaslik ve nitelik

acisindan ne de sasirtici bir uyum vardir!

Her yil yumurta birakmak i¢in, dnceden gidip gérmedigi kilometrelerce bir yolu sasmadan kat
eden baliklar, yiginlarca bitkiler arasindaki yuvalarini taniyan ve hatta bir kez bile yanhslikla

baska bir yuvaya gitmeyen su kuslari,

her sabah gizel kokulu giillerden malzeme toplamak tizere kovanlarindan ¢ikip uzun yollari kat

ettikten sonra akgamleyin kovalarina geri donen bal arlari vs. hep O'nun nisanelerindendir.

Hayret verici nokta su ki; seckin bir varlik olan insanin yararlanmasi igin, hem bal arilari, hem de

siit veren inekler ve koyunlar ihtiyaclarindan kat kat fazla bal ve siit tiretmekteler!

Ama butin bu nimetlerin kargisinda siikretmesi gerektigi halde nankorlik eden insan, tanidigi

velinimetini tanimazliktan gelir ve O'nun hakkinda tartisip cedel etmeye baslar!

Evet, biz ilahi nisaneleri saymakla bitiremeyiz. Yazmakla sonuna varamayiz. Gergi bittn

insanlar ve cinler bir araya gelseler ve diinyadaki butiin denizler murekkep olsa,

yer yuzindeki butin agaglar kalem olsa, biitiin insan ve cin bireyleri de yazici olsa, diinya
durdukc¢a yazmaya devam etseler, mevcut denizlerin suyunu bitirip onun yedi kati yeni

mirekkebi tiiketseler bile.



"Eger yeryuzundeki agaclar kalem olsa, denizler mirekkep olsa ve yedi misli deniz de yedekte
bulunup yazilsa, yine de Allah'in kelimeleri (nisaneleri) bitmez. Dogrusu Allah giiglidiir,
Hakimdir." (105)

Peki asirlar boyunca binlerce bilgininin heniiz inceliklerine varamadiklari, insani hayrete disiren

bu sistemin ve diizenin kurucusu kimdir?

Bu, alemin hikmetli tedbir, sonsuz ilim ve hikmet sahibi bir miidebbir tarafindan yonetildigini

gostermiyor mu?

"Iste Allah budur. Oyleyse nasil oluyor da cevriliyorsunuz?!" (106) "Hi¢ Allah'in varliinda siiphe

mi olur? Oysa gokleri ve yeri var edip agan O'dur." (107)

Birkag Onemli Niikte

1- Diizeni var edenin (diizenleyicinin) hikmet ve kudreti, var ettigi diizenle orantiidir. Dolayisiyla
sz konusu diizen ne kadar dakik ve hesapli olursa bu, onu var edenin o kadar fazla hikmet, ilim

ve kudret sahibi oldugunu kanitlar.

2- Duzen burhaninda kainatta bastan-basa bir diizen ve dengenin oldugunu ispatlamaya gerek
yoktur. Yani kainatin her yerinin, belirli bir dizene sahip oldugunu kanitlamak gerekmez. Sadece

kainatta akil almaz dakik dizenlerin var oldugunu kabullenmemiz yeterlidir.

Baska bir deyimle; bizim bildigimiz dizenlerden, hakim ve gigcla bir diizenleyicinin varligini
anlariz. Kainatin bilmedigimiz kisimlarinda, diizen olsun veya olmasin bizim burhanimizi

etkilemez.

Kainatta bilip kabul ettigimiz, diizenlerin bir diizenleyiciye kesinlikle ihtiyaci vardir. ister cihanda
sadece bu dizenler var olsun, isterse bunlarin disinda baska diizenler de olsun veya olmasin,

bunun bizim kanitlamaya ¢alistigimiz seye etkisi yoktur.

3- Burhan-1 Nezm, "Kainat, akl olmayan, suursuz tabiatin sonucudur. Atomlarin birbirine kargi
suursuz hareketinden dogan etki ve tepki sonucu var olmustur” disincesini savunanlarin

soOzlerini reddeder.



4- Pozitif bilimler ilerledikce, tabiattaki yeni diizenleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da diizen delilini
daha kalici ve saglam kilmaktadir. Zira tabiatin sirlarini ¢ézen her yeni bulus, Allah'in varhigini

kanitlamak icin, yeni bir delili bilginlerin hizmetine sunmaktadir.

Unli astrolog Hearsel sdyle der:

"Bilim ilerledikge, ezeli ve ebedi olan Allah'in varhigini ispatlamak icin, daha gtgla deliller ele
gelmektedir."(108)

Kur'an-1 Kerim varlik alemini bastan basa Hak Teala'nin ayet ve nisanesi kabul edip insanlari
onun akillar hayran birakan dizenin tzerinde tedebbir ederek, Allah'tan gayri bir ilahin

olmadigi, O'nun benzeri ve ortagl olmadigini kavramaya davet ediyor.

Biz kitabimizin Allah Teala'nin varligini ispat bélimunin basinda bu gibi ayet ve hadislerin

bazilarina isaret ettik. Ayrica bazi alimlerin bu konudaki agiklamalarina da yer verdik.

Ancak burada da teberriik kastiyla birkac ayetle Hz. imam Sadik (a.s)'In ashabindan Mufazzal'a
tevhid hakkinda inga buyurdugu ¢ok derin marifeti iceren, onlarca sayfadan olusan uzun

aciklamasindan kisa bir bolime isaret ederek bu bahsi bitirmeye calisacagiz.

Allah Teala soyle buyuruyor: "Goklerin ve yerin yaratiliginda, gece ile glindiizun birbiri ardinca

gelip gidiginde akl-1 selim sahipleri igin gergekten agik ayetler vardir."(109)

"Yaratiliginizda ve (Allah'in) yaydidi canlilarda, kesin olarak inanan bir toplum igin ibret verici

isaretler vardir."(110)

"Suphesiz yerin ve goklerin yaratilmasinda, gece ile glindiiziin ardarda gelmesinde, insanlara

fayda veren seylerle yiikli olarak denizde yiiziip giden gemilerde,
Allah'in gokten indirip de 6lu haldeki topragi canlandirdigi suda, yeryiiziinde her gesit canlyi
yaymasinda, rizgarlari ve yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlarn yénlendirmesinde

diiglinen bir toplum igin (Allah'in varligini ve birligini ispatlayan) birgok deliller vardir." (111)

"Kesin olarak inananlar igin, yerylziinde ayetler vardir. Kendi nefislerinizde de. Artik gérmiyor



musunuz?(112)

Hz. imam Sadik (a.s), Mescid-iin Nebi'de Hz. Resulullah (s.a.a)'in kabri serifi baginda zamanin

ateistleri olan Ebu-I Avca ve arkadaslarinin evrenin ilim ve hikmet sahibi bir yaraticisi olmadigi

ve kendiliginden olustuguna dair konusmalarini duyup da Gzilen ashabindan Mufazzal'a, Allah
Teala'nin varhgini ve sifatlarini ispat eden ve yaratilis alemindeki hikmetleri igeren, yiiksek
marifetlerle dolu uzun bir agiklamada bulunup yazdirmistir. iste o aciklamanin bazi bélimleri

soyledir:

"Ey Mufazzal! Bu slipheciler, yaratilistaki sebep ve hikmetleri bilmemekteler. Akillari, Allah
Teala'nin karada ve denizde, ovada ve dagda yaratmis oldugu cesitli varliklarin hikmet ve

nedenlerini disinup anlamaktan aciz kalmistir.

Boylece kendi ilimlerinin eksikliginden inkarciliga, basiretlerinin azhgindan da yalanlama ve
inatcihda gitmiglerdir. Hatta egyanin yaratilisini inkar edip, onlarin, hikmet ve ilim sahibi bir

mudebbir ve yaraticinin tedbiri

ve taktiri olmadan kendiliginden olustugunu iddia etmeye baslamiglardir. Onlarin bu
sapikliklarindaki durumu, aynen o kor insanlarin durumuna benzer ki, en Gstin ve guzel bir

diizenle kurulmus olup,

en guzel ve pahali yaygilarla dosenmis olan, igerisinde ihtiya¢ duyulan zorunlu her tirli yemek
ve iceceklerin hazirlandigi ve her seyin en Ustin bir tedbir ve diizenle yerli yerinde konup
diizenlenmis oldugu bir binaya girerler. Sonra gozleri kapali olarak onun igerisinde saga, sola

one ve arkaya giderek, odalarini dolagsmaya baslarlar.

Ama ne o binanin kendisini, ne de i¢erisinde hazirlanan o nimetleri gorurler. Bu arada biri,

gerekli bir ihtiyac icin hazirlanip, gerekli yerine konan bir nesneyi bulur.

Fakat onun ne igin hazirlandigini, hikmetinin ne oldugunu ve nigin oraya konmus oldugunu
bilmez. Bu ylzden sinirlenip rahatsiz olur ve o binanin eksikliginden s6z edip yapanini

aylplamaya baslar.



iste yaratilisi ve ondaki hikmet ve tedbiri inkar edenlerin durumu budur. Onlarin zihni, esyadaki,
hikmet ve sebepleri anlamaktan aciz kaldidi igin, bu alemde saskin saskin gezip, onda olan

dstin hikmet,

ylice sanat ve guzel diizeni kavrayamiyorlar. Bazen bir seyi buluyorlar, ancak ondaki hikmeti,
nigin dyle oldugunu ve neye yaradigini bilmediklerinden, hemen ayiplamaya koyulup onun hatal

ve hedefsiz oldugunu 6ne siiriyorlar...

Ey Mufazzal! Allah Teala'nin varligina ilk delil, bu alem ve onun pargalarinin arasinda olan
nizam ve duzendir. Eger sen iyice teemmiil etsen ve aklinla iyice incelemeye tabi tutsan, bu

alemin,

kullarin butdn ihtiyaglarinin icinde hazirlanmis oldugu kurulu bir ev gibi oldugunu gorirsin. Su

ylcelen gok bir evin tavani gibidir, yayilmig olan bu yer evdeki yaygi yerindedir,

su dizilmis yildizlar, evdeki lambalar mesabesindedir ve onda gizlenen maden ve cevherler,
saklanan hazineler yerindedir. Ondaki her seyin bir sebep ve hikmeti olup, her sey kendi igini

gormekle mesgulddr.

insan ise, o evin miilkiyeti ve kullanma yetkisi kendine devredilen kimsedir. Cesitli bitkileri ve
meyveleri onun ihtiyacini karsilamak i¢in hazirlanmistir. Turlu turlt hayvanlar ona yarar

saglamak icin calismaktadir.

iste bu, alemin taktir, hikmet ve uygun diizen iizere yaratilmis olduguna, yaraticisinin birligine ve

onun bu dizeni kurduguna delalet eden en acik delildir.....

Ey Mufazzal! Bedenin organlari ve onlardan her birinin belli bir ihtiyaci karsilamak igin yaratildig

uzerinde dusun. Eller cahigsmak icin, ayaklar hareket igin,

gozler yol bulmak icin, agiz gida almak i¢in, mide yemegi hazmetmek igin, ciger ayiklama igin,

bedendeki ¢ikis yollari artiklari atmak icin, bedendeki depolar depolayip saklamak igin,

tenasdul aleti nesli devam ettirmek i¢indir. Bittin organlar boyledir. Eger dikkatlice teemmdil edip

aklini galistirsan, onlardan her birinin hikmet ve dogru bir gaye i¢in yaratilmis oldugunu



gordrsun...

Ey Mufazzal! Bir de insanin yaratiligina tahsis kilinip, diger varliklardan tstiin kihndigi duyularina
bak! Nasil egyayi kolaylikla mutalaa etmesi icin su iki gozi minarenin Ustiindeki lambalar gibi
basinda yerlestirilmis ve el ayak gibi asagidaki organlarda konulmamis ki, ¢esitli afetlere maruz

kalmasin ve ¢alisma ve hareket sonucu onlar hasta kilacak,

etkileyecek ve eksikligine sebebiyet verecek seylerle karsilagmasin. Keza onlar, karin ve bel gibi
bedenin ortasinda olan organlarda da yerlestirilmemis ki, calismalari ve esyayl géormesi
zorlagmasin. Duyular i¢in bu organlarin hi¢ birinde uygun yer olmayinca, bas duyular i¢in en

uygun yer durumunu almig ve onlar i¢in bir kale konumunu almigtir.

Sonra duyulari bes seyi algilayan bes duyu kilmistir ki, mahsusattan higbirinin algilanmasi

yitiriimesin.

Gozleri yaratmigtir ki, renkleri gorstin. Eger renkler var olurdu da gozler olmasaydi, renklerin bir
faydasi olmazdi. Kulagi yaratmistir ki, sesleri duysun. Eger sesler var olurdu da kulak

olmasaydi, seslere bir ihtiya¢c olmazdi. Diger duyular i¢in de ayni sey s6z konusudur.

Sonra ayni sey goz ve kulak igin de soylenebilir. Eger goz olurdu da renkler olmasaydi, goztin bir

anlami kalmazdi. Eger kulak olurdu da sesler olmasaydi, kulagin bir fonksiyonu olmazdi.

Bak gor, nasil varliklarin bazisi, bazisini algilamak Gzere taktir edilmis, her bir duyu icin de
calisma alani olarak algilanan varlik yaratilmisg, her bir algilanan varlik i¢in de bir algilayici

konmustur.

Bunun disinda bir de duyularla mahsusat arasinda araci vazifesini goren varliklar tayin
edilmigstir. Oyle ki, onlar olmaksizin algilama isi tahakkuk bulamaz. Mesela 1sik ile hava

yaratiimistir.

Eger rengi goze zahir kilan 151k olmasaydi, g6z rengi géremezdi. EGer sesi kulaga ileten hava
olmasaydi, kulak sesi duyamazdi. Acaba akl-i selim sahibi olup, aklini dogru ¢alistiran bir

kimse,



sana anlattigim bu duyularin ve mahsusatin birbirini algilayacak sekilde diizenlenmesinin ve
algilama isinin bagh oldugu diger nesnelerin buna gore ayarlanmasinin her seyden haberi olan

sonsuz ilim sahibi bir yaratici tarafindan boyle diizenlendiginden siiphe eder mi?

Ey Mufazzal! iyice diisiin ve karar ver! O insanin halini diisiin ki, gozden yoksundur. Bdyle bir
insanin iginin nasil aksayacagini disin. Boyle bir insan ayagini atacag yeri bile géremez.

Oniinde olan seyin farkinda olamaz.

O ne renkleri birbirinden ayrit edebilir, ne de glizel ve ¢irkin manzaralari teshis edebilir. Ne

dismek uzere oldugu gukuru gorebilir, ne de kiliciyla ona saldirmak isteyen digsmanini.

0 yazmak, ticaret etmek ve kuyumculuk gibi sanatsal iglerden de mahrum kalir. Hatta keskin

zekadan da mahrum olursa, onun yere diismus bir tagtan farki kalmaz.

Kulaktan yoksun olan kimsenin de durumu aynidir. O da bir ¢ok islerden geri kalir. Bir kere o,
konugsmak ve baskalari ile muhavere etmekten mahrum kalir. Zevk verici su guzel sesleri

duymanin lezzetinden mahrum olur.

insanlar onunla anlasmak konusunda da zorluga diiser. Oyle ki, artik ondan bikarlar. O,
insanlarin haber ve konusmalarindan da uzak kalir. Oyle ki, hazir oldugu halde gaip, hayatta

oldugu halde 6lmis insan durumuna duiser.

Akildan yoksun olan insanin durumuna gelince, onun durumu daha aciklidir. O dort ayakli

hayvan mertebesine duser, hatta onlarin kavradigi bir cok seyden bile habersiz kalir.

iste bu organlarin, aklin ve insanin yararina olan diger dzelliklerin insanin yaratiligini nasil
tamamladigini gérmiyor musun? Eger bunlar olmasaydi, insanin icine disecegdi agir zorluklarin
farkinda degil misin?

Bunlar nasil bu diizene sahip oldu? Bunlarin bu diizene sokulmasinda ilim ve taktir gerekmiyor

mu?..."(113)

(104)- Farabi Fusus-il Hikem s. 47 Misir baskisi



(105)- Lokman: 27

(106)- En'am: 95

(107)- ibrahim: 10

(108)- Mearif-i islam s. 41

(109)- Al-i imran: 190

(110)- Casiye: 4
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