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Bab II : Tentang Sejarah Munculnya Syiah

: Adapun tentang sejarah munculnya syiah buku MMPSI ini menyebutkan sebagai berikut

Ada yang menganggap syiah lahir pada masa akhir kekhalifahan Utsman bin Affan ra atau
pada masa awal kepemimpinan Ali bin Abi Thalib ra…tampaknya pendapat yang paling populer
adalah bahwa syiah lahir setelah gagalnya perundingan antara pihat Khlifah Ali dengan pihak
Muawiyah bin Abu Sufyan ra di Shiffin yang lazim disebut sebagai peristiwa tahkim
(arbitrasi)…sebagian besar orang yang tetap setia kepada khalifah Ali disebut syiah Ali

((pengikut Ali).” (hal.5-6

 

:Tanggapan

 

Para ahli memang berbeda pendapat tentang munculnya syiah. Sebagian mengatakan sesaat
setelah Nabi saaw wafat, yaitu ketika perdebatan di Saqifah. Yang lainnya menyatakan syiah
lahir pada masa akhir Khalifah Usman, awal kepemimpinan Ali bin Abi Thalib (35 H). Pendapat
lain menyatakan bersamaan dengan Khawarij, yakni pasca perang shiffin (Ensiklopedi Tematis
Dunia Islam jilid III, 2002: 34). Ada juga pendapat, syiah muncul setelah peristiwa Karbala

.(syahidnya Imam Husain as (Hitti, History of the Arab, 2003: 237

 

Namun, terdapat pula penegasan bahwa syiah telah ada sejak masa Rasul saaw. Baqir Sadr
menegaskan bahwa syiah telah hadir di tengah-tengah masyarakat Islam sejak masa hidup
Rasul yang terdiri dari orang-orang yang meyakini ketetapan Ali bin Abi Thalib sebagai
pemimpin pasca Rasul saaw. Kelompok ini muncul memprotes dan menolak kepemimpinan
Abu Bakar. Di antara mereka adalah Ammar bin Yasir, Miqdad, Abu Zar, Salman, Jabir bin
Abdillah, dan lainnya. Merekalah pelopor gerakan syiah awal. (Baqir sadr, 1990 : 62). Hal ini
didukung dengan hadits-hadits Rasul saaw yang menggunakan istilah syiah Ali, seperti, “Syiah



Ali adalah orang-orang yang beroleh kemenangan”. Ketika turun ayat ‘Sesungguhnya orang-
orang yang beriman dan mengerjakan amal saleh mereka itu adalah sebaik-baik makhluk’ (Q.S.
al-Bayyinah : 7), Rasulullah Saw bersabda, “Wahai Ali, itu adalah engkau dan syiahmu.”
(Darwisy, Syiah Ali fi Ahadis Ahl as-Sunnah, 2006: 10). Silahkan setiap orang mau mengikuti

!..teori yang mana

 

Kemudian MMPSI mengarahkan pembaca pada perkembangan syiah dari masa ke masa
dengan membawa pembaca sadar maupun tidak untuk mengikuti asumsi MMPSI dalam
menyesatkan syiah. Sebelum mengulasnya, saya ingin jelaskan bahwa dalam penggunaan
bahasa, ada yang disebut implikatur, yaitu cara di mana pendengar (pembaca) bisa memahami
sendiri  asumsi-asumsi  di  balik  sebuah  informasi  tanpa  harus  mengungkapkannya  secara
eksplisit. Dengan kata lain,implikatur adalah informasi tambahan yang bisa dideduksi dari
sebuah informasi tertentu. Salah satu tujuan penggunaan implikatur adalah membujuk
pendengar (pembaca) untuk percaya pada validitas klaim-klaim pembicara (penulis). Jadi,
implikatur ini bisa digunakan untuk membuat orang secara tidak sadar menerima begitu saja
pendapat-pendapat yang sebenarnya masih bisa diperdebatkan. Kalau anda sering mendengar
politisi berkata, “Seorang presiden harus bertindak atas kepentingan negara bukan partainya”,
ini adalah implikatur yang mengisyaratkan bahwa selama ini presiden selalu bertindak atas
kepentingan partainya. Kita bisa menggunakan implikatur ini, baik untuk tujuan positif maupun

.negatif. Namun, implikatur biasanya lebih sering oleh digunakan oleh para politisi

 

Implikatur ini juga digunakan Tim Penulis buku panduan ini agar pembaca mengembangkan
:maknanya sendiri. Misalnya MMPSI ini menyebutkan

 

Istilah syiah pada era kekhalifahan Ali hanyalah bermakna pembelaan dan dukungan politik.“ •
Syiah Ali muncul pertama kali pada era kekhalifahan Ali bin Abi Thalib ra, bisa disebut sebagai
pengikut setia khalifah yang sah pada saat itu melawan pihak Muawiyah, dan hanya bersifat
kultural, bukan bercorak akidah seperti yang dikenal pada masa sesudahnya hingga sekarang.
Sebab kelompok setia syiah Ali yang terdiri dari sebagian sahabat Rasulullah dan sebagian
besar tabi’in pada saat itu tidak ada yang berkeyakinan bahwa Ali bin Abi Thalib ra lebih utama
dan lebih berhak atas kekhalifahan setelah rasul daripada Abu Bakar ra dan Umar bin Khattab



ra. Bahkan Ali bin Abi Thalib ra sendiri, saat menjadi khalifah, menegaskan dari atas mimbar
Masjid Kufah ketika berkhutbah bahwa, “sebaik-baik umat Islam setelah Nabi Muhammad

(saaw adalah Abu Bakar dan Umar ra.” (hal. 6-7

 

Kalimat-kalimat di atas memuat implikatur tersembunyi. Dengan menggunakan implikatur,
buku ini mengajak pembacanya mengembangkan asumsinya sendiri tentang “kesesatan” syiah
secara bertahap—meskipun nantinya buku ini secara jelas ingin menyesatkan syiah. Secara
perlahan, pembaca diajak untuk mengatakan syiah sekarang berbeda dengan syiah yang dulu
(tahap membedakan). Syiah yang dulu itu benar tetapi syiah sekarang tidak. Syiah yang benar
adalah syiah yang hanya gerakan politik dan kultural, bukan gerakan akidah. Syiah dulu
meyakini Abu Bakar dan Umar lebih baik dari Ali bin Abi Thalib, sedangkan syiah sekarang
meyakini Ali lebih utama dari Abu bakar dan Umar (tahap menyalahkan). Lihatlah Ali bin Abi
Thalib saja mengatakan yang terbaik adalah Abu Bakar dan Umar. Jadi, jika orang syiah
mengakui mengikuti Ali, maka semestinya ia mengutamakan Abu Bakar dan Umar. Karenanya,
yang benar adalah menganggap Abu Bakar dan Umar lebih mulia dari Ali, maka yang
menganggap Ali lebih mulia dari Abu Bakar dan Umar adalah menyimpang (tahap

.menyimpangkan). Dan syiah sekarang berarti menyimpang

 

Dan kemudian dihalaman-halaman berikutnya, pembaca di ajak dari menyatakan “syiah
menyimpang” menjadi menyatakan “syiah sesat menyesatkan”. Untuk sampai pada tujuan itu,
buku  tersebut  mengembangkan  asumsinya  pula  dengan  mengganti  istilah  syiah  menjadi
rafidhah, yaitu : “syiah sekarang bukan lagi mengutamakan Ali, tetapi kelompok rafidhah yang
berdusta pada ahlul bait dan mencaci serta mengkafirkan Abu Bakar dan Umar serta sahabat
lainnya” (lihat hal. 14, 16, 18). Berdusta atas ahlul bait, mencaci dan mengafirkan Abu Bakar,
Umar dan sahabat lainnya tentunya adalah kesesatan (tahap menyesatkan). Begitulah kira
rangkaian deduksi yang muncul dari teknik implikatur buku ini. Padahal, asumsi-asumsi ini

.masih dalam ajang perdebatan

 

Salah satu yang paling sering disebutkan para penulis tentang syiah adalah mengecilkannya
menjadi sekedar urusan politik ansich. Penilaian ini muncul karena yang diperebutkan adalah
soal kepemimpinan, dan itu tentu saja masuk bab politik. Tetapi para penulis ini lupa, bahwa



konsepsi dasar Islam menegaskan akidah merupakan pondasi seluruh ajaran Islam termasuk
politik (siyasah). Nabi saaw juga pemimpin agama sekaligus politik. Para ulama juga
menyatakan bahwa Islam pada dasarnya tak pernah memisahkan antara urusan agama/akidah
dan politik. Memisahkan urusan agama dan politik adalah paradigma sekularisme yang
difatwakan haram oleh MUI itu sendiri. Apakah Tim Penulis buku ini berpendapat bahwa para
sahabat seperi Imam Ali, Siti Aisyah, Thalhah, Zubair, Muawiyah, dan para pendukungnya
masing-masing  berperang  dan  saling  berbunuhan  karena  pragmatisme  politik  kekuasaan

?tanpa memperdulikan urusan agama/akidah

 

Kemudian, menurut buku MMPSI ini, bukti bahwa syiah awal hanya gerakan politik dan kultural
saja  dan  bukan  persoalan  akidah  dengan  alasan  :  “tidak  ada  sahabat  dan  tabiin  yang
berkeyakinan bahwa Ali bin Abi Thalib ra lebih utama dan lebih berhak atas kekhalifahan

”.setelah Rasul dari pada Abu Bakar ra dan Umar bin Khattab ra

 

Dengan begitu, buku ini ingin mengatakan bahwa syiah sekarang itu telah menyimpang dari
syiah dulu. Sekarang mari kita buktikan apakah benar tidak ada generasi sahabat Nabi saaw
dan tabiin yang mengutamakan Imam Ali as daripada Khalifah Abu Bakar dan Umar? Ini berarti
jika terbukti ada sahabat yang meyakini keutamaan Imam Ali dibandingkan Khalifah Abu Bakar
dan Umar, maka asumsi para penulis buku ini gugur, dan berarti sejak awal syiah memang
mazhab akidah dan itu terjaga terus hingga hari ini. Karenanya tidak ada penyimpangan

.keyakinan syiah dari dulu hingga sekarang

 

Perhatikan keterangan berikut ini. Ibnu Hibban dalam ats-Tsiqat jilid 9 no. 16440 saat
: menyebutkan tentang Yusuf bin Isa al-Marwzi meriwayatkan

 

حدنا إبراهيم بن نصر العنبري نا وسف بن عيسى نا الفضل بن موسى عن شريك عن عثمان بن أى زرعة عن
سالم بن أى الجعد قال سئل جابر بن عبد الله عن على فقال ذاك خر البشر من شك فيه فقد كفر

 



Menceritakan kepada kami Ibrahim bin Nashr al-Anbari yang berkata, telah menceritakan“
kepada kami Yusuf bin Isa, yang berkata telah menceritakan kepada kami Fadhl bin Musa, dari
Syarik dari Utsman bin Abi Zur’ah, dari Salim bin Abil Ja’d, yang berkata: ‘aku bertanya kepada
Jabir bin Abdullah tentang Ali’, maka Beliau menjawab : ‘Dia adalah manusia terbaik, siapa

“.’yang meragukannya sungguh telah kufur

 

Selain itu, Ibnu Abdil Barr (al-Isti’ab jilid 3/1090), juga menegaskan tentang sahabat-sahabat
: yang mengutamakan Imam Ali di atas siapapun

 

وروى عن سلمان وأى ذر والمقداد وخباب وجابر وأى سعيد الخدرى وزيد بن الأرقم أن على بن اى طالب رضى
الله عنه أول من أسلم وفضله هؤلاء على غره

 

Diriwayatkan dari Salman, Abu Dzar, Miqdad, Khabbab, Jabir, Abu Said Al Khudri dan Zaid bin“
Al Arqam bahwa Ali bin Abi Thalib ra adalah orang yang pertama masuk Islam dan mereka

.mengutamakan Ali dibanding sahabat yang lain

 

Lihatlah dengan tegas Jabir bin Abdillah berpendapat bahwa Imam Ali as adalah manusia
terbaik dan yang meragukannya adalah “kufur/ingkar”. Apakah pernyataan Jabir bin Abdillah ini
bukan bukti ia mengutamakan Ali? Selain Jabir, ternyata Salman, Abu dzar, Khabbab, Abu Said
al-Khudri, Zaid bin Arqam, dikatakan sebagai orang yang mengutamakan Imam Ali di atas

.sahabat manapun

 

Lagi pula, jika mendukung Ali sebagai khalifah adalah perkara politik saja, lantas bagaimana
dengan kekhalifahan Abu Bakar dan Umar? Kalau urusan politk juga dan bukan akidah, maka
syiah tidaklah menyimpang jika tidak percaya pada kekhalifahan mereka. Kalau, syiah
menyimpang karena tidak mengakuinya, maka berarti buku panduan ini memasukkan urusan
khalifah sebagai urusan akidah. Lalu kenapa syiah dikatakan menyimpang memasukkan

?imamah sebagai urusan agama/akidah



 

Mungkin makna dukungan politik dinisbatkan sebagai bentuk lahir perebutan kekuasaan, tetapi
kita tidak bisa hanya melihat bentuk lahirnya saja, karena setiap perilaku memiliki motif. Motif
inilah yang menjadi  ukuran apakah itu hanya politik  ansich atau punya motif  keagamaan.
Apakah Salman, Ammar, Miqdad, Jabir bin Abdillah, Abu Dzar, Habib bin Mazhahir, Hujur bin
Adi, Hasan, Husain, dan lainnya yang mendukung Imam Ali as (Syiah Ali) hanya karena
pragmatisme politik saja tanpa motif agama? Beginikah cara Tim Penulis buku ini menilai

.Syiah Ali generasi awal


