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Petikan dari buku Al-'Adl Fil Islam oleh Al-Syahid Murtadha Mutahhari, Terbitan Muassasah)
Al-Bi'thah, Teheran)

Ketika sebuah pertanyaan muncul: Mengapa keadilan itu tidak ditegakkan walaupun Islam
menekankannya sebagai salah satu prinsip Usuluddin Islam, bahkan masyarakat Islam

dicengkam dengan kezaliman yang sangat kejam dan dengan ketiadaan keadilan dan
persamaan?

Menyelewengnya Kaum Muslimin Dari Keadilan Ilahi

Ketika persoalan ini timbul pada benak kita, maka yang segera muncul adalah bahawa yang
bertanggungjawab dalam hal ini adalah sejumlah khalifah yang tidak melaksanakan prinsip

Islam ini. Padahal, seharusnya penerapan prinsip ini dimulai oleh para khalifah Muslimin danm
para pemimpin mereka. Tetapi mereka justeru memiliki niat-niat yang jahat, yang tidak sesuai

dengan kedudukan besar itu. Akibatnya masyarakat Islam ditimpa berbagai kezaliman,
penidasan, dan diskriminasi.

Jawapan ini dapat diterima. Sejarah para khalifah Umayyah dan Abbasiyyah merupakan
petunjuk terbaik kepada hal tersebut.

Kesalahan Penafsiran

Hanya sahaja keadilan itu bukan satu-satunya alasan. Ada alasan lain yang lebih tepat atau
paling tidak, alasan yang akan saya kemukakan ini tidak lebih sedikit pengaruhnya daripada

yang tersebut di atas. Inilah yang ingin saya bahas di dalam tema ini. Alasan itu adalah bahawa
sejumlah besar ulama Islam telah melakukan kesalahan dalam menafsirkan keadilan Islam.
Sekelompok ulama yang lain memang telah berupaya meluruskannya, namun mereka tidak

berdaya.



Sistem yang agung, sebagaimana keadilan ini, pertama, harus ditafsirkan dengan bentuk yang
baik pula. Lantaran tidak ditafsirkan dengan baik, maka mereka yang hendak menegakkannya

dengan baik menjadi tidak mampu melakukannya. Apabila para penafsir menafsirkannya
sesuai dengan maksud buruk para pelakunya, maka bererti mereka telah menolongnya,

melayaninya, dan menjauhkannya dari pusingan, termasuk konflik dengan manusia lain, sama
ada para penafsir itu memang bermaksud mengkhianati manusia, ataupun tidak. Penafsiran

yang buruk itu melahirkan sistem yang sesuai dengan kefahaman mereka.

Pada kenyataannya, hal inilah yang terjadi dengan penafsiran keadilan. Kebanyakan orang yang
mengengkari keadilan sebagai prinsip Islam ini sebenarnya mereka tidak berniat buruk dalam

menafsirkannya. Pandangan dangkal yang bersifat ta'abbudi merekalah yang menyebabkan
kaum Muslimin ditimpa dua musibah seperti sekarang. Pertama, buruknya niat dalam

menegakkan dan menerapkan keadilan adalah disebabkan sejak awal lagi khalifah tidak
diletakkan pada garis yang benar - mendahulukan orang Arab daripada bukan Arab, dan

mendahulukan kabilah Quraisy daripada kabilah-kabilah lain. Mereka memanfaatkan
kekuasaan sebahagian mereka untuk merampas kekayaan dan hak-hak orang lain, hingga

tampuk khalifah itu dipegang oleh Ali AS yang bertujuan memerangi penyelewengan ini.

Kedua, musibah yang telah menimpa kita itu diakibatkan oleh tangan-tangan para ulama
dangkal yang bersifat ta'abbudi, yang menyakini serangkaian pemikiran-pemikiran yang

kontang, yang menerangkan dan menafsirkan keadilan dengan penafsiran yang salah, yang
pengaruh-pengaruhnya masih terasa sampai ke hari ini.

Prinsip Keadilan Dan Ilmu Kalam

Prinsip sosial ini (keadilan) memiliki akar-umbinya dalam Ilmu Kalam. Ilmu kalam muncul pada
pertengahan kedua abad pertama Hijrah, ketika sebahagian orang mulai membahas Usuluddin

dan hal-hal yang berkaitan dengan Tauhid, sifat-sifat Allah, taklif (kewajpan) dan ma'ad (Hari
Pembalasan). Mereka dinamakan para mutakallimin.

Mengenai sebab penamaan ini, para sejarahwan berbeza pendapat. Ada yang berpendapat
bahawa sebabnya kembali kepada masalah penting yang menyibukkan mereka sepanjang

zaman yang berlalu, iaitu perbahasan mengenai huduth (baru) atau qadim (azali)nya al-Qur'an
yang mulia, kalamullah. Sebahagian lagi berpendapat bahawa mereka sendirilah yang menamai



diri mereka dengan al-kalam. Mereka menghendaki sebuah nama yang bermakna sama
dengan logika - yang baru mereka kenal - iaitu al-Nuthq (pembicaraan). Lantaran itu mereka

memilih lafaz al-kalam yang bererti al-qaul (pembicaraan). Sebahagian lagi berpendapat
bahawa mereka dinamakan al-mutakallimun (orang-orang yang banyak bicara), kerana mereka

banyak berdebat, membahas dan berbicara. Walau apapun sebabnya, akhirnya muncullah
sekelompok manusia dengan nama ini.

Keadilan Ilahi

Termasuk dalam masalah yang dibahas oleh para mutakallim adalah masalah keadilan Ilahi.
Apakah Allah itu adil atau tidak? Masalah ini memiliki nilai penting yang besar, yang kelak

berkembang dan bercabang banyak, hingga berhujung kepada prinsip keadilan sosial yang
menjadi tema kita sekarang. Kepentingan masalah ini telah membawa masalah tersebut

kepada masalah apakah al-Qur'an itu hadith (baru) atau qadim;yang telah banyak menimbulkan
berbagai fitnah yang menumpahkan darah.

Selanjutnya para mutakallim pun membahagikan kaum Muslimin dalam masalah penafian dan
penetapan keadilan ini kepada dua bahagian iaitu: 'adaliyyun (orang-orang yang berpegang

kepada prinsip keadilan Ilahi) dan yang tidak. Atau mereka yang ,menguatkan prinsip keadilan
Ilahi dan yang mengingkarinya. Para mutakallim Syi'ah pada umumnya termasuk 'adaliyyun.

Sejak dari mula lagi Syi'ah menyakini lima prinsip al-Din iaitu Tauhid, al-Adl (keadilan),
Nubuwwah, Imamah dan Ma'ad.Mengenai keadilan Ilahi, pembahasan meliputi dua bahagian.

Pertama, apakah penciptaan alam, seperti langit, bumi, benda-benda mati, tumbuh-tumbuhan,
binatang, dunia dan akhirat, berjalan sesuai dengan pertimbangan-pertimbangan keadilan, dan

bahawa penciptaan sesuatu yang maujud itu tidak terjadi dalam kezaliman? Apakah alam ini
tegak di atas keadilan? Apakah langit dan bumi tegak dengan keadilan? Atau bahawa Allah

SWT, yang kehendakNya bersifat mutlak itu dan yang kehendakNya tidak terbatas oleh sesuatu
itu, Maha Melaksanakan apa yang dikehendakiNya, yang diinginkanNya, menghukum apa yang
dikehendakiNya, sedemikian rupa sehingga tidak terbatas oleh sistem, pertimbangan keadilan?

Bahawa keadilan itu adalah identik dengan apa yang dikehendaki oleh Allah SWT, bukannya
bahawa Allah SWT itu melaksanakan apa yang dituntut oleh prinsip keadilan.

Jawapan kepada pertanyaan tersebut: Bila pada hari Qiamat Allah memasukkan seseorang itu
ke syurga dan yang lain ke neraka, apakah hal itu sesuai dengan pertimbangan-pertimbangan



keadilan dan sistem-sistemnya atau tidak? Mereka berpendapat, bahawa permasalahannya
tidak demikian. Tidak ada satu sistem pun yang dapat menghukum perbuatan Allah, bahkan

setiap sistem sebenarnya mengikuti perbuatan dan perintah-perintahNya, yang boleh jadi adil
dan zalim. Apabila Allah SWT memasukkan orang-orang ta'at ke syurga dan yang maksiat ke
neraka, maka hal itu adil, kerana Allah yang melakukannya. Kehendak dan perbuatanNya tidak

mengikuti pertimbangan-pertimbangan , dan tidak tunduk kepada sistem. Sistem dan
pertimbanganlah yang mengikuti kehendak Allah SWT.

Adapun pada bahagian kedua berkaitan dengan sistem tasyri' - dengan undang-undang agama
dan dengan undang-undang Ilahi yang dibawa oleh Rasulullah SAWA yang dinamakan syariat
Islam. Apakah sistem tasyri' itu mengikuti pertimbangan keadilan atau tidak? Apakah keadilan

itu tetap pada kedudukannya atau bersifat relatif? Apakah semua hukum itu pada hakikatnya
mengikuti kemaslahatan atau kemudaratan yang nyata. Dalam sistem syariat Islam, akan kita

dapati serangkaian masalah yang harus, bahkan wajib dan serangkaian yang lain sebaliknya
iaitu yang dilarang dan diharamkan. Misalnya, sifat bersyukur dan amanah itu termasuk

kewajipan. Sementara itu bohong, khianat, dan zalim termasuk yang dilarang. Tidak diragukan
lagi bahawa apa yang diperintahkan oleh Allah SWT itu baik dan apa yang dilarang itu buruk.

Apakah kerana kebaikan itu pada hakikatnya memang baik sehingga Islam memerintahkannya,
dan bahawa keburukan itu memangn buruk sehingga Islam melarangnya? Ataukah sebaliknya

iaitu bahawa perintah berbohong, khianat, dan berbuat zalim - seandainya ada - dapat
dijadikan perbuatan baik; dan bahawa larangan berlaku jujur, amanah, dan adil -seandainya ada

-akan menjadikan perbuatan-perbuatan tersebut buruk?

Syariat Islam mengatakan bahawa jual beli itu halal, dan sekarang tidak syak lagi bahawa jual
beli itu baik dan riba itu buruk. Akan tetapi apakah jual beli itu secara semuajadinya baik dan

bermanfa'at kepada manusia sehingga kerana sifat itu Islam menghalalkannya dan kerana riba
itu secara semulajadinya buruk dan membahayakan manusia, sehingga Islam

mengharamkannya dan berkata:

" Orang-orang yang memakan riba itu tidak dapat berdiri
melainkan seperti berdirinya

orang yang kemasukan syaitan,
lantaran penyakit gila."(Qu'ran: 2: 275)"



Ataukah, sebaliknya, jual beli itu baik kerana Islam mengatakannya halal, dan riba itu buruk
kerana Islam mengharamkannya?

Kebaikan dan Keburukan Itu Bersifat Rasional

Mengenai hal tersebut di atas terdapat dua kelompok ulama kaum Muslimin: satu kelompok
mengharuskan kebaikan dan keburukan itu bersifat rasional dan mengatakan bahawa perintah

musryi' (pembuat syariat iaitu Allah SWT) bersandar kepada kebaikan dan keburukan -
maslahat dan mafsadat - iaitu inheren (sifat semulajadi) segala sesuatu. Kelimpok yang lain

menolak pendapat bahawa kebaikan dan keburukan sesuatu itu bersifat rasional dan
mengatakan bahawa kebaikan dan keburukan segala sesuatu itu mengikuti perintah-perintah

syariat.

Keadilan dan kezaliman berkaitan pula dengan hak-hak manusia dan batas-batasnya. Mereka
memandangnya sebagai tema-tema sosial, sehingga terjadilah perdebatan mengenainya.

Menurut pendapat golongan adaliyyin, pada hakikat dan kenyataannya terdapat hak dan yang
berhak. Apapun orang yang berhak dan orang yang tidak berhak itu sebenarnya itulah realiti.

Sebelum perintah Islam sampai kepada kita, pada kenyataannya terdapat hak dan yang berhak;
ada orang yang menerima hak alamiyyahnya, juga ada yng tidak menerimanya. Kemudian
Islam datang dan mengatur syariat-syariatnya sehingga setiap yang berhak mendapatkan

haknya. Islam menetapkan peraturan-peraturannya sesuai dengan hak dan keadilan. Dengan
begitu keadilan adalah " memberikan hak kepada setiap yang berhak."Jadi hak dan keadilan itu

termasuk masalah-masalah maujud yang apabila Islam tidak memerintahkannya, maka
realitinya tidak akan berpengaruh.

Atau, menurut pendapat golongan yang kedua, sesungguhnya hak - meskipun ada atau tidak
ada - serta kezaliman dan keadilan itu tidak memiliki hakikat. Sesungguhnya perintah-perintah

Pembuat Syariatlah yang menetapkannya.

Mereka berkeyakinan bahawa sebagaimana sistem takwin (penciptaan) itu adalah perbuatan
hak (benar) dan lahir akibvat kehendak Allah dan keinginanNya yang mutlak, tidak tunduk

terhadap suatu undang-undang dan kaedah apa pun, maka sebenarnya sistem tasyri' pun tidak
tunduk kepada prinsip apa pun dan tidak mengikuti suatu sistem apa pun. Sehingga setiap

undang-undang yang diletakkan oleh Islam itu adalah benar, atau dia menjadi kebenaran;



keadilan adalah sesuatu yang ditentukan oleh Allah. Sekiranya Islam mahu menetapkan
bahawa siapa yang berbuat dan bersusah-payah serta mengharapkan hasilnya itu tidsak

berhak terhadap apa yang diharapkannya itu, dan bahawa hak itu (ditetapkan sebagai) milik
mereka yang tidak berbuat sesuatu, tidak bersusah-payah dan tidak menderita, maka

segeralah halnya menjadi demikian; iaitu yang berhak adalah yang tidak perlu bersusah-payah,
dan bukan yang lelah dan bersusah-payah.

Pengaruh Amalan dan Sosial Kebaikan dan Keburukan

Sebahagian orang bertanya: Adakah nilai-nilai ilmiah perbahasan perkara kebaikan dan
keburukan itu?Bagaimanapun, kedua kelompok berkeyakinan bahawa undang-undang Islam

yang ada itu adalah bagi maslahat, dan sejalan dengan kebenaran dan keadilan. Masalahnya,
sekelompok orang berkeyakinan bahawa keadilan, keburukan, maslahat, fasad, kebenaran dan

kebatilan itu wujud sejak sebelumnya, kemudian datang Musyri' Islam yang meletakkan
undang-undang yang semestinya. Sementara kelompok yang lain berkeyakinan bahawa

semuanya belum ada sebelumnya, ia ada dengan adanya tasyri'at agama. Sebahagian orang
juga berpendapat bahawa kebaikan, keburukan, kebenaran dan bukan kebenaran, keadilan dan

kezaliman itu merupakan kayu ukur undang-undang agama. Sementara yang lain memgatakan
bahawa agama itu kayu ukur bagi undang-undang. Masalahnya sekarang, berdasarkan

kelompok yang manapun, kesimpulannya satu. Lantaran itu para ulama dari kedua kelompok,
dalam mengatasi masalah-masalah fiqh dan usul, membahas tema kemaslahatan dan prinsip

mendahulukan kemaslahatan di dalam hukum.

Saya berpendapat masalah keadilan itu tidak demikian. Masalah ini memiliki pengaruh dan
praktis yang penting, iaitu ikut campurnya akal dan ilmu dalam mengambil kesimpulan hukum-

hukum instinbath Islam. Apabila kita memandangnya dengan perspektif yang pertama, iaitu
yang berpendapat tentang wujudnya kebenaran, keadilan, kebaikan, dan keburukan, dan

bahawa Yang Membuat Syariat itu memerhatikannya maka ketika kita berfikir dengan hukum
akal dan ilmu yang jelas tentang hak dan keadilan itu, maslahat dan fasad (kerosakan), kita

harus berhenti dan menerima akal sebagai petunjuk yang dapat membezakan kemaslahatan
dan fasad, dan menganut kaedah adaliyyin yang mengatakan bahawa setiap yang dihukumi

akal itu dihukumi syariat ataupun bahawa kewajipan-kewajipan syariat itu sejalan dengan
kewajipan-kewajipan aqliyyah sehingga apabila bentuk lahir salah satu argumentasi naqliah
bertembung dengan hal itu maka kita, berdasarkan hal tersebut, mengakui adanya ruh, arah



dan tujuan hukum-hukum Islam. Kita berkeyakinan bahawa Islam itu memiliki tujuan dan
benar-benar tidak akan menyeleweng dari tujuannya sehingga kita pun berjalan dengan tujuan
tersebut, dan tidak mengikuti bentuk luar permasalahan-permasalahan. Maka bagaimanakah

kita mengetahui riba itu haram, sedangkan ia tidak diharamkan tanpa sebab, dan kita tahu
bahawa ia boleh jadi menyamar dalam pelbagai bentuk. Maka, dalam pelbagai bentuknya sama

ada yang nyata atau samar - maka riba itu tetap riba, zalim tetap zalim, mencuri tetap
mencuri,dan mencari kebaikan itu tetap mencari kebaikan.

Menurut pandangan kedua, sesungguhnya akal itu tidak boleh menjadi petunjuk, kerana ruh
dan makna undang-undang Islam bukanlah bahagian daripada usuluddin. Segala sesuatu,

menurut pandangan ini berubah dengan berubahnya bentuk. Memang jelas, dasar hak,
keadilan, dan maslahat, adalah mendahulukan maslahat atas yang lain, akan tetapi

kesemuanya itu tidak memiliki pemahaman hakiki. Kepada bentuk itu telah dilekatkan nama
keadilan, hak dan sebagainya.

Menurut teori pertama, kita harus melihat hak, keadilan dan kemaslahatan dengan pandangan
realitis, tetapi menurut pandangan golongan kedua, kita harus melihatnya dengan pandangan
ta'abbudi (pengakuan hamba di hadapan Allah SWT dan menerima segala sesuatu dari Allah

tanpa sebarang pertanyaan).

Salah satu sebab kesesatan orang-orang jahiliyyah adalah kerana mereka tidak dapat
membezakan antara kebaikan dan kejahatan. Setiap keburukan dan kejahatan mereka terima

atas nama agama, lantas mereka menamakannya dengan nama-nama agama dan syariat.
Inilah yang dikritik al-Qur'an:

" Dan apabila mereka melakukan kejahatan,
mereka berkata: Kami mendapatinya pada orang-orang tua kami,

dan Allah menyuruh kami melakukannya.
Katakanlah: Sesungguhnya Allah itu tidak menyuruh kejahatan.

Apakah kalian mengatakan ke atas Allah apa-apa
yang kalian tidak mengetahui. Katakanlah, Rabbku menyuruhku

berbuat adil." (Qur'an: 7: 28-29)

Mereka seharusnya mengetahui bahawa keburukan itu pada hakikatnya memang buruk. Allah



tidak mungkin membolehkan yang buruk dan menyuruh melakukannya. Keburukan itu sendiri
sudah cukup untuk menunjukkan bahawa Allah itu tindak mungkin meyuruhnya. Dengan

demikian, kejahatan bukanlah kebaikan dan kebaikan bukanlah kejahatan kerana keduanya
merupakan dua hakikat realiti sehingga kejahatan itu tidak menjadi kebaikan dan kebaikan itu

tidak menjadi kejahatan dengan perintah Allah SWT dan laranganNya. Kenyataannya, Allah
SWT itu menyuruh berbuat adil dan menegakkan keadilan.

Empat Dalil Kelompok Adaliyyin

Berdasarkan hal itu, kelompok adaliyyin mengatakan bahawa dalil syariat itu empat perkara:
Al-Qur'an, al-Sunnah, Ijma' dan akal. Menurut pandangan kelompok bukan adaliyyin, akal tidak

dapat dipandang sebagai dalil syariat atau dipandang sebagai dasar ijtihad dan intinbath
hukum-hukum syariat. Mereka berpendapat bahawa yang harus mengendalikan itu adalah

ta'abbud sehingga kita harus menerima segala sesuatu yang datang dari Allah SWT secara bila
kayfa atau tanpa sebarang pertanyaan.

Dalil-dalil Yang Memalukan

Amat menakjubkan apabila seseorang itu mendengar bahawa di dalam Islam telah muncul
suatu kelompok yang mendakwa diri mereka sebagai benar-benar Muslim, memandang dirinya
sangat Islam, paling bertaqwa, paling banyak beribadah, dan bahawa mereka itu termasuk yang

paling mengikuti sunnah Rasulullah SAWA yang mulia seratus peratus, tetapi diri mereka
sendiri - untuk meneguhkan ucapannya dalam mengingkari keadilan Illahiyyah, sama ada

menyangkut yang takwini ataupun yang tasyri' - juga bersandar pada dalil akal. Dari satu sisi
lain, mereka menyebutkan apa yang mereka perhitungkan. Mereka menunjuk apa yang mereka

duga sebagai contoh-contoh tidak adanya keadilan di dalam penciptaan. Mereka mengambil
contoh penyakit dan penderitaan-penderitaan, dasn penciptaan syaitan. Mereka berhujah

dengan contoh sekiranya alam ini berjalan di atas prinsip keadilan, nescaya Ali bin Abi Talib
tidak dibunuh sehingga jawatannya tidak diambilalih oleh Ziyad bin Abihi dan al-Hajjaj bin

Yusuf. Mereka juga membawakan contoh-contoh lain yang khusus menyangkut penciptaan
dan sistemnya.

Sedangkan dalam kekhususan syariat dan sistemnya, mereka berkeyakinan bahawa undang-
undang Islam itu tidak mengikuti kaedah dan hukum apa juga yang berkenaan dengan



kemaslahatan dan kerosakan, kebaikan, dan keburukan. Mereka mengatakan bahawa syariat
itu didasarkan pada penggabungan kelompok-kelompok yang berbeza dan kelompok

sosial.lantaran itu, pertentangan terdapat di dalam undang-undang agama. Dalam keadaan
yang berbagai, banyak kita temui bahawa syariat mengeluarkan satu hukum untuk pelbagai

keadaaan yang berbeza-beza, dan pada keadaan yang lain terjadi hal sebaliknya. Maka pada
dua perkara yang serupa ini akan kita temui dua hukum yang berbeza.

Mereka bertanya: Mengapa Islam membezakan lelaki dan wanita, membolehkan lelaki
mengahwini empat wanita, dan wanita tidak boleh berkahwin lebih dari seorang suami?

Mengapa pencuri harus dipotong tangannya - alat kejahatannya - tetapi tidak menyuruh
memotong lidah pendusta yang menjadi alat pendustaannya? Begitu juga zina dan sebagainya.

Sungguh malang bahawa di dalam sejarah Islam telah muncul sejumlah manusia yang
berpendapat bahawa mereka itu mengikuti al-Qur'an yang begitu banyak membicarakan

keadilan Ilahi, yang berkenaan dengan sistem takwini ataupun sistem tasyri', tetapi sekaligus
mengingkari kebijaksanaan dan keadilan di dalam sistem penciptaan, dan menuduh bahawa

undang-undang Islam itu jauh dari mengandungi hikmah.

Para Pemenang Adalah Golongan Yang Engkar Kepada Keadilan

Kenyataannya adalah jelas, bahawa setelah berabad-abad berdebat, saling mengkritik,
berdialog, terjadi fitnah, dan penumpahan darah, para penolak prinsip keadilan mendapatkan

kemenangan disebabkan faktor politik yang menguntungkan mereka. Hal itu terjadi pada masa
kekuasaan al-Mutawakkil al-Abbasi yang mendokong pemikiran tersebut, apakah kerana

sesuai dengan kepentingannya, atau kerana tidak memahaminya. Al-Mas'ud di dalam kitab
Muruj al-Dhahab berkata:

" Ketika khilafah itu berada dalam tangan al-Mutawakkil, maka ia pun melarang mengulas,
diskusi, dan berdebat, yang biasa dilakukan oleh masyarakat pada masa al-Mu'tasim dan al-
Watsiq. Masyarakat di suruh menyerah diri dan taqlid, lantas para syeikh dan para muhaddith

disuruh meriwayatkan hadith dan memunculkan faham al-Sunnah wal-Jama'ah."

Hal itu juga dilakukan terhadap falsafah yang sudah tersebar luas di tengan-tengah
masyarakat, dengan alasan bahawa falsafah itu termasuk perbahasan rasional yang tidak



dibolehkan.

Pengertian " Sunni"

Sebaliknya di sini kami katakan bahawa kata "Sunni" yang diistilahkan sebagai kutub lain dari
"Syi'i" sebelumnya tidaklah bermakna demikian. Sebutan itu dilekatkan kepada mereka yang

menolak prinsip keadilan, kebaikan, dan keburukan pada realiti sesuatu. Sementara prinsip
keadilan dianuti oleh golongan Syi'ah dan Mu'tazilah. Kemudian pada masa al-Mutawakkil,

Mu'tazilah terdesak dan tidak dapat muncul dengan nama madzhab yang berdiri sendiri, dan
pandangan-pandangannya akhirnya lenyap kecuali pada para ahli usuluddin Syi'ah yang

ternyata masih bertahan. Demikianlah orang mulai menisbahkan nama Ahlul Sunnah Wal-
Jamaah kepada selain dari madzhab Syi'ah.

Kita harus mengetahui bahawa bukan semua ulama Sunni yang datang setelah itu menganut
faham madzhab Asy'ari. Sekali-kali tidak. Banyak di antara ulama Ahlul Sunnah yang

menerima prinsip keadilan, seperti al-Zamakhsyari yang termasuk ulama besar Ahlul Sunnah
dari kalangan Mu'tazilah, dan banyak lagi yang lain.

Selanjutnya terjadilah perdebatan usuluddin sehingga masuklah semua aqidah suatu kelompok
kepada kelompok lain. Di sini tidak akan kami bahas saling pengaruh di antara kelompok

bukan adaliyyin dengan kelompok adaliyyin.

Madzhab Orang Awam

Kebanyakan orang awam mengikuti pendapat kelompok bukan adaliyyin kerana ia didasarkan
kepada taslim, ta'abbud, dan pengikutan secara total. Orang awam memandang pemikiran dan

ta'aqqul (rasional) sebagai membahayakan. Lantaran itu menurut pandangan orang-orang
awam, mengatakan bahawa sesungguhnya hukum syariat itu tidak mengikuti hukum akal

bererti menisbahkan semacam kebesaran dan kepentingan kepada agama.

Orang-orang awam menyetujui al-Mutawakkil, yang merentap kebebasan berfikir, dan
memandangnya sebagai penjaga agama dan Sunnah Nabawiyyah, walaupun sesungguhnya al-

Mutawakkil sendiri adalah orang fasiq dan zalim. Mereka cenderung kepadanya dan
mencintainya sehingga dikaranglah qasidah-qasidah untuk memujinya dan berterima kasih di



atas kebijaksanaannya yang mereka pandang sebagai pertolongan terhadap agama Allah SWT.

Seorang penyair, dalam syairnya memuji al-Mutawakkil:

" Hari ini Sunnah Rasul menjadi mulia dan terhormat
setelah terhinakan. Hari ini Sunnah Rasul bersinar-sinar

cemerlang dan tampil menonjol, melempar patung-patung batil
dan tipu daya di atas muka bumi.

Ahl al-bida'ah telah terperosok ke dalam jahanam
dan tidak akan kembali.

Sesungguhnyan Allah telah menolong dengan kekuasaan
al-Mutawakkil, pembela sunnah Rasul dan penganutnya

serta hak kaum Muslimin dari mereka.
Sesungguhnya al-Mutawakkil itu khalifah Rabbku,

anak paman Rasulullah SAWA dan sebaik-baik keturunan Abbas.
Dialah penolong agama yang menyelamatkannya dari perpecahan.

Semoga Allah memanjangkan umurnya, memanjangkan perlindungannya
atas kami, memberikannya kesihatan, memberikannya pahala syurga

atas pertolongannya yang terbesar pada agama
dan menjadikannya teman para Nabi."

Seiring dengan besarnya pengaruh pemikiran-pemikiran kelompok bukan adaliyyin pada
pemikiran-pemikiran adaliyyin, maka prinsip keadilan sosial di dalam Islam pun turut ditimpa
musibah. Islam benar-benar telah menegakkan kebebasan berfikir dengan membayar harga

yang sangat mahal.

Asy'arisme Islam dan Sofisme Yunani

Pergolakan pemikiran di dalam Islam mengenai apakah keadilan itu kayu ukur agama, atau
bahawa agama itu kayu ukur keadilan, sangat serupa dengan apa yang terjadi di kalangan para
ahli falsafah di masa lalu. Iaitu mengenai mengenai persoalan, apakah hakikat itu benar-benar

ada, dan apakah pemikiran dan pengetahuan kita itu mengikuti hakikat realiti atau hakikat itu
mengikuti akal fikiran. Dengan kata lain, ketika fikiran-fikiran ilmiah dan ahli falsafah kita

mengatakan bahawa perkara tertentu itu begini dan begitu, apakah dalam perkara itu



terdapatnya hakikat yang sebenarnya, sama ada kita mengetahuinya atau tidak? Dan ketika
akal kita mengetahuinya sebagaimana semestinya, apakah akal kita mengetahuinya dengan
pengetahuan yang hakiki? Ataukah sebaliknya, bahawa hakikat mengikuti akal? Dan bahawa

yang kita ketahui itulah hakikat? Ketika orang-orang berbeza pendapat mengenai dimensi-
dimensi satu perkara yang diketahuinya maka hakikat itu pada pandangan masing-masing

berbeza dari hakikat yang diketahui oleh orang lain. Lantaran itu hakikat bersifat relatif.

Pada zaman dahulu di Yunani muncul sekelompok orang yang memandang fikiran manusia
sebagai kayu ukur untuk memahami hakikat dan bukan sebaliknya. Mereka mengatakan

bahawa kayu ukur segala sesuatu adalah manusia. Dalam sejarah falsafah, mereka dinamakan
kaum sofis (ahli falsafah Yunani).

Dari segi waktu, mereka lebih dahulu dari para mutakallimin (ahli kalam) Muslim. Mereka telah
mengajukan berbagai pendapat dan hujah untuk mendokong pendapat-pendapat mereka,

seperti juga hujah-hujah yang diajukan oleh para penyangkal prinsip keadilan dalam Islam.
Para penolak prinsip keadilan itu mengira bahawa di dalam undang-undang Islam, terdapat
berbagai pertentangan seperti menggabungkan berbagai mutabayyinat (yang berbeza) dan

memisahkan berbagai mutasyabihat (yang hampir sama). Mereka mengatakan bahawa dengan
adanya pertentangan itu, tidak mungkin kemaslahatan dan kerugian dapat dipandang sebagai
kayu ukur syariat, melainkan syariat yang harus dijadikan kayu ukur kebaikan dan keburukan,

serta kemaslahatan dan kehancuran. Begitu juga kaum sofis mengatakan bahawa dengan
adanya pertentangan dan berbagai perbezaan di antara pengetahuan-pengetahuan rasional,

maka realiti itu bukan kayu ukur akal. Sebaliknya akallah yang menjadi kayu ukur realiti.

Pada hakikatnya, penolakan para ahli falsafah terhadap kaum skeptis Yunani dan bukan
Yunani yang muncul hingga abad-abad terakhir, sangatlah menyerupai penolakan para ulama

adaliyyin terhadap kelompok lain - yang dapat kita sebut sebagai kaum skeptis dan sofis
agama.

Konflik Di antara Prinsip Pemikiran Jumud Dan Kaku Dengan Rasionalisme

Kita mencatat bahawa pergolakan di antara kaum adaliyyin dan bukan adaliyyin itu pada
hakikatnya merupakan pergolakan di antara prinsip pemikiran jumud dan kaku di satu segi dan

prinsip pemikiran terbuka dan rasionalisme di satu segi yang lain.Sungguh menyedihkan,



prinsip pemikiran jumud dan gelap itu telah meraih kemenangan sehingga dunia Islam
menderita kerugian besar sekali, bukan kerugian material tetapi kerugian rohaniah.

Manusia memiliki persamaan yang kadangkala membawa kepada ketundukan tidak terbatas di
hadapan masalah-masalah agama, dan pada saat itu ketundukannya bergerak ke belakang
dari apa yang dikehendaki oleh agama itu sendiri, iaitu memadamkan lampu akal, sehingga

kesimpulannya merugikan tujuan agama.

Diriwayatkan bahawa Rasulullah SAWA bersabda:" Tubuhku dibebani dua orang: orang bodoh
yang soleh dan orang alim yang jahat." Atau beliau SAWA bersabda:" Tubuhku ini dipatahkan

oleh dua hal: oleh orang bodoh yang soleh dan oleh orang alim yang jahat."

Juga, di dalam hadith lain dikatakan:" Sesungguhnya Allah itu memiliki dua hujah: hujah batin
dan hujah lahir. Hujah batin adalah akal dan hujah lahir adalah para Nabi."

Ali AS Adalah Korban Kepada Pemikiran Jumud Dan Kaku(khawarij)

Kisah wafatnya Imam Ali AS dipandang dari perspektif keterpisahan akal dari agama adalah
kisah yang memiliki pelajaran dan ibrah.

Ketika Imam Ali AS sedang menunaikan solat di masjid atau ketika sedang bersiap-siap untuk
melaksanakannya tiba-tiba ia ditetak, dan syahid kerananya. Sungguh, beliau AS dibunuh

dimihrabnya kerana sangat adilnya, kerana keteguhannya dalam menegakkan keadilan.
Sikapnya inilah yang telah melahirkan musuh-musuhnya dan mengakibatkan Perang Jamal

dan Perang Siffin. Sementara itu, kebodohan, jumud dan matinya akal pemikiran pun muncul
dari tangan-tangan manusia yang dipanggil kaum Khawarij yang telah mendorong Imam Ali AS

kepada syahadahnya.

Golongan Khawarij

Dalam Perang Siffin, berlakulah Peristiwa Tahkim, maka belotlah sebahagian dari pengikut
Imam Ali AS dari ketaatan kepadanya. Mereka itulah golongan Khawarij. Mereka berkeyakinan

bahawa mereka itu adalah kaum Muslimin dan bahkan mereka menganggap diri mereka
sahaja golongan Muslim sedangkan yang lain daripada mereka adalah di luar Islam. Tidak ada



seorang pun yang mengatakan bahawa golongan Khawarij itu tidak beriman kepada Islam.
Orang mengakui bahawa mereka itu amat kuat beragama - banyak melakukan solat malam

dan membaca Qur'an sehingga taksub berlebihan. Mereka dinamakan Khawarij iaitu
(bermaksud " yang keluar") kerana mereka keluar dari menggunakan akal fikiran yang rasional.
Imam Ali AS sendiri menyebut mereka adalah orang-orang Mukmin yang bodoh dan dangkal.

Imam Ali AS mengkritik sikap mereka terhadap tahkim:" Sesungguhnya telah aku larang kalian
untuk menerima tahkim ini tetapi kalian membangkang dan melecehkan pandanganku

sehingga pendapatku ini menjadi korban nafsu kalian. Padahal kalian adalah kaum yang lemah
dan bodoh dalam hal pemahaman.

" Sesungguhnya kalian, pada hari ini, menolak perkara tahkim dan mengatakannya sebagai
kesalahan dan bahawa kalian telah bertaubat. Maka bertaubatlah kalian wahai penjilat lidah.

Padahal sejak awal lagi telah aku katakan kepada kalian, janganlah kita menerima tahkim,
tetapi kalian tidak mahu berubah pendirian dan kalian masukkan pedang kalian seraya berkata:

" Sesungguhnya kita ini berperang di jalan al-Qur'an, dan mereka itu pun mengambil al-Qur'an
sebagai perantara," sehingga dengan sangat terpaksa aku menyetujui dan melakukan

kesepakatan. Sekarang kalian katakan tindakan itu salah, lantas memintaku untuk
membatalkannya sedangkan al-Qur'an berfirman:" Tepatilah janji-janji kalian." Rasul pun tidak
pernah membatalkan perjanjian yang dilakukannya dengan kaum musyrikin, jika tidak ada uzur

dan tipudaya yang melanggar syarat-syarat perjanjian, tanpa mengira akibatnya perjanjian itu
walaupun dengan seorang musyrik penyembah berhala. Bagaimanakah mungkin kalian

memintaku untuk membatalkan apa yang sangat aku pelihara ini?"

Ucapan-ucapan itu telah dikeluarkan oleh Imam Ali AS pada berbagai kesempatan, khususnya
ungkapan yang menusuk telinga:" Kalian ini kaum yang lemah dan bodoh dalam hal

pemahaman. Sungguh, kalian itu lemah akal, sedikit pertimbangan dan bodoh. Inilah letak
kelemahan kalian. Pada suatu ketika mendokong tahkim dengan sekuat tenaga, dan pada kali

yang lain mengatakan yang lain. Sungguh tindakan kalian itu merupakan kekafiran dan
kemurtadan."

Sejarah kaum Khawarij benar-benar menakjubkan dan mengandungi pelajaran yang berharga.
Ia menyingkap suatu keadaan yang di dalamnya iman berbaur dengan kebodohan, taksub dan

kezaliman.



Ketika Ibnu Abbas melaksanakan perintah Amirul Mukminin AS untuk berbicara kepada
mereka, beliau memandang mereka dengan begitu takjub, dan berkata:" Aku lihat pada dahi-

dahi mereka itu warna hitam kerana lamanya sujud, dan tangan-tangan yang laksana kulit unta.
Mereka memakai pakaian yang murah dan mereka rajin bekerja."

Para sejarahwan mengatakan bahawa kaum Khawarij sangat keras meninggalkan dosa-dosa,
tidsak pernah menyembunyikan madzhabnya sekalipun di hadapan para pemerintah yang zalim

seperti Ziyad, dan sangat anti terhadap para pelaku maksiat. Kebanyakan mereka melakukan
solat malam, dan berpuasa di siang hari. Tetapi dari segi lain, aqidah mereka sangat cetek.

Mereka tidak memandang perlu adanya khalifah sebaliknya manusia cukup hanya mengikuti
al-Qur'an sahaja.

Ibnu Abil Hadid mengatakan:" Ketika mereka mendapati kelompok mereka tidak mampu
bertahan tanpa pemimpin, maka mereka pun menyeleweng dari keyakinan ini. Lantas mereka

membai'at Abdullah bin Wahab al-Rasibi dari kalangan mereka. Dalam aqidah, mereka
berpandangan sempit dan juga lemah daya pemikiran. Kebanyakan mereka berpendapat

bahawa seluruh firqah Islam itu kafir. Mereka tidak mahu solat bersama kelompok lain, tidak
memakan sembelihan mereka, dan tidak mengahwini wanita-wanita mereka. Mereka

memandang amal itu sebahagian daripada iman, dan inilah yang memyempitkan pemikiran dan
aqidah mereka kerana itu mereka mengkafirkan setiap orang yang melakukan dosa besar.
Mereka mengatakan:" Kamilah yang selamat dan seluruh manusia itu semuanya kafir dan

neraka jahanam adalah tempat kembali mereka."

Kaum Khawarij beranggapan bahawa dengan demikian mereka telah melaksanakan amar
ma'ruf dan nahi mungkar. Ketika mereka gagal membawa Ali AS ke dalam kubu mereka, maka

mereka pun mengadakan perhimpunan di sebuah rumah di Kufah. Salah seorang daripada
mereka berkhutbah:

" Amma ba'du. Demi Allah, apa yang wajib bagi orang-orang yang beriman kepada al-Rahman
dan mereka yang kembali kepada hukum al-Qur'an itu adalah menjadikan dunia ini di bawah
pengaruh mereka dengan jalan melakukan amar ma'ruf dan nahi mungkar dan mengatakan

yang hak. Sesiapa yang membencinya, maka dialah yang beruntung, dan bagi yang dibenci di
dunia ini akan tersedialah pahala pada Hari Qiamat berupa keredhaan Allah dan keabadian di
dalam syurga-syurgaNya. Maka keluarkanlah saudara-saudara kita itu dari negeri yang zalim



penduduknya ini ke kaki-kaki gunung atau ke kota-kota ini demi mengengkari bid'ah yang
menyesatkan ini."

Syarat-syarat Amar Ma'ruf

Sebagaimana yang disebutkan oleh fuqaha Syi'ah dan Ahlul Sunnah, amar ma'ruf memiliki
syarat-syarat tertentu.Mereka tidak membolehkan melukai manusia atas nama amar ma'ruf
dan nahi mungkar, dengan melibatkan kekerasan, pukulan dan penumpahan darah. Banyak

syarat untuk melakukan amar ma'ruf dan nahi munkar ini. Di antaranya ialah dua syarat utama,
iaitu "mengetahui agama" dan "mengetahui perbuatan." "Mengetahui agama" bererti

mengetahui masalah-masalah agama dengan benar dan memadai mampu membezakan yang
halal dan yang haram, yang wajib dan yang tidak wajib. Inilah yang tidak dimiliki oleh kaum

Khawarij. Mereka dengan bersandar kepada ayat:" Sesungguhnya hukum itu ialah kepunyaan
Allah yang menjelaskan kebenaran dan Dialah sebaik-baik yang menjelaskan," menyeru kepada

slogan:" Tidak ada hukum kecuali milik Allah." Padahal ayat ini sebenarnya tidak berkaitan
dengan tema-tema seperti itu.

Adapun "mengetahui perbuatan" dalam amar ma'ruf nahi munkar terdapat syarat yang
dinamakan "pertimbangan pengaruh" (ihtimal al-atsar) dan mereka menyebutkan syarat yang

berbunyi:" tiadanya tingkat-tingkat mafsadat" iaitu amar ma'ruf dan nahi munkar itu merupakan
dua keperluan untuk menyebarkan yang ma'ruf dan memusnahkan yang munkar. Lantaran itu

pelaksanaan amar ma'ruf dan nahi munkar diperlukan apabila ada peluang tindakan dimana
kita dapat memberikan pengaruh. Apabila kita mengetahui bahawa tindakan kita tidak mampu
memberikan pengaruh sama sekali maka amar ma'ruf dan nahi munkar tidaklah menjadi wajib

kepada kita. Apabila tindakan itu bertujuan untuk menegakkan kemaslahatan, maka hal itu
menjadi wajib atas kita asalkan kita yakin tidak akan terjadi kerosakan (mafsadat) yang lebih

besar. Kedua syarat ini menwajibkan "pengetahuan mengenai perbuatan."

Dengan demikian apabila seseorang itu tidak mengetahui perbuatan yang akan dilakukannya,
tidak yakin tentang pengaruh perbuatannya bila dilakukan, dan adanya mafsadat yang lebih

besar bila tidak dilakukan, maka amar ma'ruf nahi munkar menjadi tidak wajib baginya.
Demikianlah kita akan mendapati pelaksanaan amar ma'ruf dan nahi munkar oleh orang yang

bodoh - sebagaimana dikatakan di dalam hadith - menghasilkan lebih banyak kehancuran
daripada kebaikan.



Sesungguhnya syarat-syarat seperti itu tidak dituntut dalam pelaksanaan kewajipan-kewajipan
yang lain. Anda tidak disyaratkan mengetahui atau mencari manfaat di dalam perbuatan anda.

Apabila anda berasa mendapat peluang, maka laksanakanlah dan apabila tidak, jangan
melakukannya. Sebagaimana telah kami katakan sebelumnya bahawa dalam hal tersebut

terdapat maslahat dan faedah. Ini disebabkan mengetahui kemaslahatan atau faedah dalam
perbuatan-perbuatan seperti itu tidak dibebankan ke atas manusia.

Contohnya, di dalam kewajipan solat, tidak syaratkan dalam pelaksanaannya pertimbangan
akan ada atau tidak faedah di dalamnya bagi diri anda. Begitu juga perintah puasa, dimana

kewajipan ini tidak gugur bagi anda apabila anda mengetahui atau tidak memandangnya ada
suatu manfaat di dalamnya bagi diri anda. Begitu juga dalam perintah Haji, zakat, jihad, syarat

itu tidak ada. Berbeza dengan amar ma'ruf di mana dalam melaksanakannya kewajipan,
seorang individu ialah harus mengujinya dengan logika akal, "mengetahui mengenai

perbuatan","pertimbangan pengaruh", dan bukan bersifat ta'abbudi semata-mata.

Amar Ma'ruf Dari Sudut Pandangan Golongan Khawarij

Pada kenyataannya,kita harus mengetahuyi perbuatan amar ma'ruf nahi munkar dengan baik.
Dalam hal ini ia adalah pendapat yang disepakati oleh seluruh madzhab Islam kecuali

golongan Khawarij. Mereka dengan pandangan kaku dan taksub kepada pemikiran mereka,
berpendapat bahawa amar ma'ruf dan nahi munkar semata-mata bersifart ta'abbudi. Tidak ada

syarat khusus sama ada pertimbangan untung-rugi ataupun mengenai "tidak-adanya
mafsadat." Seseorang tidak perlu menghitung-hitung hal ini. Ia merupakan kewajipan yang

wajib dilaksanakan. Lantaran itu, puak Khawarij bersiap sedia melakukan revolusi walaupun
mereka tidak mengetahui bahawa revolusi tersebut tidak akan membuahkan hasil dasn faedah.

Mereka mengorbankan darah mereka tanpa mendapatkan kemaslahatan dan menjauhkan
mafsadat. Dengan demikian, mereka sebenarnya hanya melakukan berbagai tipu daya dan

"merobek-robek perut". Mereka bukan sahaja tidak berasa perlu mengetahui hakikat tindakan
mereka, tetapi juga mengengkari keharusan mengetahui amar ma'ruf dan nahi munkar. Jadilah

mereka suatu musibah besar kepada dunia Islam.

Musibah Golongan Khawarij Kepada Islam

Musibah manakah yang lebih besar dan lebih dahsyat dari tikaman terhadap Imam Ali bin Abi



Talib AS oleh tangan Abdul Rahman bin Muljam yang bermadzab Khawarij? Di antara
keduanya, sebagaimana yang telah dikatakan oleh Imam Ali AS sendiri, bahawa tidak ada

suatu permusuhan peribadi atau suatu perbezaan apa pun, bahkan Amirul Mukminin AS
sebelumnya sangat baik kepadanya. Hanya sahaja orang bodoh yang nekad ini berkeyakinan

menurut madzhabnya bahawa Ali itu kafir, dan termasuk di antara tiga orang yang
menimbulkan fitnah di antara kaum Muslimin. Lantaran itu Ibn Muljam dengan dua orang

lainnya, berkumpul di Mekah dan saling berjanji untuk membunuh Ali, Muawiyah dan Amr bin
al-As, pada malam yang sama. Mereka bersepakat untuk melakukan hal itu pada malam 29

Ramadhan atau malam tujuh belas Ramadhan. Mengapakah mereka memilih malam itu?

Ibn Abil Hadid berkata:" Suatu taksub dalam aqidah, jika bukan kebodohan yang luar biasa".
Ibn Abil Hadid juga berkata:"Sebenarnya yang menghairankan adalah kenapa mereka memilih

malam itu, kerana malam tersebutg adalah malam yang mulia dan penuh barkah, malam
ibadah. Mereka mahu melakukan dosa yang mereka pandang sebagai ibadah, pada malam

yang penuh barkah itu"
Mereka melaungkan slogan:" Tidak ada hukum kecuali bagi Allah" namun Imam Ali AS

walaupun mengetahui buruknya keadaan mereka, walaupun mereka sering menetangnya, dan
bahawa mereka itu orang-orang malang yang terjerumus ke jalan kesesatan, tidak berlaku

keras terhadap mereka. Beliau berkata:"Janganlah setelahku nanti orang-orang Khawarij
dibunuh, tidaklah sama orang yang mencari kebenaran kemudian tidak mendapatkannya

dengan orang-orang yang sengaja mencari kebatilan dan mendapatkannya". Mereka berbeza
dengan Muawiyah dan konco-konconya,mereka mahukan kebenaran dan agama, tetapi kerana

mereka bodoh dan tidak mengetahui, mereka lalu jatuh ke dalam kesalahan. Muawiyah dan
Amr al-As serta para pengikut mereka, sejak dari mula memang mencari dunia dan

mengejarnya.

Walaupun orang-orang Khawarij itu mengkafirkan Imam Ali AS secara terang dan terbuka,
namun beliau tidak memutuskan hak mereka, khususnya dari Baitul Mal kerana beliau

memandang mereka sebagai orang-orang bodoh. Mereka hadir di masjid dan duduk di
sampingnya dengan perasaan benci dan marah, sebagaimana ketika Imam sedang berkhutbah,

mereka memotong khutbahnya dan berteriak:"Tidak ada hukum kecuali bagi Allah" atau
"hukum itu milik Allah, bukan milik anda wahai Ali".

Pada suatu hari Imam Ali AS solat berjamaah. Salah seorang daripada mereka hadir di masjid.



Ketika Imam memulakan membaca Fatihah, seorang lelaki membaca ayat:"Dan Rabbmu
mewahyukan kepadaku dan kepada orang-orang sebelum kamu, sekiranya kamu

mensyirikkannya kepadaKu dan kepada orang-orang sebelum kamu, sekiranya kamu
mensyirikkanNya, maka habislah amalan kamu itu" sebagai satu sindiran bahawa "Engkau (Ali)

telah kafir dan telah musyrik".Ali tidak memotong cakapnya kerana mendengar al-Qur'an itu
termasuk adab hingga lelaki itu selesai membacanya. Selanjutnya Imam mulakan membaca
pada kali kedua, tetapi lelaki itu mengulangi lagi bacaannya dan membaca ayat di atas buat
kali kedua. Imam pun diam sekali lagi sebagai penghormatan terhadap al-Qur'an sehingga

lelaki itu selesai membacanya. Ketika mahu membaca lagi, tiba-tiba orang itu mengulangi lagi
bacaannya. Lantaran itu Imam sekali lagi diam sebagai penghormatan terhadap al-Qur'an. Dan

ketika lelaki itu selesai membaca, Imam membaca ayat berikut:"Maka bersabarlah,
sesungguhnya janji Allah itu benar, dan janganlah orang-orang yang tidak yakin itu

menggelisahkanmu." (Qur'an: 30:60).Maka terdiamlah lelaki itu dan tidak lagi mengulangi
perbuatannya.

Dengan tidak bertanggungjawab mereka melakukan pemberontakan dan menyebarkan
kerosakan yang mengerikan di tengah masyarakat. Slogan " tidak ada hukum kecuali milik

Allah" pun menimbulkan ketakutan di dalam jiwa. Maka datanglah Abdul Rahman bin Muljam
ke Kufah. Bersama dua orang Khawarij, dia melewati malam yang dijanjikan di masjid.

Pada saat sebilah pedang menetak kepala Imam Ali AS, maka terdengarlah teriakan bersama
sekilat cahaya menyerupai kilat di malam gelap. Teriakan itu adalah teriakan Ibn Muljam yang

mengatakan, " tidak ada hukum kecuali milik Allah', sedangkan sekilat cahaya itu adalah kilatan
.pedang yang menetak kepala Imam Ali AS


