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  آشنائى با علوم اسلامى 

  1جلد 

  ﷖علامه شهید مرتضى مطهرى : نویسنده 

 ﷔ اسلامی شبکۀ الامامین الحسنین -این کتاب توسط مؤسسه فرهنگی تذکر
.بصورت الکترونیکی براي مخاطبین گرامی منتشر شده است  

لازم به ذکر است تصحیح اشتباهات تایپی احتمالی، روي این کتاب انجام گردیده 
.است  
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  مقصود از علوم اسلامى چیست؟: درس اول 

انـدکى  »  علوم اسلامى«در این درس لازم است که بعنوان مقدمه درباره کلمه 
بحث کنیم و تعریف روشنى از آن بدهیم تا معلوم گردد مقصود از علوم اسـلامى  

  خواهیم بیاموزیم درباره چیست؟  ى است و کلیاتى که در این درسها مىچه علوم
توان تعریف کـرد   علوم اسلامى را که اکنون موضوع بحث است چند گونه مى

  . کند و بنا به هر تعریف، موضوع فرق مى
علومى که موضوع و مسائل آن علوم اصول یا فروع اسـلام اسـت و یـا     -  1

شود، یعنى قـرآن   اسلام به استناد آنها اثبات مى چیزهائى است که اصول و فروع
، علم فقـه،   )1( و سنت، مانند علم قرائت، علم تفسیر، علم حدیث، علم کلام نقلى

  .  )2(  علم اخلاق نقلى
علوم مذکور در فوق به علاوه علومى که مقدمه آن علـوم اسـت، علـوم     -  2

نى و بیان و بدیع و غیره ادبیات عرب از صرف و نحو و لغت و معا: مقدمه مانند 
و ماننده کلام عقلى، و اخلاق عقلى، و حکمت الهى، و منطـق، و اصـول فقـه، و    

  . رجال و درایه
علومى که به نحوى جزء واجبات اسلامى است، یعنى علومى که تحصیل  -  3

آن علوم و لو به نحو واجب کفائى بر مسلمین واجب اسـت و مشـمول حـدیث    
طلب العلم فریضۀ على کل مسلم یعنى دانش طلبـى بـر   : گردد  نبوى معروف مى

دانیم علومى که موضوع و مسائل آنها اصـول و یـا    مى. هر مسلمانى واجب است
فروع اسلامى است و یا چیزهائى است که به استناد آنها آن اصول و فروع اثبات 

شود، واجب است تحصیل و تحقیق شود، زیرا دانستن و شناختن اصول دیـن   مى
م براى هر مسلمانى واجب عینى است و شناختن فـروع آن واجـب کفـائى    اسلا
  . است
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شناختن قـرآن و سـنت هـم واجـب اسـت، زیـرا بـدون شـناخت قـرآن و          
و هم چنین علومى که مقدمه . شناخت اصول و فروع اسلام غیر میسر است سنت

تحصیل و تحقیق این علوم است نیز از باب مقدمه واجب واجب است، یعنـى در  
زه اسلام لازم است لااقل بقدر کفایت همواره افـرادى مجهـز بـه ایـن علـوم      حو

وجود داشته باشند، بلکه لازم است همواره افرادى وجود داشته باشند کـه دائـره   
تحقیقات خود را در علوم متن و در علوم مقدمى توسعه دهند و بر ایـن دانشـها   

  . بیافزایند
اند که دامنه علوم  مواره کوشش کردهعلماء اسلامى در همه این چهارده قرن ه

انـد و شـما    فوق را توسعه دهند و در این جهت موفقیتهاى شایانى بدست آورده
دانشجویان عزیز تدریجا به نشو و نمو و تحول و تکامل این علوم آشنا خواهیـد  

  . شد
که بر مسلمانان تحصیل و تحقیق در آنهـا  »  فریضه«  گوئیم که علوم اکنون مى

بلکه هر علمى که بـر آوردن نیازهـاى   . علوم فوق نیسته ت منحصر بواجب اس
لازم جامعه اسلامى موقوف بدانستن آن علم و تخصـص و اجتهـاد در آن علـم    

واجـب و  »  مقدمـه تهیـوئى  «باشد بر مسلمین تحصیل آن علم از باب باصطلاح 
  . لازم است

ه تنها به یک توضیح اینکه اسلام دینى جامع و همه جانبه است، دینى است ک
سلسله پندها و اندرزهاى اخلاقى و فردى و شخصى اکتفا نکـرده اسـت، دینـى    
است که جامعه ساز، آنچه را که یک جامعه بدان نیازمند است، اسـلام آن را بـه   

مثلا جامعه نیازمند به پزشـک اسـت،   . عنوان یک واجب کفائى فرض کرده است
واجب است بقدر کفایت پزشک  از این رو علم پزشکى واجب کفائى است، یعنى

وجود داشته باشد و اگر به قدر کفایت پزشک وجود نداشته باشد بر همـه افـراد   
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اى فراهم سازند که افرادى پزشک شوند و این مهم انجـام   واجب است که وسیله
  . گیرد

و چون پزشکى موقوف است به تحصیل علم پزشکى، قهرا علـم پزشـکى از   
است فن معلمى، فن سیاست، فن تجـارت، انـواع    همچنین. واجبات کفائى است

و در مواردى که حفظ جامعه اسلامى و کیان آن موقوف بـه ایـن   . فنون و صنایع
است که علوم و صنایع را در عالیترین حد ممکـن تحصـیل کننـد آن علـوم در     

این است که همه علومى که بـراى جامعـه اسـلامى    . گردد همان سطح واجب مى
و جامعه اسلامى . گیرد جزء علوم مفروضه اسلامى قرار مى لازم و ضرورى است

همواره این علوم را فرائض تلقى کرده است علیهـذا علـوم اسـلامى بـر حسـب      
تعریف سوم شامل بسیارى از علوم طبیعى و ریاضى کـه مـورد احتیـاج جامعـه     

  . شود اسلامى است نیز مى
یافته است اعـم از  هاى فرهنگى اسلامى رشد و نما  علومى که در حوزه -  4

آنکه از نظر اسلام، آن علوم واجب و لازم بوده، و یا نه و اعم از آنکه آن علـوم  
یا نه، ولى بهر حال در جامعه اسـلامى و در میـان    از نظر اسلام ممنوع بوده است

و ) نه نجـوم ریاضـى  (مسلمانان راه خود را طى کرده است، مانند نجوم احکامى 
  . بعضى علوم دیگر

نیم که علم نجوم تا آنجـا کـه بـه محاسـبات ریاضـى مربـوط اسـت و        دا مى
کند و یـک سلسـله پیشـگوئیهاى ریاضـى از قبیـل       مکانیسم آسمان را بیان مى

خسوف و کسوف دارد، جزء علوم مباح اسلامى است، و اما آنجا کـه از حـدود   
شود به بیان روابـط مرمـوز میـان     شود و مربوط مى محاسبات ریاضى خارج مى

دث آسمانى و جریانات زمینى و به یک سلسله غیب گوئیها درباره حـوادث  حوا
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ولى در دامـن فرهنـگ و تمـدن    . شود، از نظر اسلام حرام است زمینى منتهى مى
   )3(اسلامى هر دو نجوم وجود داشته است 

بدست داریم و معلوم شـد  »  علوم اسلامى«اکنون که تعاریف مختلفى از کلمه 
شود که بعضى از آن  رد مختلف در معانى مختلف استعمال مىکه این کلمه در موا

معانى از بعضى دیگر وسیعتر و یا محدودتر است، باید بگوئیم که مقصود از علوم 
تعریـف   3اسلامى که بنا است کلیاتى از آن گفته شود، همان است که در شماره 

شـود و در   محسوب مـى »  فریضه«کردیم، یعنى علومى که به نوعى از نظر اسلام 
فرهنگ و تمدن اسلامى سابقه طولانى دارد و مسلمانان آن علوم را از آن جهت 

کرده و وسیله انجـام یـک فریضـه بـوده محتـرم و       که به رفع یک نیاز کمک مى
  . اند شمرده مقدس مى

در این درس که اولین درس ما است لازم است دانشجویان عزیز از هم اکنون 
ى جستجو و تحقیق بیشتر بر آیند و خویشتن را کـاملا  یک نکته را بدانند و در پ

مجهز سازند و آن اینکه فرهنگ اسلامى خود یک فرهنگ ویژه و خاصى اسـت  
در میان فرهنگهـاى جهـان، بـا یـک روح خـاص و یـک سلسـله مشخصـات         

بـراى اینکـه یـک فرهنـگ را بشناسـیم کـه آیـا اصـالت و         . مخصوص به خود
اى برخوردار اسـت، و یـا صـرفا     یات ویژهشخصیت مستقل دارد و از روح و ح

التقاطى است از فرهنگهاى دیگر و احیانا ادامـه و اسـتمرار فرهنگهـاى پیشـین     
هاى حاکم بر آن فرهنگ، جهت و حرکت، آهنگ رشـد،   است، لازم است انگیزه

هـائى   و همچنین عناصر برجسته آن را زیر نظر بگیریم، اگر فرهنگـى از انگیـزه  
شد، جهت و حرکت مخصوص به خـود داشـته باشـد، آهنـگ     ویژه برخوردار با

اى وارد کند  سایر فرهنگهاى متفاوت باشد، عناصر ویژه حرکتش با آهنگ حرکت
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و آن عناصر برجستگى خاصى داشته باشد، دلیل بر این اسـت کـه آن فرهنـگ    
  . اصالت و شخصیت دارد

 ـ  بدیهى است که براى اثبات اصالت دارد یک فرهنگ و یک تمدن ضـرورتى ن
که آن فرهنگ از فرهنگها و تمدنهاى دیگر بهره نگرفته باشد، بلکه چنین چیـزى  

هیچ فرهنگى در جهان نداریم که از فرهنگها و تمدنهاى دیگر بهره . ممکن نیست
  . گیرى و استفاده است نگرفته باشد، ولى سخن در کیفیت بهره

هـیچ تصـرفى   گیرى آن است که فرهنگ و تمدن دیگر را بدون  یک نوع بهره
اما نوع دیگر این است که از فرهنگ و تمدن دیگـر  . در قلمرو خودش قرار دهد

یعنى مانند یک موجود زنده آنها را در خـود جـذب و هضـم کنـد و      ;تغذیه کند
  . موجودى تازه بوجود آورد

فرهنگ اسلامى از نـوع دوم اسـت، ماننـد یـک سـلول زنـده رشـد کـرد و         
و هندى و ایرانى و غیـره در خـود جـذب کـرد و     فرهنگهاى دیگر را از یونانى 

بصورت موجودى جدید با چهره و سیمائى مخصوص بخود ظهور و بروز کرد و 
به اعتراف محققان تاریخ فرهنگ و تمدن، تمدن اسـلامى در ردیـف بزرگتـرین    

  . فرهنگها و تمدنهاى بشرى است
اى  طـه این سلول حیاتى فرهنگى در چه محلى و بدست چه کسى و از چه نق

  آغاز کرد؟ 
این سلول مانند هر سلول دیگر که در آغاز کوچک و نامحسـوس اسـت، در   
شهر مدینه، بوسیله شخص پیامبر گرامى پایه گذارى شد، و از علوم اسلامى نوع 

  .  )4(براى آگاهى بیشتر باید به کتب مربوطه مراجعه کنید . اول آغاز بکار کرد
ات علوم اسلامى بـه دو بخـش تقسـیم    یادآورى شود که کلی ضمنا لازم است

  . شود مى
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  . علوم عقلى و علوم نقلى
  . کنیم اکنون ما از منطق که جزء علوم عقلى است آغاز مى

_____________________________________  
  : پی نوشت ها 

  . عقلى و نقلى و فرق این دو خواهد آمد: بعدا گفته خواهد شد که کلام دو قسم است  -1
  . خواهد شد عقلى و نقلى و بعدا در این باره نیز بحث: ق نیز مانند علم کلام دو گونه است اخلا -2
براى آشنائى با علومى که در حوزه فرهنگ اسلامى پیدا شد یا راه یافت و رشـد کـرد رجـوع     -3

  . تالیف آقاى دکتر عبدالحسین زرین کوب»  کارنامه اسلام«شود به کتاب 
 -ه اسلام، تالیف دکتر زرین کوب و تاریخ تمدن اسلامى جرجـى زیـدان   رجوع کنید به کارنام -4

  . بخش سوم -مرتضى مطهرى  -جلد سوم، و خدمات متقابل اسلام و ایران 
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  علم منطق : درس دوم 

یکى از علومى که از جهان خارج وارد حوزه فرهنگ اسلامى شد و پـذیرش  
م دینى جـزء علـوم دینـى قـرار     اى بر علو عمومى یافت، و حتى به عنوان مقدمه

  . گرفت، علم منطق است
علم منطق از متون یونانى ترجمه شد، واضع و مدون این علـم ارسـطاطالیس   

این علم در میان مسـلمین نفـوذ و گسـترش فـوق العـاده یافـت،       . یونانى است
بزرگترین منطقهاى ارسطوئى که در . اضافاتى بر آن شد و به سر حد کمال رسید

سینا است، منطـق الشـفاء چنـدین     ین تدوین شد منطق الشفاى بوعلىمیان مسلم
هاى دیگر  متن یونانى، ترجمه عربى، و هم ترجمه. است طوبرابر منطق خود ارس

منطق ارسطو را حنـین بـن   . منطق ارسطو به زبانهاى دیگر اکنون در دست است
 ـ   . اسحاق ترجمه کرد و اکنون عین ترجمه موجود اسـت  ان محققـانى کـه بـه زب

هـاى مقایسـه    یونانى آشنا هستند و ترجمه حنین ابن اسحاق را با سایر ترجمـه 
  . هاست اند که ترجمه حنین از دقیقترین ترجمه اند مدعى شده کرده

در قرون جدید، به وسیله فرنسیس بیکن انگلیسى و دکارت فرانسوى منطـق  
دنـد و  ارسطوئى سخت مورد هجوم و ایراد قرار گرفت گـاهى آنـرا باطـل خوان   

اش دانستند، سالها و بلکه دو سه قرن گذشت در حالى که جهـان   گاهى بى فایده
اروپا ایمان خود را به منطق ارسطوئى به کلى از دست داده بود، ولى تـدریجا از  

اى،  براى ما لازم است، ماننـد عـده  . شدت حمله و هجوم به آن کاسته شده است
اى دیگر چشم بسـته   نین مانند عدهچشم بسته منطق ارسطوئى را نپذیریم و همچ

بلکه تحقیق کنیم و ببینیم ارزشى که منطـق ارسـطوئى بـراى    . آنرا محکوم نکنیم
ناچار بایـد اول آنـرا تعریـف کنـیم و سـپس      . خود قائل است چه ارزشى است

ما بعدا در باب قیـاس،  . غرض و فایده آنرا بیان نمائیم تا ارزش آن روشن گردد
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نطق ارسطوئى گرفته شده است نقل و انتقـاد خـواهیم کـرد و    هائى که به م ایراده
  . قضاوت نهائى خود را در آن خواهیم نمود

  تعریف منطق
  

یعنى قواعد و قوانین منطقى به منزلـه  . » قانون صحیح فکر کردن است«منطق 
سنجش است کـه هرگـاه بخـواهیم دربـاره برخـى از       یک مقیاس و معیار و آلت
تفکر و استدلال کنیم باید اسـتدلال خـود را بـا آن     موضوعات علمى یا فلسفى

گیرى نکنیم، منطق  مقیاسها و معیارها بسنجیم و ارزیابى کنیم که بطور غلط نتیجه
کند نظیر شاقول یا طراز است که  براى یک عالم و فیلسوف که از آن استفاده مى

دیوارى که بالا سنجد که آیا  کند و مى بنا از وجود آنها براى ساختمان استفاده مى
  یا نه؟  یا نه؟ و یا آیا سطحى که چیده است افقى است برده است عمودى است

آلۀ قانونیۀ تعصم مراعاتها الذهن عـن الخطـا   : گویند  لهذا در تعریف منطق مى
یعنى منطق ابزارى است از نوع قاعده و قانون کـه مراعـات کـردن و    . فى الفکر

  . دارد فکر نگه مىبکار بردن آن ذهن را از خطاى در ت
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  فائده منطق
شود معلوم شد  از تعریفى که براى منطق ذکر کردیم فایده منطق نیز روشن مى

ولـى از تعریـف نـامبرده     ;فایده منطق جلوگیرى ذهن است از خطاى در تفکـر 
توضـیح کامـل   . گیـرد  روشن نشد که منطق چگونه جلوى خطاى در تفکر را مى

ما قبلا ولو اجمالا با مسائل منطقى آشنا شـده   این مطلب موقوف به این است که
  . کنیم ولى ما به طور اجمال در اینجا این مطلب را بیان مى. باشیم

در اینجا لازم است فکر را تعریف کنیم، زیرا تا تعریف فکر، بـه مفهـومى کـه    
منطق در نظر دارد روشن نشود، ابزار بودن منطق بـراى فکـر و بعبـارت دیگـر     

  . شود دن علم منطق براى فکر، روشن نمىبو»  خطا سنج«
تفکر عبارت است از مربوط کردن چند معلوم به یکدیگر براى بدست آوردن 

در حقیقت تفکر عبارت اسـت  . معلوم جدید و تبدیل کردن یک مجهول به معلوم
از سیر و حرکت ذهن از یک مطلب مجهول به سوى یک سلسله مقدمات معلوم 

معلوم به سوى آن مطلـوب بـراى تبـدیل آن بـه      و سپس حرکت از آن مقدمات
  . معلوم

  : لهذا در تعریف فکر گاهى گفته شده است 
  . » ترتیب امور معلوم لتحصیل امر مجهول«

  : گاهى گفته شده است 
  . » ملاحظۀ المعقول لتحصیل المجهول«

  : و گاهى گفته شده است 
  الفکر حرکۀ الى المبادى » «من المبادى الى المراد
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خواهد از ترکیب و مـزدوج کـردن معلومـات     کند و مى آنگاه که فکر مى ذهن
خویش مجهولى را تبدیل به معلوم کند، بایـد بـه آن معلومـات شـکل و نظـم و      

  . صورت خاص بدهد
شوند کـه شـکل و    یعنى معلومات قبلى ذهن تنها در صورتى مولد و منتج مى

این نظم و شـکل را بیـان   صورت خاصى به آنها داده شود منطق قواعد و قوانین 
  . کند مى

دهد که معلومات ذهنـى قبلـى تنهـا در صـورتى      یعنى منطق به ما توضیح مى
  . زاینده خواهند بود که بر اساس مقررات منطقى شکل و صورت گرفته باشد

اساسا عمل فکر کردن، چیزى جز نظم دادن به معلومات و پایه قرار دادن آنها 
گوئیم منطـق قـانون صـحیح     ، پس وقتى که مىبراى کشف یک امر جدید نیست

گوئیم فکر عبارت است از حرکـت و سـیر    فکر کردن است، و از طرف دیگر مى
شود که منطـق کـارش ایـن اسـت کـه       ذهن از مقدمات به نتایج، معنیش این مى

حرکـت کـردن ذهـن     درست» دهد حرکت کردن ذهن را نشان مى قوانین درست«
  . شکل و صورت دادن به معلومات نیست درستچیزى جز درست ترتیب دادن و 

پس کار منطق این است که حرکت ذهن را در حین تفکر تحت کنتـرل خـود   
  . دهد قرار مى
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  خطاى ذهن
دهـد   کند و امورى را مقدمه براى امرى دیگر قرار مـى  ذهن آنگاه که تفکر مى

 منشا خطا یکى از. ممکن است صحیح عمل کند و ممکن است دچار خطا گردد
  : دو امر ذیل ممکن است بوده باشد 

آن مقدماتى که آنها را پایه قرار داده و معلوم فرض کرده خطا و اشـتباه   -  1
  . دهد فاسد باشد یعنى مقدماتى که مصالح استدلال ما را تشکیل مى. باشد
نظم و شکل و صورتى که به مقدمات داده شده غلط باشد یعنى هر چند  -  2

  . یح و درست است ولى شکل استدلال ما غلط استمصالح استدلال ما صح
یـک سـاختمان آنگـاه    . یک استدلال در عالم ذهن مانند یک ساختمان است

کامل است که هم مصالحش بى عیب باشد و هم شـکل سـاختمان روى اصـول    
صحیح ساختمانى باشد، هر کدام از اینها اگر نباشد آن سـاختمان قابـل اعتمـاد    

سقراط انسان است و هـر انسـانى سـتمگر اسـت پـس      «مثلا اگر گفتیم . نیست
این استدلال ما از نظر شکل و صورت صحیح است اما از »  ستمگر استط سقرا

یم هر انسـانى سـتمگر اسـت    یگو نظر ماده و مصالح فاسد است زیرا آنجا که مى
عـالم اسـت، پـس     طسقراط انسان اسـت، سـقرا  «درست نیست، اما اگر بگوئیم 

ماده و مصالح استدلال ما صحیح اسـت و شـکل و نظـام آن     ».انسان عالم است
منطقى نیست لهذا نتیجه غلط است، این که چرا شکل و نظام منطقى نیست، بعـدا  

  . در باب قیاس روشن خواهد شد
خطا سنجى منطق ارسـطوئى منحصـرا مربـوط اسـت بـه شـکل و صـورت        

ى خارج است، استدلال، اما سنجش خطاى ماده استدلال از عهده منطق ارسطوئ
نامند اما آیا منطقى در جهان به وجـود   لهذا منطق ارسطوئى را منطق صورت مى



13 
 

آمده که خطا سنج ماده و مصالح استدلال باشد یا نه مطالبى اسـت کـه بعـدا در    
  . خواهیم کرد باب قیاس در این باره بحث

از مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت که ارزش منطق ارسطوئى این است که 
ا سنج عمل فکر کردن است، یعنى خطا سنج صـورت و شـکل اسـتدلالهاى    خط

اما اینکه منطق چه قوانینى براى درسـت اسـتدلال کـردن عرضـه     . انسانى است
  . شود دارد مطلبى است که از مطالعه تفصیلى منطق روشن مى مى
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  موضوع منطق: درس سوم 

  موضوع منطق چیست؟ اولا ببینیم معنى موضوع چیست؟ 
ببینیم آیا لازم است هر علمى موضوع داشته باشد؟ ثالثا ببینیم موضـوع   ثانیا

  علم منطق چیست؟ 
کند  موضوع علم عبارت است از آن چیزى که آن علم در اطراف آن بحث مى

و هر یک از مسائل آن علم را در نظر بگیریم خواهیم دید بیانى است از یکى از 
یین و فلاسـفه در تعریـف موضـوع    عبارتى که منطق. احوال و خواص و آثار آن

موضوع کل علم هو ما یبحـث فیـه عـن عوارضـه     : اند این است  علم بکار برده
الذاتیۀ یعنى موضوع هر علم آن چیزى است که آن علم درباره عوارض ذاتى آن 

  . کند بحث مى
این دانشمندان به جاى اینکه بگویند موضوع هر علمـى عبـارت اسـت از آن    

کند به جـاى احـوال و    ز احوال و خواص و آثار او بحث مىچیزى که آن علم ا
اند،چرا؟ بى جهت؟ نـه،بى جهـت    را به کار برده»  عوارض ذاتیه«آثار کلمه قلمبه 
شـود بـر دو    احوال و آثارى که به یک چیز نسبت داده مى اند که نیست آنها دیده

و نیسـت  قسم است گاهى واقعا مربوط به خود او است و گاهى مربوط به خود ا
  . بلکه مربوط به چیزى است که با او یگانگى دارد

خواهیم در احوال انسان بحث کنیم خـواه نـا خـواه از آن جهـت کـه       مثلا مى
انسان حیوان هم هست و با حیوان یگانگى دارد، خواص حیوان هم در او جمـع  

انـد و آن کلمـه را بـا تعریفـى      است، از این رو کلمه عرض ذاتى را بکـار بـرده  
اند که این اشتباه از بین بـرود و بـه اصـطلاح عـوارض      صوص مشخص کردهمخ

  . غریبه خارج شود
  . اما اینکه تعریف عرض ذاتى چیست؟ از حدود این درسها خارج است
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  اکنون ببینیم آیا لازم است که هر علمى موضوع معینى داشته باشد یا نه؟ 
لحاظ ارتبـاط بـا   چیزى که قطعى و مسلم است این است که مسائل علوم از 

اى از مسائل مثـل ایـن اسـت کـه یـک       هر عده. یکدیگر همه یک جور نیستند
باشند، و باز یک عده دیگـر، خـانواده دیگـر، همچنانکـه      خانواده مخصوص مى

هـا احیانـا در حکـم یـک فامیلنـد و مجمـوعى دیگـر از         ى خـانواده ه مجموع
  . ها در حکم فامیل دیگر خانواده

شـان بـا    شـوند رابطـه   ى که مسائل حساب نامیده مـى مثلا یک سلسله مسائل
انـد و یـک عـده     یکدیگر آن قدر نزدیک است که در حکم افراد یـک خـانواده  

. رونـد  شوند افراد یک خانواده دیگر بشمار مى مسائل دیگر که هندسه نامیده مى
انواده هندسه با یکدیگر قرابت دارند و جـزء یـک فامیـل    اخانواده حساب و خ

  . نامیم روند که آنها را ریاضیات مى بشمار مى
پس قدر مسلم این است که میان مسائل علمى پیوندهائى وجـود دارد اکنـون   

خواهیم ببینیم ریشه این پیوندها در کجـا اسـت؟ چگونـه اسـت کـه مسـائل        مى
روند و روى همه  حساب با هم این اندازه قرابت دارند که یک خانواده بشمار مى

  اند؟  شده و علم جداگانه و مستقلى قلمداد شدهآنها یک نام گذاشته 
  : در اینجا دو نظریه است 

علت این امر این است که مسائل هـر علمـى بـالاخره در اطـراف یـک       -  1
مثلا علت هم خانواده بودن مسائل حساب این است . کند حقیقت معینى بحث مى

خانوادگى و که همه آنها در اطراف عدد و خواص و آثار اعداد است و علت هم 
پـس آن  . باشند قرابت مسائل هندسى این است که همه آنها در اطراف مقدار مى

دهد همان چیزى است که مسـائل   چیزى که مسائل علوم را به یکدیگر پیوند مى
و اگر چنین چیزى در . کند یعنى موضوع آن علم آن علم در اطراف آن بحث مى
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ل علوم نبود یک مسئله حساب با یک ها و پیوندها در میان مسائ کار نبود قرابت
مسئله دیگر از حساب همان رابطه را داشت که با یک مسئله پزشکى یا فیزیکى 

از این رو هر علمى نیازمند به موضوع است و تمایز علوم از یکدیگر نیـز  . دارد
  . ناشى از تمایز موضوعات آن علوم است

دیگر ناشـى از آثـار و   نظریه دوم این است که پیوند مسائل علوم با یک ـ -  2
فرضا یک عده مسـائل در اطـراف یـک    . شود فوائدى است که بر آنها مرتب مى

اى باشـد، اگـر آن    اى مربوط به موضوع جداگانـه  موضوع معین نباشد، هر مسئله
گیرد وحـدث و   مسائل از لحاظ اثر و فایده و غرض که به دانستن آنها تعلق مى

رابت و هم خانوادگى میـان آنهـا بـر قـرار     اشتراك داشته باشند کافى است که ق
  . رود متمایز کند گردد و ضمنا آنها را از مسائل دیگرى که علم دیگر بشمار مى

ولى این نظریه صحیح نیست این که یک عده مسائل از لحاظ اثـر و فایـده و   
کنند ناشـى از   گیرد وحدت و سنخیت پیدا مى غرضى که به دانستن آنها تعلق مى

آن مسائل به یکدیگر است، و شباهت ذاتى آن مسائل به یکـدیگر   شباهت ذاتى
ناشى از این است که همه آن مسـائل از حـالات و عـوارض موضـوع واحـدى      

  . باشند مى
اکنون ببینیم موضوع علم منطق چیست و علم منطق در اطراف چه موضوعى 

  کند؟  بحث مى
ئل منطق یـا  ، یعنى مسا» معرف و حجت«موضوع علم منطق عبارت است از 

یعنـى دربـاره    کنـد یـا دربـاره حجـت     ها یعنى تعریفات بحـث مـى   درباره معرف
عجالتا کافى است بدانیم که در همه علوم مجموعا دو کـار صـورت   . ها استدلال

شوند و دیگر اینکه براى اثبـات   گیرد یکى اینکه یک سلسله امور تعریف مى مى
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شود در همه علوم ایـن دو   ه مىشود و دلیل آورد یک سلسله احکام استدلال مى
  . گیرد کار صورت مى

خواهد به ما راه صحیح تعریف کردن و صحیح استدلال کـردن   علم منطق مى
در درسهاى آینـده معـرف و حجـت را کـه موضـوع علـم منطـق        . را بیاموزاند

  . باشند بهتر خواهیم شناخت مى
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  تصور و تصدیق: درس چهارم 

آغـاز  »  ادراك«و »  علـم «منطق از تعریـف   خود را در منطقیین اسلامى بحث
نماینـد و منطـق را    کنند و سپس آن را به دو قسم تصور و تصدیق تقسیم مى مى

بخش تصورات و بخش تصدیقات هر یک از تصور : کنند  مجموعا دو بخش مى
  : شود به دو قسم  و تصدیق از نظر منطقیین منقسم مى

  نظرى یا اکتسابى  - 2ضرورى یا بدیهى  - 1
که منطق ارسطوئى مدعى است کـه قـوانین صـحت آن را     - تفکر و استدلال 

به این است که ذهن از تصورات ضرورى و بـدیهى بـه تصـورات     - کند  بیان مى
یابد و احیانا آن تصورات اکتسابى را سرمایه تحصـیل   نظرى و اکتسابى دست مى

و هـم  . دهد یابى به یک سلسله تصورات نظرى و اکتسابى دیگر قرار مى و دست
چنین تصدیقات ضرورى و بدیهى را وسیله کشف یک عده تصـدیقات نظـرى و   

یابى یـک   دهد و آنها را نیز به نوبه خود وسیله تحصیل و دست اکتسابى قرار مى
  . سازد سلسله تصدیقات دیگر مى

از این رو لازم است، ما قبل از هر بحث دیگر، علم و ادراك و سپس تصـور  
  . و بدیهى را تعریف کنیمو تصدیق و ضرورى 



19 
 

  علم و ادراك
یابد که نام آن حالت را علم یا ادراك یا دانـائى یـا    انسان در خود حالتى مى

  . گذارد، نقطه مقابل علم و ادراك، جهل و نا آگاهى است آگاهى و امثال اینها مى
بینیم، یا شـهرى را کـه تـا     ما وقتى که شخصى را که تا کنون ندیده بویدم مى

کنیم که اکنون در خـود و همـراه    کنیم، احساس مى نرفته بودیم، مشاهده مى کنون
خود چیزى داریم که قبلا نداشتیم و آن عبارت است از تصویرى از آن شـخص  

  . و تصویر یا تصویراتى از آن شهر
نامنـد، و   حالت اول ما را که این تصویرات را نداشتیم و منفى بود، جهـل مـى  

است و تصویراتى از آنها داریم و این تصویرات ما را بـا   حالت دوم ما که اثباتى
کننـد، علـم یـا ادراك نامیـده      باشند مربوط مى آن اشیاء که واقعیات خارجى مى

  . شود مى
شود ذهن ما حالتى شبیه نقش پذیرى و صورت پذیرى اجسام  پس معلوم مى

خارجى مربوط هاى اجسام، آن اجسام را با اشیاء  را دارد، با این تفاوت که نقش
سازد، امـا صـورتها و نقشـهاى     کند یعنى آنها را نسبت به آن اشیاء آگاه نمى نمى

چـرا؟  . سازد کند و نسبت به آنها آگاه مى ذهن، ما را با اشیاء خارجى مربوط مى
  چه تفاوتى در کار است؟ 

  . دهد نه منطق جواب این چرا و این تفاوت را فلسفه مى
 - ت در ذهـن، لهـذا در تعریـف علـم و ادراك     پس علم صورتى از معلوم اس

  : گفته شده 
یعنـى ادراك عبـارت اسـت از    . العلم هو الصورة الحاصلۀ من الشى عند العقل

  . آید ء در ذهن پدید مى صورتى که از یک شى
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انقسام علم به تصور و تصدیق از این جهت است که علم ما به اشـیاء گـاهى   
کند به وجود یا عدم نسـبتى میـان اشـیاء     به این شکل است که ذهن ما حکم مى

یعنى علم ما به شکل قضاوت میان دو چیز است و حالت قضائى دارد، و گـاهى  
یا هـوا گـرم نیسـت،     اول مثل علم ما به اینکه هوا گرم است. به این شکل نیست

تصدیق عبارت است از قضـاوت ذهـن   . راستى خوب است، دروغ خوب نیست
  . نامند ضائى ذهن را تصدیق مىء، این حالت ق میان دو شى

اما ذهن همیشه در ارتباط علمى خـود بـا اشـیاء، حالـت قضـائى بـه خـود        
گذراند بدون آنکه حکمى در باره آنها بکند، در  گیرد گاهى آنها را از نظر مى نمى

کنـد،   ء حکـم مـى   گیرد و میان دو شـى  صورتى هم که حالت قضائى به خود مى
شـود و صـورتهائى کـه از     تصدیق نامیده مى حکم و قضاوت یک چیز است که

کند کرده  یعنى دو چیزى که ذهن میان آنها حکم مى - محکوم علیه و محکوم به 
  . کند تصور است صورتهائى که ذهن میان آنها حکم مى. چیز دیگر است - است 

کنیم به اینکه هوا گـرم اسـت آن حکـم     پس وقتى که در ذهن خود حکم مى
  . ورت ذهنى هو او صورت ذهنى گرمى تصور استتصدیق است، و اما ص

تقسیم علم به تصور و تصدیق اولین بار بوسیله حکیم عالیقـدر اسـلامى ابـو    
نصر محمد بن طرخان فارابى ابداع و عنوان شد و مورد قبول حکما و منطقیـین  

هاى متاخر ایـن تقسـیم را پایـه قـرار      بعد قرار گرفت، منطقیین اسلامى در دوره
  . واب منطق را به دو قسم منقسم کردند قسم تصورات و قسم تصدیقاتداده، اب

  . در صورتى که قبلا ابواب منطق به این ترتیب از هم جدا نشده بودند
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  ضرورى و نظرى
همچنانکه گفتیم از جمله اصطلاحاتى که در منطق و فلسـفه زیـاد بـه چشـم     

ایـن بـاره نیـز    لازم است در . و نظرى است) بدیهى(خورد اصطلاح ضرورى  مى
  . توضیحى بدهیم

  . باشند یا بدیهى هستند و یا نظرى هر یک از تصور و تصدیق بر دو قسم مى
بدیهى عبارت است از ادراکى که نیاز به نظر یعنى فکـر نداشـته باشـد و امـا     

  . نظرى عبارت است از ادراکى که نیاز به نظر و فکر داشته باشد
ود به خود معلـوم اسـت و نظـرى آن    بدیهى آن است که خ: به عبارت دیگر 

است که خود به خود معلوم نیست، بلکه باید وسیله شیئى با اشیاء دیگر معلـوم  
  . شود

به تعبیر دیگر بدیهى آن است که معلوم شدنش نیازمند به فکـر نیسـت و امـا    
  . نظرى آن است که معلوم شدنش نیازمند به فکر است

تیاجى به فکر نـدارد پـس بـدیهى    گویند مثلا تصور حرارت و برودت اح مى
باشند اما تصور ملک و جن نیازمند به فکر است پس ایـن تصـورات نظـرى     مى
  . باشند مى

اما حقیقت این است که فرقى میان تصور حرارت و برودت و تصـور جـن و   
حرارت و برودت همان اندازه احتیاج به فکر و تعریـف   ملک از این لحاظ نیست
و میـان جـن و    تتفاوتى که میان حـرارت و بـرود  . نددارند که جن و ملک دار

ملک هست در ناحیه تصدیق بوجود آنها است، تصـدیق بـه وجـود حـرارت و     
نیازى به فکر ندارد اما تصدیق به وجود جن و ملـک نیازمنـد بـه فکـر      تبرود
  . است
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تصورات بدیهى عبارت است از تصورات روشن و واضـحى کـه هـیچ گونـه     
نداشته باشد بر خلاف تصورات نظر که احیتاج به تشـریح و  ابهام در آنها وجود 

  .  )1(توضیح دارند 
ذهن در قضاوت و حکم میان دو چیز گاهى نیازمند به دلیـل  : اما تصدیقات 

است و گاهى بى نیاز از دلیل است، یعنى گاهى تصور دو طـرف نسـبت بکـافى    
ى نیسـت، بایـد   است که ذهن جزم و یقین بوجود یا عدم نسبت کند و گاهى کاف

  . حکم کند دلیلى در کار باشد تا ذهن میان دو طرف سبت
نیازى به فکر و استدلال ندارد و اما »  پنج از چهار بزرگتر است«اینکه : مثلا 

نیامند به فکر و استدلال است، همچنین اینکـه جمـع میـان     15×15 225اینکه 
ابعاد جهان آیا متنـاهى  نقیضین ممتنع است از تصدیقات بدیهى است، و اما اینکه 

  . یا نامتناهى است، نظرى است
____________________________  

  : پی نوشت ها 
ایم که چگونه است که بعضـى   هاى جلد دوم اصول فلسفه این مطلب را بحث کرده ما در پاورقى -1

آنجا ثابـت   باشند و بعضى دیگر داراى نوعى ابهام هستند، در تصورات خالى از ابهام و پیچیدگى مى
عناصر ذهنـى بسـیط، روشـن و بـدیهى هسـتند،      . ایم که علت این امر، بساطت و ترکیب است کرده

باشند، تصورات بدیهى مثـل تصـور وجـود و عـدم      عناصر ذهنى مرکب نظر و نیازمند به تعریف مى
وجوب و امکان و امتناع، اما تصورات نظرى مانند تصور انسـان و حیـوان و حـرارت و بـرودت و     

  . مانند تصور مثلث و مربع و غیره
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  کلى و جزئى: درس پنجم 

این بحث اولا . یکى دیگر از بحثهاى مقدماتى منطق بحث کلى و جزئى است
. و بالذات مربوط به تصورات است و ثانیا و بالعرض مربوط به تصدیقات اسـت 

بتبع تصورات متصـف بـه کلیـت و     - چنانکه بعدا خواهد آمد  - یعنى تصدیقات 
  . گردند ئیت مىجز

کنـیم دو   تصوراتى که از اشیاء داریم و بالغات و الفاظ خود آنها را بیـان مـى  
  . تصورات جزئى و تصورات کلى: گونه است 

تصورات جزئى یک سلسله صورتها است که جـز بـر شـخص واحـد قابـل      
» چنــدتا«انطبــاق نیســت، در مــورد مصــداق ایــن تصــورات کلمــاتى از قبیــل 

مانند تصور ما از افراد و اشخاص معـین انسـانها ماننـد    . داردمعنى ن»  کدامیک«
کنـد نـه    این صور ذهن ما فقط بر فرد خـاص صـدق مـى   . حسن، احمد، محمود

شود مثـل حسـن، احمـد، اسـم      بیشتر، نامهائى که روى اینگونه افراد گذاشته مى
شود همچنین ما تصورى از شـهر تهـران و تصـورى از کشـور      خاص نامیده مى

و تصورى از کوه دماوند و تصورى از مسجد شاه اصفهان داریم همـه ایـن   ایران 
  . باشند تصورات جزئى مى

ذهن ما، علاوه بر این تصورات، یک سلسله تصورات دیگر هـم دارد و یـک   
سلسله نامهاى دیگر براى نشان دادن آن معـانى و تصـورات وجـود دارد ماننـد     

ه و امثـال اینهـا داریـم و بـراى     تصورى که از انسان و از آتش و از شـهر و کـو  
بـریم کـه اسـم عـام      فهماندن این معانى و تصورات نامهاى مزبور را به کار مـى 

نـامیم زیـرا    شوند، این سلسله معانى و مفاهیم و تصورات را کلى مـى  خوانده مى
باشند حتى قابلیت انطباق بر افراد غیـر متنـاهى    قابل انطباق بر افراد فراوانى مى

  . دارند
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گوئیم حسن  ولا در کارهاى عادى خود سر و کار ما با جزئیات است، مىمعم
ترین کوههاى ایـران   آمد، حسن رفت، شهر تهران شلوغ است، کوه دماوند مرتفع

. شویم سر و کارمـان بـا کلیـات اسـت     اما آنجا که وارد مسائل علمى مى. است
غریـزه اسـت،   انسان داراى فـلان  . گوئیم مثلث چنین است، دایره چنان است مى

  . کوه چه نقشى دارد، شهر باید چنین و چنان باشد
راز موفقیت . ادراك کلى، علامت رشد و تکامل انسان در میان جانداران است

به درك قـوانین جهـان و اسـتخدام آن قـوانین و      - بر خلاف حیوانات  - انسان 
منطـق  . ایجاد صنایع و تشکیل فرهنگ و تمدن، همه در ادراك کلیات نهفته است

که ابزار صحیح فکر کردن است هم با جزئى سر و کار دارد هـم بـا کلـى، ولـى     
  . بیشتر سر و کارش با کلیات است

  نسب اربعه
از جمله مسائلى که لازم است دانسته شود، انواع رابطه و نسبتى است کـه دو  

هر کلى را نظر به اینکـه شـامل افـراد    . کلى با یکدیگر ممکن است داشته باشند
رى است، اگر آن را با یک کلى دیگر که آن نیز شامل یـک سلسـله افـراد    بسیا

  : است مقایسه کنیم یکى از چهار نسبت ذیل را با یکدیگر خواهند داشت 
  تباین 

  تساوى 
  عمومى و خصوص مطلق 

  عموم و خصوص من وجه 
زیرا یا این است که هیچ یک از این دو کلى بر هـیچ یـک از افـراد آن کلـى     

کند و قلمرو هر کدام از اینها از قلمرو دیگرى کاملا جدا اسـت،   نمىدیگر صدق 
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در این صورت نسبت میان ایـن دو کلـى نسـبت تبـاین اسـت و آن دو کلـى را       
  . خوانند مى»  متباینین«

کند، یعنى قلمـرو هـر دو    و یا هر یک از این دو بر تمام افراد دیگر صدق مى
اسـت و  »  تساوى«دو کلى نسبت  کلى یکى است، در این صورت نسبت میان او

  . خوانند مى»  متساویین«آن دو کلى را 
کند و تمام قلمرو آن را  و یا این است که یکى بر تمام افراد دیگرى صدق مى

گیرد بلکـه بعضـى از آن    گیرد اما دیگرى تمام قلمرو اولى را در بر نمى در بر مى
عمـوم و  «لـى، نسـبت   گیرد، در این صـورت نسـبت میـان آن دو ک    را در بر مى

  . خوانند مى»  عام و خاص مطلق«است و آن دو کلى را »  خصوص مطلق
کند و در  و یا این است که هر کدام از آنها بر بعضى از افراد دیگرى صدق مى

بعضى از قلمروهاى خود با یکدیگر اشتراك دارند و امـا هـر کـدام بـر افـرادى      
کدام قلمرو جداگانه نیـز دارنـد،    کند یعنى هر کند که دیگرى صدق نمى صدق مى

اسـت و آن  »  عموم و خصوص من وجه«در این صورت نسبت میان آن دو کلى 
  . خوانند مى»  عام و خاص من وجه«دو کلى را 

مثل انسان و درخت که هیچ انسان درخت نیست و هیچ درخت انسـان  : اول 
د انسـان  شـامل افـرا   شـود و نـه درخـت    نیست، نه انسان شامل افراد درخت مى

گیرد و نه درخت چیزى از  نه انسان چیزى از قلمرو درخت را در بر مى. شود مى
  . قلمرو انسان را

مثل انسان و تعجب کننده که هر انسانى تعجب کننده است و هر تعجب : دوم 
کننده انسان است، قلمرو انسان همان قلمرو تعجب کننده است و قلمـرو تعجـب   

  . تکننده همان قلمرو انسان اس
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مانند انسان و حیوان که هر انسانى حیوان است اما هر حیـوانى انسـان   : سوم 
بلکـه بعضـى حیوانهـا    . نیست، مانند اسب که حیوان اسـت ولـى انسـان نیسـت    

  . اند مثل افراد انسان که هم انسانند و هم حیوان انسان
مانند انسان و سفید کـه بعضـى انسـانها سـفیدند و بعضـى سـفیدها       : چهارم 

انسانهاى سـیاه  (اما بعضى انسانها سفید نیستند ) انسانهاى سفید پوست(اند  انانس
مانند بـرف کـه سـفید هسـت ولـى انسـان       (بعضى سفیدها انسان نیستند ) و زرد
  ). نیست

اى هستند که از یکدیگر جدا هسـتند   در حقیقت دو کلى متباین مانند دو دایره
اى هستند که بـر   ى مانند دو دایرهگذارند، دو کلى متساو و از داخل یکدیگر نمى
و دو کلى عام و خـاص  . اند و کاملا بر یکدیگر منطبقند روى یکدیگر قرار گرفته

اى هسـتند کـه یکـى کـوچکتر از دیگـرى اسـت و دایـره         مطلق مانند دو دایره
دو کلى عـام و خـاص مـن    . کوچکترى در داخل دایره بزرگتر قرار گرفته است

  . اند ستند که متقاطعند و با دو قوس یکدیگر را قطع کردهاى ه وجه مانند دو دایره
  . در میان کلیات فقط همین چهار نوع نسبت ممکن است بر قرار باشد

نسبت پنجم محال است، مثل اینکه فرض کنیم یک کلى شامل هـیچ یـک از   
  . افراد دیگرى نباشد ولى دیگرى شامل تمام یا بعضى افراد آن بوده باشد
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  کلیات خمس
کننـد، مبحـث    جمله مباحث مقدماتى که منطقیین معمـولا آن را ذکـر مـى    از

بحث کلیات خمس مربوط است به فلسفه نه منطق، فلاسـفه  . کلیات خمس است
کنند ولى نظر به اینکه بحـث   در مباحث ماهیت به تفصیل در این مورد بحث مى

نطقیـین  متوقف به آشنائى با کلیات خمس است م»  تعریفات«و » حدود«درباره 
یـا  »  مـدخل «آوردنـد و بـه آن نـام     مـى » حدود«این بحث را مقدمه براى باب 

  . دهند مى»  مقدمه«
گویند هر کلى را که نسـبت بـه افـراد خـود آن کلـى در نظـر بگیـریم و         مى
  : اش را با افراد خودش بسنجیم از یکى از پنج قسم ذیل خارج نیست  رابطه
  . نوع -  1
  . جنس -  2
  . فصل -  3
  . عرض عام -  4
  . عرض خاص -  5

یا اعم اسـت از ذات و یـا    زیرا یا آن کلى عین ذات و ماهیت افراد خود است
یـا   مساوى است با ذات، و همچنین اگر خارج از ذات باشد یا اعم از ذات اسـت 

مساوى با ذات، آن کلى که تمام ذات و تمام ماهیت افراد است نوع اسـت، و آن  
است ولى جزء اعم است جنس است، و آن کلى که  کلى که جزء ذات افراد خود

جزء ذات افراد است ولى جزء مساوى است فصل است، و آن کلى که خـارج از  
ذات افراد است ولى اعم از ذات افراد است عـرض عـام اسـت، و آن کلـى کـه      

  . خارج از ذات افراد است ولى مساوى با ذات است عرض خاص است
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نسانیت بیان کننده تمام ذات و ماهیت افراد خود مانند انسان، که معنى ا: اول 
یعنى چیزى در ذات و ماهیت افراد نیسـت کـه مفهـوم انسـان شـامل آن      . است

نباشد، همچنین مفهوم و معنى خط که بیان کننده تمام ذات و ماهیت افراد خـود  
  . است

مانند حیوان که بیان کننده جزئى از ذات افراد خود اسـت، زیـرا افـراد    : دوم 
حیوان از قبیل زید و عمرو و اسب و گوسفند و غیره حیوانند و چیز دیگر، یعنى 

دهد به علاوه یک چیز دیگر، مثلا ناطق  ماهیت و ذات آنها را حیوان تشکیل مى
که جزء ذات افراد خود از قبیل خط و سـطح و حجـم   »  کم«در انسانها، و مانند 

کمیت جزء ذات آنها است نه تمام یعنى . است، همه آنها کمند به علاوه چیز دیگر
  . ذات آنها و نه چیز خارج از ذات آنها

که »  متصل یک بعدى«مانند ناطق که جزء دیگر ماهیت انسان است و : سوم 
  . خط است جزء دیگر اهیت

که خارج از ماهیت افراد خود است، یعنى راه ) ماشى(رونده  چهارم مانند راه
ان نیست ولى در عـین حـال بصـورت یـک     رفتن جزء ذات یا تمام ذات روندگ

حالت و یا عارض در آنها بوجود دارد، اما این امر عارض، اختصاص بـه افـراد   
یک نوع ندارد بلکه در انواعى از حیوان وجود دارد و بر هر فـردى کـه صـدق    

  . کند از ذات و ماهیت آن فرد اعم است مى
) همان افراد انسـان (د مانند تعجب کننده که خارج از ماهیت افراد خو: پنجم 

است و به صورت یک حالت و یک عرض در آنها وجود دارد و این امر عـرض  
  .  )1(یعنى نوع انسان  اختصاص دارد به افراد یک ذات و یک نوع و یک ماهیت

__________________________________  
  : پی نوشت ها 
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ساوى با آن، یعنى کلى اگـر جـزء ذات   یا م گفتیم کلى اگر جزء ذات باشد یا اعم از ذات است - 1
: تواند داشـته باشـد    هاى اربعه که قبلا توضیح داده شد یکى از دو نسبت را مى باشد حتما از نسبت
  اینجا جاى این پرسش هست که آن دو نسبت دیگر چطور؟ . اعم مطلق و تساوى

مـن وجـه از ذات    آیا ممکن است که کلى جزء ذات باشد و در عین حال متباین بـا ذات یـا اعـم   
  باشد؟ 

چرا؟ جواب این چرا را فلسفه باید بدهـد و از لحـاظ فلسـفى جـوابش      -پاسخ این است که خیر 
  . کنیم روشن است و ما فعلا از ورود به آن صرف نظر مى

این هم لازم به یادآورى است که نسبت عموم و خصوص مطلق میان جزء ذات همواره به این نحو 
. و ذات اخص از جزء ذات است اما عکس آن ممکـن نیسـت  . از ذات استاست که جزء ذات اعم 

  . توضیح این مطلب نیز با فلسفه است. یعنى ممکن نیست که ذات اعم از جزء ذات باشد
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  حدود و تعریفات: درس ششم 

اى است براى حـدود و تعریفـات، یعنـى آنچـه      مبحث کلى که ذکر شد مقدمه
کند طرز تعریف کردن یـک معنـى چگونـه    وظیفه منطق است این است که بیان 

است و یا بیان کند که طرز صحیح اقامه برهان براى اثبات یک مطلـب بـه چـه    
شود به تصورات یعنـى بـه    دانیم قسم اول مربوط مى صورت است؟ و چنانکه مى

معلوم کردن یک مجهول تصورى از روى معلومات تصورى، و قسم دوم مربـوط  
لوم کردن یک مجهول تصـدیقى از روى معلومـات   شود به تصدیقات یعنى مع مى

  . تصدیقى
یعنـى وقتـى کـه    . آنها است»  چیستى«بطور کلى تعریف اشیاء پاسخگوئى به 

ء چیست؟ در مقام تعریـف آن بـر    شود که فلان شى این سؤال براى ما مطرح مى
مـا هنگـامى از   . بدیهى است که هر سؤالى در مورد یک مجهـول اسـت  . آئیم مى

ء و لا اقـل مـرز    کنیم که ماهیت و حقیقـت آن شـى   ء سؤال مى شى چیستى یک
شود و شامل چه حرکـاتى   ء که کجا است و شامل چه حرکاتى مى مفهوم آن شى

  . شود بر ما مجهول باشد نمى
ء بر ما مجهول باشد به معنى این است کـه مـا    یک شى اینکه حقیقت و ماهیت

خط چیست؟ سطح چیست؟ مـاده  پس اگر بپرسیم . تصور صحیحى از آن نداریم
چیست؟ قوه چیست؟ حیات چیست؟ حرکت چیست؟ همه اینها بـه معنـى ایـن    

خـواهیم   است که ما یک تصور کامل و جامعى از حقیقت این امور نداریم و مـى 
تصور صحیحى از آن داشته باشیم و حد کامل یک مفهـوم از نظـر مـرز بـر مـا      

کنیم که آیا  بعضى افراد تردید مىمجهول است، یعنى به طورى است که در مورد 
خـواهیم آن طـور روشـن شـود کـه بـه        یا نیست، مى داخل در این مفهوم هست

دانیم در همه علـوم قبـل از    و چنانکه مى. اصطلاح جامع افراد و مانع اغیار باشد
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تعریفات براى موضوعایت کـه در آن علـم طـرح     لههر چیزى نیاز به یک سلس
لبته تعریفـات در هـر علمـى غیـر از مسـائل آن علـم       شود و ا گردد پیدا مى مى

کـار منطـق در بخـش    . شود یعنى خارج از علم است، و اضطرارا آورده مى است
  . تصورات این است که راه صحیح تعریفات را به ما ارائه دهد

  سؤالها
اینجا مناسب است که به یک مطلب اشاره شود، و آن این کـه سـؤالاتى کـه    

کند یک جور نیست، انواع متعدد اسـت، و هـر    خود مى بشر در مورد مجهولات
سؤالى فقط در مورد خودش درست است، و به همین جهت الفاظى که در لغـات  
 جهان براى سؤال وضع شده است متعدد است، یعنى در هر زبانى چنـدین لغـت  

سؤالى وجود دارد، تنوع و تعدد لغتهاى سؤالى علامت تنـوع سـؤالهاى اسـت، و     
ها علامت تنوع مجهولات انسان است، و پاسخى که به هر سئوال داده تنوع سئوال

اینـک انـواع   . شود غیر از پاسخى است که به سئوال دیگـر بایـد داده شـود    مى
  : سئوالها 

  ؟ ما هو؟ »  چیست«سئوال از چیستى  -  1
  ؟ هل؟ »  آیا هست«سئوال از هستى  -  2
  ؟ کیف؟ »  چگونه«سئوال از چگونگى  -  3
  کم؟ » چند تا است؟» «چقدر است؟«ال از چندى سئو -  4
  ؟ این؟ »  کجا است«سئوال از کجائى  -  5
  ؟ متى؟ »  چه زمانى«سئوال از کى  -  6

  ؟ من هو؟ »  چه شخصیتى«سئوال از کسیتى 
  ؟ اى؟ » کدامیک «سئوال از کدامى  -  8
  ؟ یا فائده چیست؟ و یا به چه دلیل؟ »  علت چیست«سئوال از چرائى  -  9
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مجهول ما . ء مجهولى سؤال داریم شود وقتى که درباره یک شى پس معلوم مى
گـاهى   ;توانـد باشـد   تواند باشد و قهرا پرسش ما چند گونه مـى  به چند گونه مى

پرسیم کـه آیـا الـف هسـت؟ و گـاهى       پرسیم که مثلا الف چیست؟ گاهى مى مى
؟ و گـاه کجـا   پرسیم چگونه است؟ و گاه چه مقدار است و یا چند عدد است مى

کـدام  : کیست و چه شخصى است؟ و گـاه  : در چه زمانى؟ و گاه : است؟ و گاه 
  اى و یا به چه دلیلى؟  چرا و به چه علتى و یا براى چه فائده: فرد است و گاه 
دار پاسخ به هیچ یـک از سـئولات کـه دربـاره اشـیاء خـارجى        منطق عهده

الات است فلسفه و علـوم اسـت،   دار پاسخ به این سئو شود نیست، آنکه عهده مى
. دهند سر و کار دارد در عین حال منطق با پاسخ همه اینها که فلسفه یا علوم مى

گوید، اما طرز پاسخگوئى صـحیح را ارائـه    یعنى خود به این پرسشها پاسخ نمى
دهـد و آن   هـا پاسـخ مـى    دهد در حقیقت منطق نیـز بـه یکـى از چگـونگى     مى

اسـت  » چگونه باید باشد«این چگونگى از نوع  چگونگى تفکر صحیح است اما
  .  )1(»  چگونه هست«نه از نوع 

نظر به اینکه به استثناى سئوال اول و سئوال هشتم همه سئولات دیگـر را بـا   
گوینـد   توان طرح کرد معمولا مى در عربى مى»  هل«در فارسى و یا » آیا«کلمه 

  . شود همه سئوالات در سه سئوال عمده خلاصه مى
  یست؟ ما؟ چ

  آیا؟ هل؟ 
  چرا؟ لم؟ 

  : گوید  حاجى سبزوارى در منظومه منطق مى
  اس المطالب ثلاثۀ علم»  لم«مطلب »  هل«مطلب » ما«مطلب 
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ء بـر   از مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت که اگر چه تعریف کردن یک شى
خواهد راه درست  اما منطق مى) بلکه از وظائف فلسفه است(عهده منطق نیست، 

  . آموزد در حقیقت این راه را به حکمت الهى مى. عریف کردن را بیاموزدت

  حد و رسم
ء اگر بتوانیم به کنه ذات او پـى ببـریم یعنـى اجـزاء      در مقام تعریف یک شى

ماهیت آن را که عبارت است از اجناس و فصـول آن تشـخیص بـدهیم و بیـان     
. گوینـد  مى»  حد تام«فى را ایم و چنین تعری یافته کنیم، به کاملترین تعریفات ست
یابیم نه به همه آنها، چنـین   ء مورد نظر دست شى اما اگر به بعضى از اجزاء ماهیت

ء دست نیابیم،  شى اگر به اجزاء ذات و ماهیت. خوانند مى»  حد ناقص«تعریفى را 
بلکه صرفا به احکام و عوارض آن دست بیابیم و یا اصلا هدف مـا صـرفا ایـن    

مفهوم را مشخص سازیم کـه شـامل چـه چیزهـائى هسـت و       است که مرز یک
شامل چه چیزهائى نیست، در این صورت اگر دسترسى ما به احکام و عـوارض  

ء را کـاملا متمـایز سـازد و از غیـر خـودش آن را       در حدى باشد کـه آن شـى  
اما اگر کاملا مشخص نسـازد  . نامند مى»  رسم تام«مشخص کند چنین تعریفى را 

  . خوانند مى»  ناقصرسم «آن را 
یعنـى داراى  (جـوهرى اسـت جسـمانى    «: مثلا در تعریف انسان اگر بگوئیم 

: ایم، امـا اگـر بگـوئیم     حد تمام آن را بیان کرده»  ناطق. نمو کننده، حیوان) ابعاد
اگـر در  . اسـت »  حـد نـاقص  » « جوهرى است جسمانى، نمـود کننـده حیـوان   «

رسـم  «. » پهن نـاخن . ه مستقیم القامهموجودى است راهروند«: تعریفش بگوئیم 
  . است»  رسم ناقص» « موجودى است راهرونده«است و اگر بگوئیم »  تام

است، ولى متاسفانه فلاسفه اعتراف »  حد تام«در میان تعریفات، تعریف کامل 
اشیاء چون مستلزم کشف ذاتیات اشیاء اسـت  »  حد تام«دارند که بدست آوردن 
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آنچـه  . زم نفوذ عقل در کنه اشیاء است، کار آسانى نیستو به عبارت دیگر مستل
. گوئیم خالى از نوعى مسامحه نیسـت  به نام حد تام در تعریف انسان و غیره مى

و چون فلسفه که تعریف بدست دادن وظیفه آن است از انجام آن اظهـار عجـز   )2(
دهـد   کند، طبعا قوانین منطق در مورد حد تام نیز ارزش خود را از دست مـى  مى

  . دهیم خود را در باب حدود و تعریفات به همین جا خاتمه مى لهذا ما بحث
____________________________________  

  : پی نوشت ها 
اگر بپرسید که پاسخ به این سئوالات بر عهده چه علمى است؟ جواب این است کـه در فلسـفه    -1

یعنى چیستى و هستى بر عهده فلسفه الهـى  شده است که پاسخگوئى به سئوال اول و دوم  الهى ثابت
  . است

پاسخگوئى به سئوال نهم یعنى چرائى که سئوال از علت است اگر از علل اولیه یعنى علتهاى اصـلى  
که خود آن علتها علت ندارند سئوال شود پاسخ آن با فلسفه الهى است، اما اگر از علـل نزدیـک و   

اما پاسخ بـه سـایر سـئوالات کـه بسـیار فـراوان       . جزئى سئوال شود پاسخ آن بر عهده علوم است
ها همه بر عهده علوم است و بـه عـدد    ها و کى ها و کجائى ها و چندى یعنى سئوال از چگونگى است

  . کند شود علوم تنوع پیدا مى موضوعاتى که درباره چگونگى آن موضوعات تحقیق مى
  . شراق قسمت منطقرجوع شود به تعلیقات صدر المتالهین بر شرح حکمۀ الا -2
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  قضایا -بخش تصدیقات : درس هفتم 

اول باید قضـیه را تعریـف کنـیم و    . شود آغاز مى»  تصدیقات«از اینجا بحث 
پـس در سـه   . بپردازیم و آنگاه احکام قضایا را ذکر کنـیم  یاضاسپس به تقسیم ق

  : مرحله باید کار کنیم 

  احکام . تقسیم. تعریف
اى باید ذکر کنیم که مربـوط بـه الفـاظ     نیم مقدمهبراى اینکه قضیه را تعریف ک

  . است
گرچه منطق سر و کارش با معانى و ادراکات ذهنیه است و مستقیما کارى بـا  

و ) بر خلاف نحو و صرف که سر و کارشان مستقیما با الفاظ اسـت (الفاظ ندارد 
 ـ  هر گونه تعریف یا تقسیم یا بیان حکمى که مى ات کند مربوط به معـانى و ادراک

اى تعریف و تقسیمها دربـاره   است، در عین حال گاهى منطق ناچار است به پاره
  . الفاظ بپردازد

برد به اعتبار معانى  و البته تعریف و تقسیمهائى هم که منطق در الفاظ بکار مى
شوند  اى تعریف مى آن الفاظ است، یعنى آن الفاظ به اعتبار معانى خودشان بگونه

  . شود وارد مى و تقسیمهائى بر آنها
  : آموختند  در قدیم معمول بود که به نو آموزان منطق این بیت فارسى را مى

در اصطلاح منطقیین هر هفظـى کـه بـراى     لیک بحث لفظ او را عارضى است
یک معنى وضع منطقى در بند بحث لفظ نیست شده باشـد و مفیـد معنـى باشـد     

  . شود خوانده مى»  قول«
بریم و مقاصـد خـود را    ما در محاورات خود بکار مى علیهذا اتمام الفاظى که

باشد و اگر لفظـى فاقـد معنـى باشـد آن را      مى»  اقوال«کنیم  به یکدیگر تفیم مى
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در فارسى، قول اسـت  »  اسب«مثلا لفظ . شود گویند و قول خوانده نمى مهمل مى
قول نیست زیـرا مفیـد معنـى    »  ساب«زیرا نام یک حیوان خاص است، اما لفظ 

  . باشد مىن
اگر داراى دو جـزء باشـد و هـر    . یا مرکب یا مفرد است قول بر دو قسم است

  . جزء آن بر جزء معنى دلالت کند آن را مرکب خوانده و اگر نه، مفرد
یـا مـثلا   . مرکـب اسـت  »  آب هنداونه«مفرد است اما لفظ »  آب«علیهذا لفظ 

  . مرکب است»  درشت اندام«مفرد است اما لفظ »  اندام«
مرکب تام آن است که یک جمله . یا ناقص یا تام است مرکب بر دو قسم است

تمام باشد، یعنى بیان کننده یک مقصود کامل باشد بطورى کـه اگـر بـه دیگـرى     
سـکوت داشـته باشـد و      گفته شود، او مطلبى را درك کند و به اصطلاح صحت

گـوئیم   آمد یا مـى  زید رفت عمرو: گوئیم  مثل آنکه مى. حالت انتظار باقى نماند
هـاى تامنـد و مرکـب تـام نامیـده       آئى؟ همه اینهـا جملـه   برو، بیا، آیا با من مى

اما مرکب ناقص بر خلاف این است، کلامى نیمه تمام است، مخاطب از . شوند مى
آب «: مـثلا اگـر کسـى بـه کسـى بگویـد       . کنـد  آن معنى و مقصودى درك نمى

فهمنـد و   ایـن دو کلمـه چیـزى نمـى    و دیگر چیزى نگویـد، طـرف از   »  هنداونه
  آب هنداونه چى چى؟ : انتظارش باقى است، خواهد پرسید 

سـر    تش ـگاهى ممکن است به اندازه یک سطر و بلکه یک صفحه کلمـات پ 
مثلا . یکدیگر واقع شوند و در عین حال یک جمله تمام و یک قضیه کامل نباشد

که شلوار پوشیده بودم، و صبح، در حالى  8من امروز ساعت «: اگر کسى بگوید 
خود نگـاه   کت نپوشیده بودم، و به پشت بام خانه خودمان رفته بودم، و به ساعت

با همه این طول و » ...کردم، و آقاى الف که رفیق من است نیز همراه من بود  مى
ولـى اگـر   . زیرا مبتدائى ذکر کرده بـدون خبـر  . تفصیلات یک جمله ناقص است
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با اینکه سه کلمه بیشتر نیست، یک جمله تمـام و یـک    » هوا سرد است«بگوید 
  . قضیه کامل است

مرکـب تـام   . یا خبر است و یا انشاء مرکب تام نیز بنوبه خود بر دو قسم است
یعنـى از امـرى کـه واقـع شـده      . کنـد  خبرى آن است که از واقعیتى حکایت مى

ده و یا واقع خواهد شد یـا در حـال واقـع شـدن اسـت و یـا همـواره بـو         است
  .دهد خواهد بود خبر مى هست

من سـال آینـده در فـوق    . من سال گذشته به مکه رفتم: گوئیم  مثل آنکه مى
  . یابد آهن در اثر حرارت انبساط مى. من اکنون مریضم. کنم لیسانس شرکت مى

دهد بلکه خود  اى که از چیزى خبر نمى اما مرکز انشائى عبارت است از جمله
برو، بیان، حرف نزن، آیـا  : گوئیم  مثل اینکه مى. ى استبه خود آورنده یک معن

کنـیم و   ها فرمان یعنى امر و نهى و سؤال انشاء مى ما با این جمله. آئى؟ با من مى
  . آوریم بدون این که از چیزى خبر داده باشیم بوجود مى

دهد ممکن است با  کند و خبر مى مرکب تام خبرى چون از چیزى حکایت مى
. دهد مطابقت داشته باشد و ممکن است مطابقت نداشته باشد خبر مىآنچه از آن 

گوئیم من سال گذشته به مکه رفتم، ممکن است واقعا چنین باشـد   مثلا وقتى مى
و من سال گذشته به مکه رفته باشم، در این صورت این جملـه خبریـه صـادق    

  . است، و ممکن است نرفته باشم و در این صورت این جمله کاذب است
دهد بلکـه خـود    کند و خبر نمى اما مرکب انشائى چون از چیزى حکایت نمى

به وجود آورنده یک معنى است، چیزى در خارج ندارد که با آن مطابقت داشـته  
باشد یا مطابقت نداشته باشد، از این رو در مرکب انشائى صادق بودن یا کـاذب  

  . بودن بى معنى است
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لهـذا در  . اسـت »  مرکـب تـام خبـرى    قول«قضیه در اصطلاح منطقیین همان 
قولى است کـه احتمـال   »  قول یحتمل الصدق و الکذب«: گویند  تعریف قضیه مى

گوئیم احتمال صدق و کـذب در آن   صدق و کذب در آن راه دارد، سر این که مى
راه دارد یعنى اولا قولى است مرکب نه مفرد، ثانیا مرکب تام است نه غیـر تـام،   

رى است نه انشائى، زیرا در قول مفرد، و همچنین قول مرکـب  ثالثا مرکب تام خب
  . غیر تام، و همچنین قول مرکب تام انشائى احتمال صدق و کذب راه ندارد

گفتیم که منطق اولا و بالذات سر و کارش با معانى است و ثانیا و بالتبع سر و 
  . کارش با الفاظ است

بود، اما منظور اصـلى، معـانى    اگر چه آنچه تا کنون گفتیم درباره قول و لفظ
هر قضیه لفظیه برابر است با یک قضیه ذهنیه و معقوله، یعنـى همـانطورى   . است

کنیم، به معنى این جمله نیز که  قضیه اطلاق مى»  زید ایستاده است«که ما به لفظ 
الفاظ این جمله را قضیه لفظیه و معـانى  . گوئیم در ذهن ما وجود دارد، قضیه مى

  . خوانند ضیه معقوله مىآنها را ق
پردازیم بـه تقسـیم    تا اینجا بحث ما همه مربوط بود به تعریف قضیه اکنون مى

  . قضایا
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  تقسیمات قضایا: درس هشتم 

تقسـیم بـه حسـب    : براى قضایا انواعى تقسـیم وجـود دارد کـه عبارتنـد از     
  ). رابطه(حکمیه  نسبت

  . تقسیم به حسب موضوع
  . تقسیم به حسب محمول

  . یم به حسب سورتقس
  . تقسیم به حسب جهت

  

  حملیه و شرطیه
  . شرطیه - حملیه : حکمیه بر دو قسم است  قضیه به حسب رابطه و نسبت

موضـوع، محمـول،   : اى اسـت کـه مرکـب شـده باشـد از       قضیه حملیه قضیه
  . حکمیه نسبت

کنـیم و سـپس آن را مـورد     اى را در ذهن خود تصـور مـى   ما آنگاه که قضیه
دهیم گاهى به این نحو اسـت کـه یـک چیـز را موضـوع قـرار        رار مىتصدیق ق

و چیز دیگر را محمـول قـرار   »  نهیم مى«دهیم یعنى آن را در عالم ذهن خود  مى
کنیم و به عبارت دیگر آن را بر موضوع  دهیم یعنى آن را بر موضوع حمل مى مى

 ـ  در قضیه حملیه حکم مى: و به تعبیر دیگر . کنیم بار مى ه ثبـوت چیـزى   کنـیم ب
در اثر نهادن یک موضوع و بار کردن چیزى بر آن، نسبت میان آنها . براى چیزى
  . شود شود و به این صورت قضیه درست مى بر قرار مى
عمرو نشسته اسـت، کلمـه   : گوئیم  و یا مى. زید ایستاده است: گوئیم  مثلا مى

»  اسـت «کلمـه   محمـول را و »  ایسـتاده «کند و کلمـه   موضوع را بیان مى» زید«
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ایـم و ایسـتادن را    حکمیه را، در حقیقت ما زید را در عالم ذهن خود نهاده نسبت
ایم و بـا ایـن    ایم و میان زید و ایستاده رابطه و نسبت بر قرار کرده بر او بار کرده

  . ایم ترتیب قضیه بوجود آورده
باشـند، ایـن دو طـرف     موضوع و محمول در قضیه حملیه دو طرف نسبت مى

مواره باید مفرد باشند و یا مرکب غیر تمام، اگر بگوئیم آب هنداونه مفید است، ه
موضوع قضیه یک مرکب ناقص است ولى هرگز ممکن نیست که یک طـرف یـا   

  . هر دو طرف قضیه حملیه مرکب تام باشد
در زبان »  است«نوع رابطه در قضایاى حملیه رابطه اتحادى است که با کلمه 

ایـم   گوئیم زید ایستاده است در واقع حکم کرده مثلا اگر مى. دشو فارسى بیان مى
دهند و با یکـدیگر متحـد    که زید و ایستاده و در خارج یک چیز را تشکیل مى

  . اند شده
کنـیم و سـپس آن را مـورد     ولى گاهى که قضیه را در ذهن خود تصـور مـى  

زى بار نشـده  دهیم، به نحو بالا نیست، یعنى در آن چیزى بر چی تصدیق قرار مى
است، و به عبارت دیگر در آن حکم به ثبوت چیزى براى چیـزى نشـده اسـت    
بلکه حکم شده است به مشروط بودن مفاد یک قضیه به مفاد قضـیه دیگـر، بـه    

بودن مفاد یـک قضـیه بـه مفـاد قضـیه      »  معلق«عبارت دیگر حکم شد است به 
و یـا  »  و نشسـته اسـت  اگر زید ایستاده است عمر«: گوئیم  مثل اینکه مى. دیگر
کـه در حقیقـت، معنـى    »  یا زید ایستاده است، یا عمرو نشسته است«: گوئیم  مى

این است اگر زید ایستاده است عمرو نشسته است و اگر عمرو نشسته است زید 
  . نامند مى»  قضیه شرطیه«اینگونه قضایا را . ایستاده است

و یـک نسـبت، ولـى بـر     قضیه شرطیه نیز مانند قضیه حملیه دو طـرف دارد  
خلاف حملیه، هر یک از دو طرف شرطیه یک مرکب تام خبرى است، یعنى یک 
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یعنى از دو قضـیه  . قضیه است، و میان دو قضیه رابطه و نسبت بر قرار شده است
  . یک قضیه بزرگتر به وجود آمده است و یک نسبت

صله، زیـرا  قضیه شرطیه به نوبه خود بر دو قسم است، یا متصله است و یا منف
دهـد، یـا از نـوع     اى که در قضیه شرطیه دو طرف را به یکدیگر پیوند مـى  رابطه

  . پیوستگى و تلازم است و یا از نوع گسستگى و تعاند
تلازم یا پیوستگى یعنى یک طرف مستلزم دیگر است، هر جا که ایـن طـرف   

پس  زنند هر وقت ابرها رعد مى: گوئیم  مثل اینکه مى. هست آن طرف هم هست
زید ایستاده است عمرو نشسته اسـت،  : گوییم  شود، یا مى صداى رعد شنیده مى

یعنى جهیدن برق ملازم است با پیدایش صدا، و نشست عمرو مـلازم اسـت بـا    
خواهیم بگوئیم میان دو طرف  ایستادن زید، رابطه تعاند بر عکس است، یعنى مى

ف نخواهد بود و اگر آن نوعى عدم وفاق وجود دارد، اگر این طرف باشد آن طر
یـا   عدد یا جفـت اسـت  : گوئیم  طرف باشد این طرف نخواهد بود، مثل آنکه مى

و مثل آنکـه  . طاق، یعنى امکان ندارد یک عدد خاص هم جفت باشد و هم طاق
یعنى عملا ممکـن نیسـت   . گوئیم یا زید ایستاده است و یا عمرو نشسته است مى

  . نشسته که هم زید ایستاده باشد و هم عمرو
در قضایاى شرطیه متصله که رابطه میان دو طرف تلازم است واضح است که 

اگـر بـرق در ابـر    : گوئیم  مثل این که مى. یک نوع تعلیق و اشتراط در کار است
شود، یعنى شنیدن آواز رعد مشروط و معلق اسـت بـه    بجهد آواز رعد شنیده مى

ولـى در قضـایاى   . اسـت  جهیدن برق، پس شرطیه نامیدن قضایا متصله روشـن 
عدد یا جفت است و یا طاق، تعلیـق و  : منفصله که رابطه از نوع تعاند است مثل 

اشتراط در ظاهر لفظ نیست ولى در حقیقت مثل این است که هر کدام مشروط و 
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معلقند به عدم دیگرى، یعنى اگر جفت است طاق نیست و اگر طاق است جفـت  
  . اگر طاق نیست جفت استنیست، و اگر جفت نیست طاق است و 

حملیـه و شـرطیه، و   : پس معلوم شد که قضیه در تقسیم اولى منقسم است به 
  . قضیه شرطیه منقسم است به متصله و منفصله

زیـرا قضـایاى   . و هم معلوم شد که قضیه حملیه کوچکترین واحد قضیه است
شـرطیه از  آید اما قضایاى  حملیه از ترکیب مفردها یا مرکبهاى ناقص بوجود مى

آیند کـه   ترکیب چند قضیه حملیه و یا از ترکیب چند شرطیه کوچکتر بوجود مى
  . اند هائى ترکیب شده هاى کوچکترى در نهایت امر از حملیه آن شرطیه

خواننـد یعنـى جـزء اول     در قضایاى شرطیه دو طرف را مقـدم و تـالى مـى   
 ـ. شود خوانده مى»  تالى«و جزء دوم »  مقدم« ه کـه جـزء اول را   بر خلاف حملی

  . خوانند موضوع و جزء دوم را محمول مى
» اگـر «قضیه شرطیه متصله همـواره در زبـان فارسـى بـا الفـاظى از قبیـل       

» اذا» « ان«و امثال اینها و در عربى بـا الفـاظى از قبیـل    »  هر زمان» « چنانچه«
و » یا«توام است و قضیه شرطیه منفصله در زبان فارسى با لفظ » کلما» «بینما«

  . و امثال اینها توام است» اما» «او«در زبان عربى با الفاظى از قبیل 
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  موجبه و سالبه 
تقسیم قضیه به حملیه و شرطیه، چنانکه دیدیم تقسیمى بود به حسب رابطه و 

حکمیه اگر رابطه اتحادى باشد قضیه حملیه است و اگر رابطه از نوع تلازم  سبت
  . یا تعاند باشد شرطیه است

قسیم قضیه به حسب رابطه به گونه دیگر هم هست و آن این که در هر قضیه ت
شـود و یـا    اثبات مى) اعم از اتحادى یا تلازمى یا تعاندى(یا این است که رابطه 

مـثلا  . خوانند اولى را قضیه موجبه و دومى را قضیه سالبه مى. شود رابطه نفى مى
چنـین  «وجبه است و اگر بگوییم قضیه حملیه م»  زید ایستاده است«اگر بگوئیم 

اگـر  : اگـر بگـوئیم   . قضـیه حملیـه سـالبه اسـت    »  نیست که زید ایستاده اسـت 
قضیه شرطیه متصله موجبه اسـت و  »  بارندگى زیاد باشد محصول فراوان است«

اگر باران به کوهستان نبارد به سـالى دجلـه گـردد خشـک رودى     : اگر بگوئیم 
  . شرطیه متصله سالبه است

قضیه شرطیه منفصله موجبه اسـت و  »  یا طاق عدد یا جفت است«گوئیم اگر ب
قضیه شـرطیه  » یا عددى دیگر نه چنین است که عدد یا جفت است«اگر بگوئیم 
  . منفصله است
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  قضیه محصوره و غیر محصوره
زیـرا موضـوع قضـیه    . پذیرند قضایاى حملیه به حسب موضوع نیز تقسیم مى

نى یک فرد و یک شخص است و یا یـک معنـى   یع حملیه یا جزئى حقیقى است
  . کلى است

خواننـد   مى»  قضیه شخصیه«اگر موضوع قضیه یک شخص باشد آن قضیه را 
در محاورات »  قضایاى شخصیه«. » من به مکه رفتم» « زید ایستاده است«مانند 

روند، یعنـى مسـائل علـوم از نـوع      روند ولى در علوم به کار نمى زیاد به کار مى
  . ى کلیه استقضایا

و اگر موضوع قضیه یک معنى کلى باشد، این نیز به نوبـه خـود بـر دو قسـم     
آن کلى خودش از آن جهت که یک کلى است و در ذهن  هیا این است ک: است 

است موضوع قرار داده شده است و یا این است که آیینه قـرار داده شـده بـراى    
  . افراد

یعنـى   اسـت » مافیـه ینظـر  «گاهى  کلى در ذهن دو گونه است: بعبارت دیگر 
یعنى خودش منظور ذهن نیست، » ما به ینظر«خودش منظور ذهن است و گاهى 

. اى براى بیان حکم افراد کلـى  باشند و مفهوم کلى وسیله افرادش منظور ذهن مى
کنـیم و از   بینیم و تماشـا مـى   اى است که خود آینه را مى از لحاظ اول مانند آینه

  . نگریم اى است که در آن صورتها را مى ینهلحاظ دوم مانند آ
بدیهى اسـت کـه   . انسان نوع است، حیوان جنس است: گوئیم  مثلا گاهى مى

مقصود این است که طبیعت انسان از آن نظر که در ذهن است و کلى است نـوع  
است و طبیعى حیوان از آن نظر که در ذهن است و کلـى اسـت جـنس اسـت و     

  . نیست که افراد انسان و افراد حیوان نوع یا جنسند بدیهى است که مقصود این
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در اینجـا مقصـود   . خندد کند، انسان مى انسان تعجب مى: گوئیم  اما گاهى مى
کنند و بدیهى است که در اینجا مقصـود   افراد انسانند یعنى افراد انسان تعجب مى

  . این نیست که طبیعت کلى انسان که در ذهن است تعجب کننده است
اى قسم اول، یعنى قضایایى که موضوع آن قضایا طبیعت کلـى اسـت و   قضای

طبیعت کلى از آن جهت که یک کلى است و در ذهن اسـت موضـوع قـرار داده    
مثل انسان کلـى اسـت، انسـان نـوع     . شود شده باشد، قضایاى طبیعیه نامیده مى

  . است، انسان اخص از حیوان است، انسان اعم از زید است و امثال اینها
شود مورد  قضایاى طبیعیه، صرفا در فلسفه الهى که درباره ماهیات تحقیق مى

  . آیند استعمال دارد، ولى در علوم دیگر هیچ گاه بکار نمى
اى براى ارائه افراد باشد به نوبه خود بـر دو قسـم    آنجا که طبیعت کلى وسیله

حیـد زاده  انسان عجول است، همه انسانها با فطـرت تو : است مثل اینکه بگوئیم 
شوند، بعضى انسانها سفید پوستند، و امثال اینها، یا بیان کمیت افراد شـده کـه    مى

نامیده »  قضیه مهمله«همه افراد یا بعضى، یا نشده است، اگر نشده باشد قضیه ما 
ها را  قضایاى مهمله نه در علوم و نه در فلسفه اعتبار مستقل ندارند، آن. شود مى

انسـان  : جزئیه محصوره حساب کرد مثل آن که بگـوئیم  باید در ردیف قضایاى 
  . عجول است ولى روشن نکنیم که همه انسانها یا بعضى انسانها عجولند

اما اگر بیان کمیت افراد شده باشـد کـه همـه افـراد یـا بعضـى افـراد اسـت         
شود، اگر بیان شده باشد که همه افـراد چنیننـد محصـوره     نامیده مى»  محصوره«

شود و اگر بیان شده باشد که بعضى افراد چنینند محصوره جزئیـه   مى کلیه نامیده
  . شود نامیده مى
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اى  پس محصوره بر دو قسم است کلیه و جزئیه، و از آن نظـر کـه هـر قضـیه    
سـالبه باشـد پـس قضـایاى محصـوره       ممکن است موجبه باشد و ممکن اسـت 

  : مجموعا چهار نوع است 
  . یعنى هر انسانى حیوان استمثل کل انسان حیوان، . موجبه کلیه
  . ء من الانسان بحجر، یعنى هیچ انسانى سنگ نیست مثل لا شى. سالبه کلیه

  . مثل بعض الحیوان انسان یعنى حیوانها انسانند. موجبه جزئیه
  . یعنى حیوانها انسان نیستند - مثل بعض الحیوان لیس بانسان . سالبه جزئیه

معروفند و آنچه در علوم به کـار  »  ربعهمحصورات ا«این چهار نوع قضیه بنام 
نه شخصیه و نه طبیعیه و نه مهملـه از  . رود همین محصورات چهار گانه است مى

  . پردازد این رو منطق بیشتر به محصورات چهار گانه مى
کند بر این کـه همـه افـراد یـا      در قضایاى محصوره، آن چیزى که دلالت مى

گوئیم  مثلا آنجا که مى. شود یه نامیده مىقض» سور«بعضى افراد، مورد نظر است 
گـوئیم   سور قضیه اسـت، و آنجـا کـه مـى    » هر«هر انسانى حیوان است، کلمه : 

گـوئیم   و ایـن کـه مـى   . سوره قضیه اسـت »  برخى«برخى حیوانها انسانند، کلمه 
گـوئیم   سور است و این که مى»  هیچ«کلمه » روید زار نمى هیچ گیاهى در شوره«
در . سور اسـت »  نه... بعضى «کلمه » کنند ن در گرمسیر رشد نمىبعضى درختا«

  . روند سوره به شمار مى»  لیس بعض» « بعض» «ء لا شى» « کل«عربى کلمات 
محصـله و  : قضایا یک سلسله تقسیمات دیگر نیز دارند مانند تقسیم قضیه به 

را از کتـب  معدوله و یا تقسیم قضیه به خارجیه و ذهنیه و حقیقیه، توضـیح آنهـا   
دهیم  ما که اکنون کلیاتى از منطق را مورد بحث قرار مى. منطق باید جستجو کرد

: همچنانکه تقسیم دیگـرى نیـز قضـیه دارد بـه     . توانیم وارد بحث آنها شویم نمى
شوند به ضـروریه و   مطلقه و موجهه و قضایاى موجهه نیز به نوبه خود تقسیم مى
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همین قدر . آنها از عهده درس ما خارج استدائمه و ممکنه و غیره که بحث در 
گـوئیم هـر    دهیم که رابطه و نسبت میان دو چیز در آنجا که مثلا مـى  توضیح مى

الف ب است گاهى به نحوى است که باید باشد و محال است که نباشد، در اینجا 
گوئیم هر الف ب است بالضروره، و گاهى به نحوى اسـت کـه ممکـن اسـت      مى

ضـرورت بـه نوبـه خـود     . گوئیم هر الف ب است بالامکـان  ا مىنباشد، در اینج
شویم و بـه هـر حـال ضـرورت و امکـان را       اقسامى دارد که وارد بحث آن نمى

»  قضـیه موجهـه  «شده باشد  اى که در آن ذکر جهت نامند و قضیه جهت قضایا مى
  . شود نامیده مى»  قضیه مطلقه«و اگر ذکر جهت نشده باشد . شود خوانده مى

شود به حقیقیه و مانعۀ الجمع و  ضیه شرطیه متصله نیز به نوبه خود تقسیم مىق
و ما بـراى اختصـار از   . چنانکه در منطق با مثالهایش مسطور است. مانعۀ الخلو

  . کنیم ذکر آنها خوددارى مى
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  احکام قضایا: درس نهم 

 ایم، معلوم شـد کـه قضـیه یـک     تا اینجا قضیه را تعریف و سپس تقسیم کرده
  . تقسیم ندارد، بلکه به اعتبارات مختلف تقسیماتى دارد

قضایا نیز مانند مفردات، احکامى دارند، ما در باب مفردات : اما احکام قضایا 
معـروف  »  نسب اربعه«گفتیم که کلیات با یکدیگر مناسبات خاص دارند که بنام 

اوى و یـا عـام و   کنیم، یا متباینند و یا متس دو کلى را که با هم مقایسه مى. است
دو قضیه را نیز هنگامى که با یکـدیگر  . خاص مطلق و یا عام و خاص من وجه

میان دو قضیه نیز یکـى  . مقایسه کنیم مناسبات مختلفى ممکن است داشته باشند
از چهار نسبت بر قرار است و آنهـا عبارتنـد از تنـاقض، تضـاد، دخـول تحـت       

   )1(التضاد، تداخل 
و محمول و سایر جهات به استثناى کم و کیف با هم  اگر دو قضیه در موضوع

وحدت داشته باشند و از نظر کم و کیف هم در کم اختلاف داشته باشند و هم در 
کیف، یعنى هم در کلیت و جزئیت اختلاف داشته باشند و هم در ایجاب و سلب، 

عض ب«و »  هر انسانى تعجب کننده است«مانند . باشند این دو قضیه متناقضین مى
  . »انسانها تعجب کنند نیستند

و اگر در کیفى اختلاف داشته باشند، یعنى یکى موجبه است و دیگر سـالبه و  
یا هـر   این دو بر دو قسم است. در کم یعنى کلیت و جزئیت وحدت داشته باشند

  . دو کلى هستند و یا هر دو جزئى
هر «ند مانند شو خوانده مى»  متضادتین«اگر هر دو کلى هستند، این دو قضیه 

  . » هیچ انسانى تعجب کننده نیست«و »  انسانى تعجب کننده است
خوانند  باشند این دو قضیه را داخلتین تحت التضاد، مى و اگر در دو جزئى مى

  . »بعض انسانها تعجب کننده نیستند«و » بعض انسانها تعجب کننده هستند«مانند 
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نى یکى کلیـه اسـت و دیگـرى    و اگر دو قضیه در کم اختلاف داشته باشند یع
جزئیه ولى در کیف وحدت داشته باشند یعنى هر دو موجبـه یـا هـر دو سـالبه     

و »  هـر انسـانى تعجـب کننـده اسـت     «خوانند مانند  باشند اینها را متداخلین مى
بعضـى  «و » هیچ انسانى منقـار نـدارد  «و مانند » اند بعضى انسانها تعجب کننده«

  . »انسانها منقار ندارند
لبته معلوم است که شق پنجم، یعنى اینکه نه در کیف اختلاف داشته باشـد و  ا

کنـیم   اى بحث مى نه در کم فرض ندارد، زیرا فرض این است که درباره دو قضیه
وحـدت دارنـد،   ) زمان و مکان(که از نظر موضوع و محمول و سایر جهات مثلا 

انـد، نـه    د یک قضیهچنین دو قضیه اگر از نظر کم و کیف هم وحدت داشته باشن
  . دو قضیه

حکم قسم اول که نسبت میان دو قضیه تناقض است این است که اگر یکى از 
آنها صادق باشد دیگرى قطعا کاذب است و اگر یکى کاذب باشد دیگرى صادق 

صـدق  . یعنى محال است که هر دو صادق باشند و یا هر دو کاذب باشـند . است
. شـود  خوانـده مـى  »  اجتمـاع نقیضـین  «) استکه البته محال (اى  چنین دو قضیه

ارتفـاع نیقضـین نامیـده    ) که آن نیز البتـه محـال اسـت   (همچنانکه کذب هر دو 
نامیـده شـده و   »  اصل تنـاقض «این همان اصل معروفى است که به نام . شود مى

  . امروز زیاد مورد بحث است
منطـق  (هگل در بعضى سـخنان خـود مـدعى اسـت کـه منطـق خـویش را        

»  امتناع جمع نقیضین و امتناع ارتفـاع نقیضـین  «بر اساس انکار اصل ) تیکدیالک
هـاى کلیـات فلسـفه دربـاره ایـن مطلـب        بنا نهـاده اسـت و مـا بعـدا در درس    

  . خواهیم کرد بحث
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حکمش این است که صدق هر یـک مسـتلزم کـذب دیگـرى     : اما قسم دوم 
  . است، اما کذب هیچ کدام مستلزم صدق دیگرى نیست

حال است که هر دو صادق باشد ولى محال نیست کـه هـر دو کـاذب    یعنى م
»  هیچ الفى ب نیسـت «و باز بگوئیم »  هر الف ب است«: باشند مثلا اگر بگوئیم 

محال است که هر دو قضیه صادق باشند یعنى هم هر الف، ب باشد و هـم هـیچ   
باشد و  اما محال نیست که هر دو کاذب باشد یعنى نه هر الف ب. الفى ب نباشد

  . ها ب نباشند ها ب باشند و بعضى الف نه هیچ الف ب نباشد بلکه بعضى الف
حکمش این است که کذب هر یـک مسـتلزم صـدق دیگـرى     : اما قسم سوم 

است اما صدق هیچ کدام مستلزم کذب دیگرى نیست، یعنى محال است کـه هـر   
بعضى : بگوئیم مثلا اگر . دو کاذب باشند اما محال نیست که هر دو صادق باشند

مانعى ندارد که هـر دو صـادق   . ها ب نیستند ها ب هستند و بعضى از الف از الف
کذب . زیرا اگر هر دو کاذب باشند. اما محال است که هر دو کاذب باشند. باشند
بعضـى  «این است که هیچ الفى ب نباشد کـذب  » ها ب هستند بعضى الف«جمله 
ى ب باشد، و ما قبلا در قسم دوم گفتـیم  این است که هیچ الف» ها ب هستند الف

که محال است دو قضیه متحد الموضوع و المحمول که هر دو کلى باشند و یکـى  
  . موجبه و دیگر سالبه باشد هر دو صادق باشند

در این قسم که هر دو قضیه موجبه و یا هر دو سالبه اسـت،  : اما قسم چهارم 
یک نکته لازم اسـت و وضـع را    ولى یکى کلیه است و دیگرى جزئیه، توجه به

همواره جزئیه اعم از  - بر عکس مفردات  - کند و آن اینکه در قضایا  روشن مى
در مفردات همواره کلى اعم از جزئى است، مثلا انسـان اعـم از زیـد    . کلیه است

ها ب هستند اعم است از قضیه هر الف ب  ولى در قضایا، قضیه بعضى الف. است
ها ب هسـتند ولـى اگـر بعضـى      ب باشد قطعا بعضى الفاست زیرا اگر هر الف 
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صدق قضـیه اعـم مسـتلزم    . ها ب باشند ها ب باشند لازم نیست که همه الف الف
صدق اخص نیست اما صدق اخص مستلزم صدق قضیه اعم هست و کذب قضیه 
اخص مستلزم کذب قضیه اعم نیست اما کذب قضیه اعم مسـتلزم کـذب قضـیه    

باشند اما به این نحو که همـواره مـوارد    مى»  داخلینمت«پس اینها . اخص هست
یعنى هر جا که کلیه صـادق باشـد   . قضیه کلیه داخل در موارد قضیه جزئیه است

جزئیه هم صادق است، ولى ممکن است قضیه جزئیه در یک مورد صادق باشـد  
  . و قضیه کلیه صادق نباشد

ب هسـتند و   هـا  هر الـف ب اسـت و قضـیه بعضـى الـف     : با تامل در قضیه 
ها ب نیسـتند   هیچ الفى ب نیست، و قضیه بعضى الف: همچنین با تامل در قضیه 

  . شود مطلب روشن مى
_____________________________________  

  : پی نوشت ها 
اگر دو قضیه را با یکدیگر مقایسه کنیم یا این است که در موضـوع یـا محمـول یـا هـر دو بـا        -1

انسـان  «: اگر اصلا شـرکت نداشـته باشـند ماننـد قضـیه      . یا شرکت ندارندیکدیگر شرکت دارند و 
که هیچ وجه » شود آهن فلزى است که در حرارت منبسط مى«و قضیه »  حیوانى است تعجب کننده

مشترك میان این دو قضیه نیست، نستبشان از قبیل تباین اسـت، و اگـر در موضـوع فقـط شـرکت      
»  تسـاوى «نسبت میان آنها »  انسان صنعتگر است«و »  ننده استانسان تعجب ک«داشته باشند مانند 

همچنان که اگر فقط در محمـول شـرکت داشـته    . اصطلاح کنیم»  متماثلین«توانیم آنها را  است و مى
واسـطه میـان آنهـا    » اسب حیوانى است پسـتاندار «و » انسان حیوانى است پستاندار«باشند، مانند 

  . بخوانیم»  متشابهین«ها را به نام توانیم آن است و مى»  تشابه«
ولى منطقیین در مناسبات قضایا توجهى به این موارد که دو قضیه در یک جزء اشتراك دارند یـا در  

توجه منطقیین در مناسبات قضایا تنها به اینجاست که دو قضـیه  . اند هیچ جزء اشتراك ندارند ننموده
یعنى کلیت و جزئیت،  است»  کم«ختلافشان یا در هم در موضوع اشتراك دارند و هم در محمول و ا

خواننـد،   یعنى ایجاب و سلب، و یـا در هـر دو، اینگونـه قضـایا را متقـابلین مـى      »  کیفیت«و یا در 
اند، یا متضـادین، و یـا متـداخلین و یـا داخلـین       یا متناقضین. اند متقابلین به نوبه خود بر چند گونه

  . تحت التضاد
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  عکس -تناقض : درس دهم 

آیـد   در میان احکام قضایا، آن که از همه مهمتر است و در همه جا به کار مى
ما قبلا گفتیم که اگر دو قضیه از لحـاظ موضـوع و محمـول    . اصل تناقض است

وحدت داشته باشند، اما از لحاظ کم و کیف یعنى از لحـاظ کلیـت و جزئیـت و    
ین دو قضیه رابطه تناقض رابطه ا. ایجاب و سلب با یکدیگر اختلاف داشته باشند

  . نامند است و این دو قضیه را متناقضین مى
و هم گفتیم که حکم متناقضین این است که از صدق هر یک کـذب دیگـرى   

هـم  : به عبارت دیگر . آید آید و از کذب هر یک صدق دیگرى لازم مى لازم مى
  . اجتماع نقیضین و هم ارتفاع نقیضین محال است

وجبه کلیه و سالبه جزئیه نقیض یکدیگرند و سـالبه کلیـه و   م: بنابر بیان فوق 
  . موجبه جزئیه نیز نقیض یکدیگرند

در تناقض علاوه بر وحدت موضوع و محمول، چند وحدت دیگر هم شـرط  
  : است 

وحدت در زمان، وحدت در مکان، وحـدت در شـرط، وحـدت در اضـافه،     
شود  ت وحدت مىوحدت در جزء و کل، وحدت در قوه و فعل، که مجموعا هش

  . اند و در این دو بیت بیان شده
در تناقض هشت وحدت شـرط دادن وحـدت موضـوع و محمـول و مکـان      

  وحدت شرط و اضافه، جزء و کل قوه و فعل است، در آخر زمان 
انسان، خندان است، اسب خندان نیست تناقض نیست زیـرا  : پس اگر بگوئیم 

خندان است، انسان چهارپا نیسـت   موضوعها وحدت ندارند و اگر بگوئیم انسان
اگر بگوئیم اگر کسوف رخ داده نماز . تناقض نیست، زیرا محمولها وحدت ندارند

آیات واجب است و اگر رخ نداده نماز آیات واجب نیست تناقض نیسـت زیـرا   
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ترسـد،   ترسد، انسان در شب مـى  اگر بگوئیم انسان در روز نمى. شرطها مختلفند
اگـر بگـوئیم وزن یـک لیتـر آب در روى     . ها مختلفند نتناقض نیست، زیرا زما

زمین یک کیلو گرم است و در فضاى بالا مثلا نیم کیلو گرم است تناقضى نیست 
زیرا مکانها مختلفند، علم انسان متغیر است، علم خدا متغیر نیست تناقض نیست 

کـل  : هـاى دو موضـوع مختلفنـد اگـر بگـوئیم       ها، یعنى مضاف الیـه  زیرا اضافه
مثلا شـرق  (کیلومتر مربع است و بخشى از مساحت تهران  1600مساحت تهران 

کیلومتر مربع نیست، تناقض نیسـت زیـرا از لحـاظ جـزء و کـل       1600) تهران
اگر بگوییم هر نوزاد انسان بالقوه مجتهد است، و بعضـى از نوزادهـاى   . مختلفند

و فعلیـت اخـتلاف    انسان بالفعل مجتهد نیستند، تناقض نیست زیرا از لحاظ قوه
  . است

عین این شرائط در متضادتین و داخلتین تحت التضاد و متداخلتین نیز هست، 
یعنى دو قضیه آنگاه متضادند و یا داخـل تحـت التضـادند و یـا متداخلنـد کـه       

  . وحدتهاى مزبور را داشته باشند
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  اصل تناقض
ل منطقى، بلکـه  یعنى نه تنها مسائ است» ام القضایا«از نظر قدما، اصل تناقض 

کنـد، ولـو در    قضایاى تمام علوم، و تمام قضایائى که انسان آنها را استعمال مـى 
هـاى انسـان    این اصل زیر بناى همـه اندیشـه  . عرفیات، مبنى بر این اصل است

گردد، و اگر اصل امتناع اجتمـاع   ها ویران مى اگر خراب شود، همه اندیشه. است
صحیح نباشد منطق ارسطوئى بکلـى بـى اعتبـار    نقیضین و امتناع ارتفاع نقیضین 

  . است
شود در این اصل تردید کـرد یـا نـه؟     اکنون ببنیم نظر قدمات چیست؟ آیا مى

: گویـد   خواند که مى مقدمتا باید بگوئیم که آنچه منطق اصطلاحا آن را نقیض مى
نقیض موجبه کلیه سالبه جزئیه است و نقیض سالبه کلیه موجبه جزئیه اسـت بـه   

. باشـند  باشند و در حکم نقیض مى نقیض مى»  قائم مقام«ن معنى است که اینها ای
نقیض واقعى هر چیز، رفع آن چیز است، یعنى دو چیزى که مفاد یکى عینا رفـع  

که موجبه کلیه »  کل انسان حیوان«علیهذا نقیض . دیگرى باشد نقیض یکدیگرند
بعـض الحیـوان لـیس    « گـوئیم  است، و اگر مـى »  لیس کل حیوان انسان«است، 
  . نقیض او است مقصود این است که در حکم نقیض است»  بانسان

لـیس لا  «که سالبه کلیه است » ء من الانسان بحجر لا شى«و همچنین نقیض 
نقـیض آن  » بعض الانسان حجر«گوئیم  است، و اگر مى» شى، من الانسان بحجر

  . است به معنى این است که در حکم نقیض است
گوئیم که اندك توجـه   نقیض واقعى هر قضیه را به دست آوردیم، مىحالا که 
کند که محال است در آن واحد یک قضیه و نقیض آن هر دو صادق و  روشن مى

: یا هر دو کاذب باشند و این یک امر بدیهى است، آیا کسى که مثلا مدعى است 
دو  کند که خود این قضـیه بـا نقیضـش هـر     اصل تناقض محال نیست، قبول مى
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یعنى هم اصل تناقض محال باشد و هـم محـال   . صادق و یا هر دو کاذب باشند
بهتر است ما بیان قـدما  . نباشد و یا نه اصل تناقض محال باشد و نه محال نباشد

را درباره ام القضایا بودن اصل امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین نقل کنیم تا مطلب 
  . بهتر روشن شود

اندیشیم، مثلا هنگامى که درباره تناهى ابعـاد   قضیه مى ما وقتى که درباره یک
  آید  اندیشیم یکى از سه حالت در ما پدید مى عالم مى

یعنى دو قضیه در جلو ذهن . یا نه کنیم که آیا عالم متناهى است شک مى -  1
  . کند ما خود نمائى مى

  . عالم متناهى نیست - ب . عالم متناهى است - الف 
دو کفه تـرازو، متعـادل در برابـر هـم در ذهـن مـا قـرار         این دو قضیه مانند

چربد و نه قضیه دوم، یعنـى دو احتمـال متسـاوى در     نه قضیه اول مى. گیرند مى
  . مورد این دو قضیه داریم و نام این حالت ما شک است

چربد  کنیم به یکى از دو طرف، یعنى احتمال یک طرف مى گمان پیدا مى -  2
چربد، و یا بر عکس، در آن صورت آن  لم متناهى باشد مىمثلا احتمال اینکه عا

  . نامیم حالت رجحان ذهن خود را ظن یا گمان مى
اینکه از دو طرف یک طرف به کلى منفى شود و به هیچ وجـه احتمـال    -  3

داده نشود، و ذهن تنها به یک طرف تمایل قاطع داشته باشد نـام ایـن حالـت را    
  . گذاریم یقین مى

اندیشـیم شـک    که درباره مسائل نظرى در مقابل مسائل بدیهى مى ما در ابتدا
کنیم، لا اقل بـراى مـا    کنیم ولى وقتى که دلیل محکم پیدا کردیم یقین پیدا مى مى

  . شود گمان پیدا مى
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مثلا در ابتداء اگر از یک دانش آموز بپرسید آیا آهن، ایـن فلـز محکـم اگـر     
. دانم گوید نمى جوابى ندارد که بدهد، مى کند یا نه؟ حرارت ببیند انبساط پیدا مى

مطلب برایش مشکوك است، اما بعد که دلائل تجربى برایش گفته شد یقین پیـدا  
یک دانش  حالت همچنین است. کند کند که آهن در اثر حرارت انبساط پیدا مى مى

پس یقین به یک قضـیه مسـتلزم نفـى احتمـال طـرف      . آموز در مسایل ریاضى
  . مخالف است

گز یقین به یک قضیه با احتمال مخالف سازگار نیست، همچنانکـه ظـن و   هر
گمان به یک قضیه مستلزم نفى احتمال مساوى طرف مخالف است و با احتمـال  

  . مساوى ناسازگار است ولى البته با احتمال غیر مساوى ما سازگار نیست
گوئیم قطعى شدن و علمى شدن و حتى راجح شدن و مظنون شـدن   اکنون مى

یک مطلب موقوف به این است که ذهن ما قبلا اصل امتناع تنـاقض را پذیرفتـه   
  . باشد

شـک خـارج    اگر این اصل را نپذیرفته باشد، هـیچ گـاه ذهـن مـا از حالـت     
  . شود نمى

یعنى در آن وقت هیچ مانعى نخواهد بود که آهن در اثر حرارت انبساط یابـد  
د، زیرا جمع میان ایـن دو علـى   و در همان حال آهن در اثر حرارت انبساط نیاب

الفرض محال نیست پس دو طرف قضیه براى ذهن ما على السـویه اسـت پـس    
شـود   زیرا یقین آن وقت پیدا مـى . شود یقین بهیچ وجه براى ذهن ما حاصل نمى

  . که ذهن به یک طرف تمایل قاطع داشته باشد و طرف دیگر را بکلى نفى کند
ع نقیضین و رفع نقیضین چیزى نیست که حقیقت این است که اصل امتناع جم

بینـد آنـان    کند، مى قابل مناقشه باشد، انسان وقتى که در سخن منکرین تامل مى
  . اند اند، و آن را انکار کرده چیز دیگرى را به این نام خوانده
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  عکس
اى از قضـایا اگـر صـادق     هر قضـیه . یکى دیگر از احکام قضایا عکس است

یکى عکـس مسـتوى و دیگـر عکـس     : صادق است  باشد، دو عکس هم از آن
  . نقیض

عکس مستوى این است که موضوع را به جاى محمول، و محمول را به جاى 
انسان حیوان اسـت عکـس کـرده و    : گوئیم  موضوع قرار دهیم، مثلا آنجا که مى

حیوان انسان است، ولى عکس نقیص طور دیگر است و آن به دو نحـو  : بگوئیم 
ه هم موضوع و هم محمول را تبدیل به نقیضشان کنیم و آنگاه یکى این ک: است 

جایشان را عوض نمائیم مثلا در قضیه انسان حیوان است بگـوئیم لا حیـوان لا   
  . انسان است

نوع دیگر این است که نقیض محمول به جاى موضوع، و خـود موضـوع بـه    
تلاف در جاى محمول قرار گیرد اما به شرط اختلاف در کیف، یعنى به شرط اخ ـ

لا حیوان : علیهذا عکس نقیض قضیه انسان حیوان این است که . ایجاب و سلب
  . انسان نیست

مثالهائى که ما براى عکس مستوى و عکس نقیض ذکر کردیم هـیچ کـدام از   
قضایاى محصوره نبوده زیرا قضیه محصور، چنانکه گفتیم باید مقرون باشـد بـه   

یـا  »  بعـض «یـا  »  همـه «یـا  » هـر «بیـل  بیان کمیت افراد پس باید کلماتى از ق
شوند بر سر موضوع قضیه آمده باشد،  نامیده مى» سور«که قبلا گفتیم »  اى پاره«

و از طرف دیگر . یا بعضى از حیوانها انسان هستند هر انسانى حیوان است: مانند 
قضایاى معتبر در علوم همان قضایاى محصوره است پس لازم اسـت اکنـون بـا    

  : یاى محصوره شرایط عکس مستوى و عکس نقیض را بیان کنیم توجه به قضا
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عکس مستوى موجبه کلیه، موجبه جزئیه است و همچنـین عکـس مسـتوى    
  . موجبه جزئیه موجبه جزئیه است

مثلا عکس مستوى هر گردوئى گرد است این است که بعضى از گردها گردو 
عضى از گردوهـا  هستند و عکس مستوى بعض از گردها گردویند، این است که ب

  . گردند
هیچ عاقلى «عکس مستوى سالبه کلیه، سالبه کلیه است، مثلا عکس مستوى 

امـا سـالبه جزئیـه    »  هیچ پر حرفى عاقل نیست«این است که »  پر حرف نیست
  . عکس ندارد

ولى عکس نقیض بنا بر تعریف اول از لحاظ ایجـاب و سـلب ماننـد عکـس     
یعنـى  . یت به خلاف عکس مستوى استمستوى است، اما از جهت کلیت و جزئ

موجبات اینجا در حکم سوالب آنجا است و سـوالب اینجـا در حکـم موجبـات     
در آنجا عکس موجبه کلیه و موجبه جزئیه، موجبه جزئیه اسـت، در  . آنجا است

در آنجـا گفتـیم کـه    . اینجا عکس سالبه کلیه و سالبه جزئیه، سالبه جزئیه اسـت 
ه است، در اینجا عکس موجبـه کلیـه، موجبـه کلیـه     عکس سالبه کلیه سالبه کلی

در آنجا گفتیم که سالبه جزئیه عکس ندارد، در اینجا موجبه جزئیه عکس . است
  . ندارد

اما بنا بر تعریف دوم از لحاظ اصل و عکس از نظر ایجاب و سلب نیز با هـم  
اختلاف دارند، یعنى عکس موجبه کلیه سالبه کلیه است، و عکـس سـالبه کلیـه    
موجبه جزئیه است و عکس سالبه جزئیه سالبه جزئیـه اسـت و موجبـه جزئیـه     

  . ) 1(پردازیم  براى احتراز از تطویل به ذکر مثال نمى. عکس ندارد
__________________________________  

  : پی نوشت ها 
هـم   آنچه تا کنون درباره تقسیمات و احکام قضایا گفتیم هم در قضایاى حملیه جارى اسـت و  -1

علیهذا اینکه ما مثالها را از قضایاى حملیه انتخاب کـردیم نبایـد منشـا جمـود     . در قضایاى شرطیه
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ولى قضایاى شرطیه، اعم از متصله و منفصله، یک سلسله احکام خاص دارنـد کـه بـه    . ذهن گردد
  . کنیم ىمعروف است و ما براى پرهیز از اطاله از ذکر آنها خوددارى م»  لوازم متصلات و منفصلات«
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  قیاس: درس یازدهم 

، همچنانکه مباحث کلیات » قیاس«اى است براى مبحث  مباحث قضایا مقدمه
  »  معرف«اى بود براى مبحث  خمس مقدمه

اسـت بعـدا   »  حجـت «و »  معـرف «ما در درس دوم گفتیم که موضوع منطق 
پـس همـه مباحـث منطـق در     . ترین حجتها قیاس اسـت  خواهیم گفت که عمده

  . زند این معرف و قیاس دور مىاطراف 
در یکى از درسها گفتیم که مساله تعریفات بطورى که بتوان اشـیاء را تعریـف   

اشیاء را کشف کرد، از نظر فلاسفه امرى »  حد تام«تام و تمام کرد و به اصطلاح 
دشوار و در برخى موارد نا ممکن است، و لهذا منطقیین چندان توجهى بـه بـاب   

»  حجـت «و »  معـرف «علیهذا با توجه به اینکه موضوع منطق . ، ندارند» معرف«
کوتاه و ناچیز اسـت و بـا توجـه بـه     »  معرف«است و با توجه به اینکه مباحث 

  . است»  قیاس«شود که محور منطق  است معلوم مى»  قیاس«اینکه عمده حجتها 
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  قیاس چیست؟
عنـه لذاتـه قـول    یلـزم   قول مؤلف من قضایا بحیث: اند  در تعریف قیاس گفته

اى فراهم آمده از چند قضیه است کـه بصـورت یـک     آخر، یعنى قیاس مجموعه
  . واحد در آمده و به نحوى است که لازمه قبول آنها، قبول یک قضیه دیگر است

کنیم، فکر را به تفصیل تعریـف خـواهیم    بعدا که درباره ارزش قیاس بحث مى
بارت است از نوعى عمـل ذهـن روى   فکر ع: کرد، اینجا ناچاریم اشاره کنیم که 

یابى به یک نتیجه و تبدیل یک مجهول  هاى قبلى براى دست معلومات و اندوخته
بنا بر این از تعریفى که براى قیاس کردیم معلـوم شـد کـه قیـاس     . به یک معلوم

  . خود نوعى فکر است
فکر اعم است از اینکه در مورد تصورات باشد و یا در مورد تصدیقات، و در 

تواند صورت گیـرد کـه یکـى از آن سـه      مورد تصدیقات هم فکر به سه نحو مى
به عمل ذهـن  » فکر«به علاوه . صورت قیاس است پس فکر اعم از قیاس است

اما قیاس بـه محتـواى   . شود از آن جهت که نوعى کار و فعالیت است اطلاق مى
  . رددگ فکر که عبارت است از چند قضیه با نظم و ارتباط خاص اطلاع مى

خواهیم  حجت به نوبه خود بر سه قسم است، یعنى آنجا که مى: اقسام حجت 
اى مجهول دست بیابیم سیر ذهن ما به سـه   از قضیه یا قضایائى معلومه، به قضیه

  : گونه ممکن است 
در اینحـال سـیر   . از جزئى به جزئى و بعبارت بهتر از متباین به متبـاین  -  1

  . کند اى به نقطه هم سطح آن عبور مى ى از نقطهیعن. ذهن ما افقى خواهد بود
از جزئى به کلى، و به عبارت بهتر از خاص به عام، در ایـن حـال سـیر     -  2

تـر سـیر    یعنى از کوچکتر و محدودتر بـه بزرگتـر و عـالى    ذهن ما صعودى ست
  . کند عبور مى»  شامل«به »  مشمول«کند و بعبارت دیگر از  مى
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ه عبارت بهتر از عام به خاص، در ایـن حـال سـیر    از کلى به جزئى و ب -  3
تر بـه کـوچکتر و محـدودتر سـیر      یعنى از بزرگتر و عالى ست»  نزولى«ذهن ما 

و در بـر  »  مشـمول «و در بـر گیرنـده بـه    »  از شامل«کند و به عبارت دیگر  مى
  . شود گرفته شده منتقل مى

نامنـد و   مى»  تمثیل«ا منطقیین سیر از جزئى به جزئى و از متباین به متباین ر
اینکه معروف است ابـو حنیفـه در فقـه    . (خوانند فقها و اصولیین آن را قیاس مى

سیر از جزئـى بـه کلـى را    ) برد، مقصود تمثیل منطقى است را بکار مى»  قیاس«
خوانند و سیر از کلى بـه جزئـى در اصـطلاح منطقیـین و      مى» استقراء«منطقیین 

از مجموع آنچه تا کنون گفته شد چنـد   )1(شود  نده مىخوا»  قیاس«فلاسفه به نام 
  : چیز معلوم شد 

اکتساب معلومات یا از طریق مشاهده مستقیم است که ذهن عملى انجام  -  1
گیرد و یا از طریـف تفکـر بـر     هاى حواس را تحویل مى دهد صرفا فرآورده نمى

طق به قسـم  من. کند روى مکتسبات قبلى است که ذهن بنوعى عمل و فعالیت مى
اول کارى ندارد، کار منطق این است که قوانین درست عمـل کـردن ذهـن را در    

  . حین تفکر بدست دهد
اعم از تفکر صـحیح یـا تفکـر    (ذهن تنها در صورتى قادر به تفکر است  -  2
که چند معلوم در اختیار داشته باشد، یعنى ذهن با داشتن یک معلوم قـادر  ) غلط

نیـز بـیش از   »  تمثیل«نیست، ذهن حتى در مورد ) غلطولو تفکر (به عمل تفکر 
  . دهد یک معلوم را دخالت مى

) ولـو تفکـر غلـط   (ه را براى تفکر و سیر ذهن نمعلومات قبلى آنگاه زمی -  3
  . کند که با یکدیگر بیگانه محض نبوده باشند فراهم مى
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حـد  « یا»  جامع«اگر هزارها معلومات در ذهن ما اندوخده شود که میان آنها 
  . در کار نباشد محال است که از آنها اندیشه جدیدى زاده شود»  مشترك

گوئیم لزوم تعدد معلومات و همچنـین لـزوم وجـود جـامع و حـد       اکنون مى
کند و اگر هر یـک از   مشترك میان معلومات، زمینه را براى عمل تفکر فراهم مى
  . ه صورت غلطاین دو شرط نباشد ذهن قادر به حرکت و انتقال نیست ولو ب

شـرایط صـحیح حرکـت    «اما یک سلسله شرایط دیگر هست که آن شـرایط  
یعنى بدون این شرایط هم ممکن است ذهن حرکت فکرى انجام  است» کردن فکر

منطـق ایـن شـرایط را    . کند گیرى مى دهد و غلط نتیجه دهد، ولى غلط انجام مى
  .  )2( نیفتد کند که ذهن در حین حرکت فکرى به غلط و اشتباه بیان مى

______________________________________  
  : پی نوشت ها 

شود، و آن سـیر از کلـى    اینجا جاى یک پرسش است و آن این که قسم چهارمى هم فرض مى -1
به کلى است، پس اگر ذهن از کلى به کلى سیر کرد چه نامى بایـد بـه او داد و اعتبـارش چیسـت؟     

متباینند و یا متساوى و یا عام و خاص مطلق و یا عام و خاص مـن  پاسخ این است که دو کلى یا 
از این چار قسم، قسم اول داخل در تمقیل است زیرا همـانطورى کـه اشـاره کـردیم تمثیـل      . وجه

شود که انتقـال از   اختصاص به جزئى ندارد، انتقال از جزئى به جزئى از آن جهت تمثیل خوانده مى
اگر دو کلى عام و خاص مطلقند اگر سیر ذهن از خاص به عام باشـد   متباین به متباین است علیهذا

  . داخل استقراء است و اگر از عام به خاص باشد داخل در قیاس است
گـوئیم اگـر دو    ماند آنجا که دو کلى متساوى باشند یا عام و خاص من وجه اکنون مى پس باقى مى

  . ص من وجه باشند داخل در تمثیلندکلى مساوى باشند داخل در باب قیاسند و اگر عام و خا
اینجا، جاى یک پرسش هست و آن ایت است که بنا بر آنچه گذشت کسب معلومات مـا یـا از    -2

یا از طریق تفکر، و تفکر ما از نوع قیاس است و یا تمثیل و یا استقراء،  طریق مشاهده مستقیم است
پاسخ این است که تجربـه  . ینها است؟شود؟ تجربه داخل در کدام یک از ا پس تکلیف تجربه چه مى

شود همانطورى که اکابر  ولى قیاسى که آنجا تشکیل مى. از نوع تفکر قیاسى است به کمک مشاهده
دهند و ما در فرصتى دیگر دربـاره   اند قیاسى خفى است که اذهان خود بخود انجام مى منطقیین گفته
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اند تجربه از نوع استقراء اسـت اشـتباه    داشتهکسانى از نویسندگان جدید که پن. خواهیم کرد آن بحث
  . اند کرده
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  اقسام قیاس: درس دوازدهم 

. اقترانى و استثنائى: گردد به دو قسم  قیاس در یک تقسیم اساسى، منقسم مى
قبلا گفتیم که هر قیاسى مشتمل بر لا اقل دو قضیه اسـت، یعنـى از یـک قضـیه     

و نیـز  . ه هیچ گاه مولـد نیسـت  شود و بعبارت دیگر یک قضی قیاس تشکیل نمى
گردند که با نتیجه مـورد   هند و مولد مىد گفتیم دو قضیه آنگاه قیاس تشکیل مى

نظر بیگانه نبوده باشند همانطورى که فرزند وارث پـدر و مـادر اسـت و هسـته     
. اصلى او از آنها بیرون آمده است همین طور اسـت نتیجـه نسـبت بـه مقـدمتین     

یعنـى   به صورت پراکنده در مقدمتین موجـود اسـت   چیزى که هست نتیجه گاهى
در یـک  ) موضوع و یا محمول در حملیه و مقدم یـا تـالى در شـرطیه   (هر جزء 

اگـر  . مقدمه قرار گرفته است، و گاهى یک جا در مقـدمتین قـرار گرفتـه اسـت    
شـود و اگـر    نامیده مـى »  قیاس اقترانى«بصورت پراکنده در مقدمتین قرار گیرد 

  : اگر بگوئیم . شود نامیده مى»  قیاس استثنائى«متین قرار گیرد یکجا در مقد
  ) صغرا(آهن فلز است

  ) کبرا. (شود هر فلزى در حرارت منبسط مى
  ). نتیجه(شود  پس آهن در حرارت منبسط مى

و قضـیه سـوم را   »  مقـدمتین «قضیه اول و دوم را : در اینجا سه قضیه داریم 
: وبه خود از دو جزء اصـلى ترکیـب شـده اسـت     نتیجه به ن. خوانیم مى»  نتیجه«

  . موضوع و محمول
» اکبــر«نامنــد و محمــول آن را  مــى» اصــغر«موضــوع نتیجــه را اصــطلاحا 

بینیم اصغر در یک مقدمه قیاس سابق الذکر قـرار دارد و   خوانند و چنانکه مى مى
  . اکبر در مقدمه دیگر آن
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شـود   قیاس نامیده مى»  صغرى«اى که مشتمل بر اصغر است، اصطلاحا  مقدمه
  شود  قیاس نامیده مى»  کبرى«اى که مشتمل بر اکبر است، اصطلاحا  و مقدمه

یک جا در متقدمتین قرار گیرد، بـا  »  نتیجه«ولى اگر قیاس به نحوى باشد که 
تـوام  » امـا «یا »  لیکن«و یا »  هر زمان» «اگر«اى از قبیل  این تفاوت که با کلمه

  : نین بگوئیم است مثلا ممکن است چ
  . شود اگر آهن فلز باشد در حرارت منبسط مى

  . لکن آهن فلز است
  . گردد پس در حرارت منبسط مى
یک جا در مقدمه اول قرار دارد و به اصطلاح مقدمه  قضیه سوم که نتیجه است

  . آن شرطیه است»  مقدم«اول، یک قضیه شرطیه است و نتیجه قیاس، 
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  قیاس استثنائى
مقدمـه اول قیـاس اسـتثنائى    : کنیم  از قیاس استثنائى شروع مىخود را  بحث

همواره یک قضیه شرطیه است، خواه متصله و خواه منفصله و مقدمـه دوم یـک   
استثناء بطور کلى به چهار نحو ممکن اسـت صـورت گیـرد، زیـرا     . استثناء است

 و در هر صورت. ممکن است مقدم استثناء شود و ممکن است تالى استثناء شود
شود و یا بـه صـورت منفـى مجموعـا      یا این است که به صورت مثبت استثنا مى

  : شود  چهار صورت مى
  مقدم ) اثبات(وضع  -  1
  . مقدم) نفى(رفع  -  2
  . وضع تالى -  3
   )1( .رفع تالى -  4
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  قیاس اقترانى
اى  چنانکه دانستیم در قیاس اقترانى، نتیجه در مقدمتین پراکنده اسـت، مقدمـه  

اى کـه مشـتمل بـر اکبـر      شود و مقدمه ل بر اصغر است، صغرا نامیده مىکه مشتم
شود و البته همانطورى که قبلا اشاره شد، خود مقدمتین کـه   است کبرا خوانده مى

»  رابـط «توانند نسبت به یکدیگر بیگانه باشند، وجود یک  مولد نتیجه هستند نمى
»  حـد مشـترك  «و نقـش اساسـى بـه عهـده     . ضـرورت دارد »  حد مشترك«یا 

ایـن  . دهـد  یعنى حد مشترك است که اصغر و اکبر را به یکدیگر پیوند مـى  است
  : مثلا در قیاس ذیل . شود نامیده مى»  حد وسط«رابط و حد مشترك، اصطلاحا 

  . آهن فلز است
  . شود فلز در حرارت منبسط مى

  . شود پس آهن در حرارت منبسط مى
حـد وسـط یـا حـد     . ترك را داردنقش رابط و حد وسط و یا حد مش» فلز«

مشترك ضرورتا باید در صغرا و کبرا تکرار شود، یعنى هم باید در صغرا وجـود  
بینیم مجموعا صغرا و کبـرا از سـه رکـن     و چنانکه مى. داشته باشد و هم در کبرا

  . نامند مى»  حدود قیاس«شوند که اینها را  تشکیل مى
  . حد اصغر -  1
  . حد اکبر -  2
  . یا حد مشترك حد وسط -  3

رابطه و پیوند اکبر به اصغر اسـت، و هـم او اسـت کـه در هـر دو       ;حد وسط
  . د که مقدمتین با یکدیگر بیگانه نباشندوش مقدمه وجود دارد و سبب مى
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گوئیم قیاس اقترانى به اعتبار نحوه قرار گرفتن حد وسط در صغرا و  اکنون مى
ه به شکلهاى چهار گانه معروف کند ک کبرا چهار صورت و شکل مختلف پیدا مى

  . است

  شکل اول
  . اگر حد وسط محمول در صغرا و موضوع در کبرا قرار گیرد شکل اول است

هر مسلمانى معتقد به قرآن است و هر معتقد به قرآن اصل «: مثلا اگر بگوئیم 
پس هر مسـلمانى اصـل    ;تساوس نژادها را که قرآن تایید کرده است قبول دارد

) معتقـد بـه قـرآن   (شکل اول است، زیرا حد وسط » ها را قبول داردتساوى نژاد
تـرین شـکلهاى قیـاس     محمول در صغرا و موضوع در کبرا است، و این طبیعـى 

شکل اول بدیهى الانتاج است، یعنى اگر دو مقدمه صادق باشـند و  . اقترانى است
: یگـر  و بعـرات د . شکل آنها نیز شکل اول باشد، صادق بودن نتیجه بدیهى است

اگر ما علم به مقدمتین داشته باشیم و شکل مقدمتین از نشـر منطقـى شـکل اول    
علیهذا نیازى نیست که براى منتج بودن . باشد، علم به نتجیه قهرى و قطعى است

بر خلاف سه شکل دیگر که منـتج بـودن آنهـا بـه     . شکل اول اقامه برهان بشود
  . حکم برهان اثبات شده است

  
   :شرایط شکل اول 

اینکه گفتیم شـکل اول بـدیهى الانتـاج    . شکل اول به نوبه خود شرایطى دارد
شـرایط  . شرایط، بدیهى الانتاج اسـت  است به معنى این است که با فرض رعایت

  : شکل اول دو تا است 
  . پس اگر صغرا سالبه باشد قیاس ما منتج نیست - موجبه بودن صغرا  - الف 
  . جزئیه باش قیاس ما منتج نیست پس اگر کبرا - کلى بودن کبرا  - ب 
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علیهذا اگر گفته شود، انسان فلـز نیسـت و هـر فلـزى در حـرارت منبسـط       
زیرا قیاس ما شکل اول است و صغراى . شود، قیاس عقیم است و مولد نیست مى

انسـان  : همچنین اگـر بگـوئیم   . قیاس سالبه است در حالى که باید موجبه باشد
اند باز هم قیاس ما عقیم اسـت، زیـرا    وار کنندهحیوان است، بعضى حیوانها نشخ

  . شکل اول است و کبرا جزئیه است و حال آنکه کبراى شکل اول باید کلیه باشد

  شکل دوم
  . اگر حد وسط در هر دو مقدمه محمول واقع شود شکل دوم است

هر کس آتش را تقدیس کنـد   ;هر مسلمانى معتقد به قرآن است«اگر بگوئیم 
کنـد شـکل دوم    نیست پس هیچ مسلمانى آتش را تقـدیس نمـى   معتقد به قرآن

  . است
شـرایطى کـه    شکل دوم بدیهى نیست، به حکم برهان اثبات شده که با رعایت

کنیم و به شرایط  از ذکر برهان مزبور صرف نظر مى. کنیم منتج است ذیلا ذکر مى
  . پردازیم آن مى
  

  : شرایط شکل دوم 
  . شرایط شکل دوم دو چیز است

  »  ایجاب و سلب«ت، یعنى یدر کیف) صغرا و کبرا(اختلاف مقدمتین  - لف ا
  : کلیت کبرا  - ب 

علیهذا اگر دو مقدمه موجبه یا سالبه باشد و یا اگر کبرا جزئیه باشد قیاس مـا  
  : منتج نیست مثلا 

منـتج نیسـت زیـرا هـر دو     . و هر اسبى حیوان است ;هر انسانى حیوان است
ید یکى موجبه و دیگـر سـالبه باشـد و همچنـین، هـیچ      مقدمه موجبه است و با
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انسانى علفخوار نیست، و هیچ کبوترى علفخوار نیست منتج نیست، زیرا هـر دو  
و بعضـى از اجسـام    ;هر انسـانى حیـوان اسـت   : مقدمه سالبه است، و همچنین 

  . عقیم است زیرا کبرى قیاس جزئیه است و باید کلیه باشد: حیوان نیست 

  کل چهارمشکل سوم و ش
  

  : شکل سوم و شرایط آن 
شرایط شکل ) 2(اگر حد وسط موضوع در هر دو مقدمه باشد شکل سوم است 

  : سوم عبارت است از 
  . موجبه بودن صغرا - الف 
  . یکى از دو مقدمه کلیت - ب 

علیهذا قیاس ذیل، هیچ انسانى نشخوار کننده نیسـت، هـر انسـانى نویسـنده     
و همچنین بعضى از انسـانها عالمنـد و   . سالبه استاست، عقیم است، زیرا صغرا 

بعضى از انسانها عادلند عقیم اسـت، زیـرا هـر دو مقدمـه جزئیـه اسـت و لازم       
  . یکى از دو مقدمه کلى باشد است
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  : شکل چهارم و شرایط آن 
شکل چهارم آن است که حد وسط موضوع در صغرا و محمول در کبرا باشد، 

ارسطو که مدون منطق است ایـن شـکل را   . هن استو این دورترین اشکال از ذ
در منطق خویش نیاورده است، بعدها منطقیین ) شاید به علت دورى آن از ذهن(

توانـد   شرایط این شکل یکنواخت نیست، یعنى به دو صورت مـى . اند اضافه کرده
  : باشد به این نحو که 

  . هر دو مقدمه موجبه باشد -  1
  . صغرا کلیه باشد -  2

  : به این نحو که  و یا
  . مقدمتین در ایجاب و سلب اختلاف داشته باشند -  1
  . یکى از دو مقدمه کلیه باشد -  2

کنـیم زیـرا    براى احتراز از تطویل از ذکر مثالهاى منتج و عقیم خوددارى مـى 
در اینجا خـوب اسـت   . هدف ما بیان اصول و کلیات منطق است، نه درس منطق

شکل را تعریف کرده، براى بهتر به خاطر ماندن آنها  دو بیت معروفى را که چهار
  . ذکر کنیم

اوسط اگر حمل یافت در بر صغرا 
  و بـــــــــــــــــــــــــاز

  

شکل نخستین   وضع به کبرا گرفت  
  شــــــــــــــــــــــــمار

  
هـر  ه حمل به هر دو دوم، وضع ب

ــوم   دو ســــــــــــــــــــ

  

رابع اشـکال را عکـس نخسـتین      
  شــــــــــــــــــــــــمار

  
نه را با علائم هم خوب است بیت معروف دیگرى که شرائط اشکال چهار گا.

  . رمز، یعنى با حروف بیان کرده است براى ضبط نقل کنیم
سوم در چهارم مین کـغ، یـاخین     مغکب اول خین کب ثـانى و مـغ   
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ــاین   کـــــــــــــــــــــــ

  
  کـــــــــــــــــــــــــاین

  
  شرط دادن 

  : علائم رمزى باین شرح است 
  م موجبه بودن 

  غ صغرا 
  ك کلیت
  ب کبرا 

  خ اختلاف مقدمتین در ایجاب و سلب 
  ین مقدمتین 

  ) یکى از دو مقدمه(ین احدى المقدمتین ا
______________________________________  

  : پی نوشت ها 
اکنون ببینیم اگر پرسش شود که آیا قیاس در همه صور، یعنى خواه مقدمه اولش متصله باشد و  -1

قدم و یا تـالى  خواه منفصله، و خواه استثناء متوجه مقدم باشد و یا متوجه تالى، و خواه اثبات کند م
پاسـخ  . را و خواه نفى، آیا در همه این صور منتج است؟ و یا تنها در برخى از این صور منتج است

  . این است که فقط در برخى از صور منتج است به تفصیلى که اینجا گنجایش ذکر ندارد
سـت، پـس   مثل اینکه بگوئیم هر انسانى فطرتا علم دوست است، هر انسانى فطرتا عـدالتخواه ا  -2

  . بعضى علم دوستان عدالتخواهند
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  ارزش قیاس: درس سیزدهم 
)3) (1(  

از جمله مسائلى که لازم است ضمن کلیات منطـق بیـان شـود ارزش منطـق     
است و چون غالب تردید و انکارها در مورد ارزش منطق دربـاره ارزش قیـاس   

دلیل ایـن  کنیم و به همین  بوده است ما آن را تحت عنوان ارزش قیاس بحث مى
بحث را که مربوط به فائده منطق است و طبـق معمـول بایـد در اول کـار بـدان      

  . توجه شود ما پس از بحث قیاس قرار دادیم
قیاس چنانکه قبلا دانستیم، نوعى عمل است اما عمـل ذهـن، قیـاس نـوعى     
. خاص تفکر و سیر ذهن از معلوم به مجهول بـراى تبـدیل آن بـه معلـوم اسـت     

قیاس خود جزء منطق نیست، همچنان که جزء هیچ علـم دیگـر   بدیهى است که 
داخـل در موضـوع منطـق    ) اما عمل ذهـن (»  علم«است نه »  عمل«نیست، زیرا 

یکى از دو موضـوع منطـق    است، زیرا قیاس یکى از انواع حجت است و حجت
شود قواعد مربوط بـه   آنچه جزء منطق است و بنام باب قیاس خوانده مى. است

  . که قیاس باید چنین و چنان و داراى فلان شرایط باشدقیاس است 
همچنان که بدن انسان است جزء هیچ علمـى نیسـت، بلکـه مسـائل علمـى      

  . مربوط به بدن انسان است که جزء علم فیزیولوژى یا پزشکى است
  دو نوع ارزش

  
  : ارزش منطق از دو نظر مورد بحث صاحب نظران قرار گرفته است 

  : از نظرا افاده  -  2از نظر صحت  -  1
برخـى دیگـر   . اند برخى اساسا قواعد منطق را پوچ و غلط و نادرست دانسته

اى هم نیست، دانسـتن و ندانسـتن آنهـا علـى      اند غلط نیست اما مفید فایده گفته
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ابـزار  «بـودن و  »  آلت«اى که براى منطق ذکر شده یعنى،  السویه است، آن فائده
شود پس صـرف   رى ذهن از غلط بر آن مترتب نمىبودن و بالاخره نگهدا»  علوم

  . وقت در آن بیهوده است
هم در جهان اسلام و هم در جهان اروپا، بسیار کسان ارزش منطـق را یـا از   

  . اند نظر صحت و یا از نظر مفید بودن نفى کرده
بینـیم از آن   در جهان اسلام در میان عرفا، متکلمین، محدثین از این کسان مى

بو سعید ابو الخیر، سـیرافى، ابـن تیمیـه جـلال الـدین سـیوطى، امـین        میان از ا
» داننـد  پاى استدلالیان را چـوبین مـى  «عرفا بطور کلى . استرآبادى باید نام برد

است که بـر شـکل او وارد   » دور«آنچه از ابو سعید ابو الخیر معروف است ایراد 
) و تحلیل خواهیم کـرد  ما بعدا آن را نقد(کرده و بو على به آن جواب داده است 

ابو حیان . سیرافى هر چند شهرت بیشترش به علم نحو است اما متکلم هم هست
مباحثه عالمانه او را بـامتى ابـن یـونس    »  الامتاع و المؤانسه«توحیدى در کتاب 

فیلسوف مسیحى در مجلس دیو ابن الفرات درباره ارزش منطق نقل کرده اسـت  
خود ابن تیمیه . آن را باز گو نموده است»  تیمیه ابن«و محمد ابو زهره در کتاب 

رود  که از فقها و محدثین بزرگ اهل تسنن و پیشواى اصلى وهابیه به شمار مـى 
  . که چاپ شده است»  الرد على المنطق«کتابى دارد به نام 

صون المنطق و الکلام عن المنطق «جلال الدین سیوطى نیز کتابى دارد به نام 
امین استر آبـادى کـه از   . ر رد علم منطق و علم کلام نوشته استکه د»  و الکلام

علماى بزرگ شیعه و راس اخباریین شیعه و معاصر با اوایل صفویه است، کتابى 
در فصل یـازدهم و دوازدهـم آن کتـاب بحثـى دارد     »  فوائد المدینه«دارد به نام 

  . درباره بى فائده بودن منطق
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اند، از نظر بعضـى   بر منطق ارسطو هجوم بردهدر جهان اروپا نیز گروه زیادى 
داننـد   این منطق آنچنان منسوخ است که هیئت بطلمیوسى، اما صاحب نظران مى

که منطق ارسطو بر خلاف هیئت بطلمیوسى مقاومت کرده و نـه تنهـا هنـوز هـم     
. طرفدارانى دارد، مخالفان نیز اعتراف دارند که لا اقل قسمتى از آن درست است

ضى جدید علیرغم ادعاى بعضى از طرفداران آن متمم و مکمل منطـق  منطق ریا
ارسطوئى و امتداد آن است نه فسخ کننده آن، ایرادهائى که منطقیون ریاضـى بـر   

اند فرضا از طرف خود ارسطو به آن ایرادها توجهى نشـده   منطق ارسطوئى گرفته
یل منطـق  باشد، سالها قبل از این منطقیون، از طـرف شـارحان و مکمـلان اص ـ   

  . ارسطوئى مانند ابن سینا بدانها توجه شده و رفع نقص شده است
در جهان اروپا افرادى که در مبـارزه بـا منطـق ارسـطوئى شـاخص شـمرده       

فرنسیس بیکن، دکارت، پوانکاره، استوارت مین و در : شوند زیادند و از آنها  مى
  . عصر ما برتراند راسل را باید نام رد

یم قبل از آنکه به طرح ایرادهـا و اشـکالها و جـواب آنهـا     ما در اینجا ناچار
کنند و ما عمـدا تـاخیر انـداخیتم     بپردازیم، بحثى را که معمولا در ابتدا طرح مى

از آن جهت لازم اسـت تعریـف و ماهیـت    . طرح نمائیم، و آن تعریف فکر است
فکر روشن شود که قیاس خود نوعى تفکر است، و گفتـیم کـه عمـدتا بحثهـاى     

رفداران یا مخالفان منطق ارسطوئى درباره ارزش قیاس است و در واقع درباره ط
مخالفان براى این نوع تفکـر صـحیح ارزشـى قائـل     . ارزش این نوع تفکر است

نیستند، و طرفداران مدعى هستند که نه تنها تفکر قیاسى با ارزش اسـت، بلکـه   
  . بر تفکر قیاسى است هر نوع تفکر دیگر، ولو به صورت پنهان و نا آگاه مبتنى
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  تعریف فکر
ذهـن، اعمـال   . فکر یکى از اعمال ذهنى بشر و شگف انگیزترین آنهـا اسـت  

کنیم تا عمـل فکـر    ما در اینجا فهرست وار آنها را بیان مى. دهد چندى انجام مى
  . کردن روشن شود و تعریف فکر مفهوم مشخصى در ذهن ما بیاید

ذهن از راه حـواس  . نیاى خارج استاول عمل ذهن تصویر پذیرى از د -  1
. آورد کند و صورتهائى از آنها نزد خود گرد مـى  با اشیاء خارجى ارتباط پیدا مى

یک دوربین عکاسى است که صورتها را بـر   حالت ذهن از لحاظ این عمل حالت
فرض کنید ما تاکنون به اصفهان نرفتـه بـودیم و   . کند روى یک فیلم منعکس مى

م و بناهاى تاریخى آنجا را مشاهده کردیم، از مشـاهده آنهـا   تیفبراى اولین بار ر
ذهن ما در این کار خـود صـرفا   . بندد یک سلسله تصویرها در ذهن ما نقش مى

  . است»  پذیرش«و »  قبول«یعنى عمل ذهن از این نظر صرفا  است»  منفعل«
 پس از آنکه از راه حواس، صورتهائى در حافظ خود گرد آوردیم، ذهن -  2

نشیند، یعنى کارش صرفا انبار کردن صورتها نیست، بلکه صورتهاى  ما بیکار نمى
ه آشـکار خـود   فحنگهدارى شده را به مناسبتهائى از قرارگاه پنهان ذهن بـه ص ـ 

نماید نام این عمل یادآورى است، یادآورى بى حساب نیسـت، گـوئى    ظاهر مى
اند، یک حلقـه کـه    شده هاى زنجیر به یکدیگر بسته خاطرات ذهن ما مانند حلقه

سر آن، حلقه دیگر ظاهر   سرش حلقه دیگر، و پشت  شود پشت بیرون کشیده مى
. کنـد  مـى »  تـداعى «شود و به اصطلاح علماء روانشناسى، معانى یکدیگر را  مى

الکلام یجر الکلام، سخن از سخن بشـکافد، ایـن همـان    : گویند  اید که مى شنیده
  . ستتداعى معانى و تسلسل خواطر ا

است و »  انفعال«پس ذهن ما علاوه بر صورت گیرى و نقش پذیرى که صرفا 
هم برخوردار است، و آن این است که »  فعالیت«علاوه بر حفظ و گرد آورى، از 
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صور جمع شده را طبق یک سلسله قوانین معین که در روانشناسـى بیـان شـده    
ى موجود جمع شـده  ها روى صورت»  تداعى معانى«عمل . آورم است به یاد مى

  . گیرد بدون آنکه دخل و تصرفى و کم و زیادى صورت گیرد صورت مى
ذهن علاوه بر دو عمل فوق یـک  . عمل سوم ذهن تجزیه و ترکیب است -  3

دهد و آن اینکه یک صورت خاص را که از خارج گرفته  کار دیگر هم انجام مى
کند، در صورتى کـه در   ىکند، یعنى آن را به چند جز تقسیم و تحلیل م تجزیه مى

هـاى ذهـن چنـد گونـه      تجزیه. اى وجود نداشته است خارج به هیچ وجه تجزیه
کند، وگاهى یک صـورت   گاهى یک صورت را به چند صورت تجزیه مى. است

تجزیه یک صورت به چند صورت، ماننـد اینکـه   . کند را به چند معنى تجزیه مى
خـود آن اجـزاء را     هن در ظرفیتیک اندام که داراى مجموعى از اجزاء است، ذ

تجزیه یک صورت به . زند کند و احیانا با چیز دیگر پیوند مى از یکدیگر جدا مى
خواهد تعریف کند که به کمیـت متصـل داراى    چند معنى مثل آنجا که خط را مى

کمیـت،  : کنـد   خط را به سه جزء تحلیل مى  یتمکند یعنى اه یک بعد، تعریف مى
و حال آنکه در خارج سه چیـز وجـود نـدارد، و گـاهى هـم       .اتصال، بعد واحد

کند، آنهم انواعى دارد، یک نوع آن این که چند صورت را با یکـدیگر   ترکیب مى
سر و کار فیلسـوف  . کند دهد مثل اینکه اسبى با چهره انسان تصویر مى پیوند مى

یـه و  با تجزیه و تحلیل و ترکیب معانى است، سر و کار شاعر یا نقـاش بـا تجز  
  . ترکیب صورتها است

عمل دیگر ذهن این است که صورتهاى ذهنى جزئـى را  . تجرید و تعمیم -  4
کند یعنى چنـد چیـز را کـه در     که بوسیله حواس دریافت کرده است، تجرید مى

خارج همیشه با هم اند، و ذهن هم آنها را با یکدیگر دریافت کرده، از یکـدیگر  
ء مـادى   اره در یک معدود و همـراه یـک شـى   مثلا عدد را همو. کند تفکیک مى
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بطـورى کـه اعـداد را    . کنـد  کند، ولى بعد آن را تجرید و تفکیک مى دریافت مى
  . از عمل تجرید بالاتر عمل تعمیم است. نماید مجزا از معدود تصور مى

شـده جزئـى را در داخـل خـود       تعمیم یعنى اینکه ذهن صورتهاى دریافـت 
ورد مثلا از راه حواس، افرادى از قبیل زید و عمـرو  آ بصورت مفاهیم کلى در مى

بیند ولى بعدا ذهن از اینها همه یک مفهوم کلـى   و احمد و حسن و محمود را مى
  . » انسان«سازد به نام  و عام مى

بدیهى است که ذهن هیچگاه انسان کلـى را بوسـیله یکـى از حـواس ادراك     
حسن و محمود و احمد، یکـى   کند بلکه پس از ادراك انسانهاى جزئى یعنى نمى

  . دهد صورت عام و کلى از همه آنها بدست مى
ذهن در عمل تجزیه و ترکیـب، و همچنـین در عمـل تجریـد و تعمـیم روى      

کند، گاهى به صورت تجزیه و ترکیـب و   هاى حواس دخل و تصرف مى فرآورده
  . گاهى بصورت تجرید و تعمیم

ى مـا بیـان آن اسـت، یعنـى     عمل پنجم ذهن همان است که مقصود اصل -  5
تفکر و استدلال که عبارت است از مربوط کردن چند امر معلوم و دانسـته بـراى   

در حقیقت فکر کردن نـوعى ازدواج و تولـد و   . کشف یک امر مجهول و ندانسته
تفکـر نـوعى سـرمایه گـذارى     : به عبارت دیگـر  . هاست تناسل در میان اندیشه

افه کردن بر سرمایه اصلى، عمل تفکر خود اندیشه است براى تحصیل سود و اض
هـاى شـاعرانه و    نوعى ترکیب است اما ترکیب زاینده و منتج بر خـلاف ترکیـب  

  . خیالبافانه که عقیم و نازا است
این مسئله است که باید در بار ارزش قیاس مورد بحث قـرار گیـرد کـه آیـا     

مات خویش بـه  واقعا ذهن ما قادر است از طریق ترکیب و مزدوج ساختن معلو
معلوم جدیدى دست بیابد و مجهولى را از این راه تبدیل به معلوم کند یـا خیـر،   
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بلکه یگانه راه کسب معلومات و تبدیل مجهول به معلوم آن است کـه از طریـق   
ارتباط مستقیم با دنیاى خارج بر سرمایه معلومـات خـویش بیفزایـد، از طریـق     

. یافـت  وان به معلـوم جدیـدى دسـت   ت مربوط کردن معلومات را درون ذهن نمى
اختلاف نظر تجربیون و حسیون از یک طرف، و عقلیـون و قیاسـیون از طـرف    

از نظر تجربیون راه منحصـر بـراى کسـب معلومـات     . دیگر در همین نکته است
پـس یگانـه راه صـحیح    . جدید تماس مستقیم با اشیاء از طریق حـواس اسـت  

یون و قیاسیون مدعى هستند که تجربـه  ولى عقل. است»  تجربه«تحقیق در اشیاء 
توان به یـک   از طریق مربوط کردن معلومات قبلى نیز مى. یکى از راههاى است

یـافتن بـه    یافت، مربوط کردن معلومات براى سـت  سلسله معلومات جدید دست
تعبیـر  »  برهـان «یـا  »  قیـاس «و » حد«معلومات دیگر همان است که از آنها به 

  . شود مى
داند و آنرا یکـى از مبـادى و    ئى، ضمن اینکه تجربه را معتبر مىمنطق ارسطو

شمارد، ضوابط و قواعد قیاس را که عبـارت اسـت    مقدمات شش گانه قیاس مى
از بکار بردن معلومات براى کشف مجهولات و تبدیل آنهـا بـه معلومـات، بیـان     

تقیم بدیهى است که اگر راه تحصیل معلومات منحصر باشد به تماس مس ـ. کند مى
با اشیاء مجهوله و هرگز معلومات نتواند وسـیله کشـف مجهـولات قـرار گیـرد،      

  . منطق ارسطوئى بلا موضوع و بى معنى خواهد بود
اى را که معمـولا بـراى ذهـن دانـش آمـوزان بـه        ما در اینجا یک مثال ساده

کنـیم تـا معلـوم     آورند از نظر منطقى تجزیه و تحلیل مى مى» معما«صورت یک 
گونه گاهى ذهن از طریق پله قرار دادن معلومات خود به مجهولى دست گردد چ

  . یابد مى
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سه . پنج کلاه وجود دارد که سه تاى آن سفید است و دو تا قرمز: فرض کنید 
اند و طبعا آنکه بر پله سـوم اسـت دو    هاى نردبانى نشسته نفر به ترتیب روى پله

بینـد و نفـر    تنها نفر پله اول را مـى بیند و آنکه در پله دوم است  نفر دیگر را مى
سـر   بیند و نفر اول و دوم مجاز نیستند کـه پسـت   سوم هیچکدام از آن دو را نمى

بندند بر سـر هـر یـک از آنهـا      در حالى که چشمهاى آنها را مى. خود نگاه کنند
کنند و آنگاه چشـم   فى مىخگذارند و دو کلاه دیگر را م یکى از آن کلاهها را مى

پرسند که کلاهى که بر سـر تـو اسـت     کنند و از هر یک از آنها مى باز مىآنها را 
چه رنگ است نفر سوم که بر پله سوم است پس از نگاهى که بـه کلاههـاى دو   

نفر پله دوم پس از نگـاهى  . دانم گوید من نمى کند و مى کند فکر مى نفر دیگر مى
ه خودش چه رنگ است کند که کلا به کلاه نفر اول که در پله اول است کشف مى

: گویـد   نفر اول که بر پله اول است فـورا مـى  . گوید که کلاه من سفید است و مى
  . کلاه من قرمز است

که جز از نوع قیـاس   - اکنون باید بگویم نفر اول و دوم با چه استدلال ذهنى 
بدون آنکه کلاه سر خود را مشاهده کند، رنـگ کـلاه خـود را     - تواند باشد  نمى

  ند، و چرا نفر سوم نتوانست رنگ کلاه خود را کشف کند؟ کشف کرد
علت اینکه نفر سوم نتوانست رنگ کلاه خود را کشف بکنـد ایـن اسـت کـه     
رنگ کلاههاى نفر اول و دوم براى او دلیل هیچ چیز نبود، زیرا یکى سفید بود و 
 دیگرى قرمز پس غیر از آن دو کلاه سه کلاه دیگر وجود دارد که یکـى از آنهـا  

تواند قرمز باشد لهذا  تواند سفید باشد و مى قرمز است و دو تا سفید و کلاه او مى
توانست رنگ کلاه خود را کشف کند  تنها در صورتى او مى. دانم او گفت من نمى

توانست فـورا   بود، در این صورت او مى که کلاههاى دو نفر دیگر هر دو قرمز مى
دیـد کـه قرمـز اسـت،      ه آن دو نفر را مىبگوید کلاه من سفید است زیرا اگر کلا
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کرد کـه کـلاه مـن     دانست که دو کلاه قرمز بیشتر وجود ندارد، حکم مى چون مى
سفید است ولى چون کلاه یکى از آن دو نفر قرمز بود و کلاه دیگرى سفید بـود،  

ولى نفر دوم همى که از نفر سوم شنید که . نتوانست رنگ کلاه خود را کشف کند
دانیم، دانست که کلاه خودش و کلاه نفر او هر دو تا قرمز نیست، و  گفت من نمى

دانست که رنگ کلاه خودش چیست،  بلکه مى. دانم گفت من نمى الا نفر سوم نمى
پس یا باید کلاه او و نفر اول هر دو سفید باشد و یا یکى سفید و یکى قرمـز، و  

. خـودش سـفید اسـت   چون دید که کلاه نفر اول قرمز است، کشف کرد که کلاه 
) این علم از گفته نفر سوم پیدا شد(یعنى از علم به اینکه هر دو کلاه قرمز نیست 

  . و علم به اینکه کلاه نفر اول قرمز است، کشف کرد که کلاه خودش سفید است
و علت اینکه نفر اول توانست کشف کند که رنگ کلاه خودش قرمز است این 

ل کرد که کلاه خودش و کلاه نفر دوم هـر دو  است که از گفته نفر سوم علم حاص
قرمز نیست و از گفته نفر دوم که گفت کلا من سفید است علم حاصـل کـرد کـه    

توانست رنـگ کـلاه    بود نفر دوم نمى کلاه خودش سفید نیست، زیرا اگر سفید مى
خودش را کشف کند، از این دو علم، برایش کشف شد که کـلاه خـودش قرمـز    

  . است
گر چه یک معماى دانش آموزانه است، ولى مثال خوبى است براى این مثال ا

اینکه ذهن در مواردى بدون دخالت مشاهده، صرفا با عمـل قیـاس و تجزیـه و    
در واقع در این موارد ذهـن، قیـاس   . آید تحلیل ذهنى به کشف مجهولى نائل مى

مـوارد  بینـد در ایـن    انسان اگر دقت کند مى. رسد دهد و به نتیجه مى تشکیل مى
دهد، ولـى   دهد بلکه قیاسهاى متعدد تشکیل مى ذهن تنها یک قیاس تشکیل نمى

شود کـه   گیرد که انسان کمتر متوجه مى دهد و نتیجه مى آنچنان سریع تشکیل مى
دانستین قواعد منطقـى قیـاس از همـین    . ذهن چه اعمال زیادى انجام داده است
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ا بداند، و دچـار اشـتباه کـه    جهت مفید است که راه صحیح قیاس به کار بردن ر
  . دهد نشود زیاد هم رخ مى

کنـد   دهد و رنگ کلاه خود را کشف مى طرز قیاسهائى که نفر دوم تشکیل مى
  : این است 

گفـت   بـود نفـر سـوم نمـى     اگر رنک کلاه من و کلاه نفر اول هر دو قرمز مـى 
هـر دو   دانم، پس رنگ کلاه مـن و کـلاه نفـر اول    دانم، لکن او گفت من نمى نمى

اش تا اینجا این است که کلاه نفر اول  قیاسى است استثنائى و نتیجه. (قرمز نیست
  ). و دوم قرمز نیست

حالا که رنگ کلاه من و رنگ کلاه اول هر دو قرمز نیست، یا هـر دو سـفید   
بینـیم   است و یا یکى سفید است و دیگرى قرمز، اما هر دو سفید نیست، زیرا مى

  . مز است، پس یکى سفید است و دیگرى قرمز استکه کلاه نفر اول قر
از طرفى، یا کلاه من سفید است و کلاه نفر اول قرمز است و یا کلاه نفـر اول  
سفید است و کلاه من قرمز است، لکن کلاه نفر اول قرمز است، پـس کـلاه مـن    

  . سفید است
دوم هر  اگر کلاه من و کلاه نفر: دهد  اما قیاسات ذهنى که نفر اول تشکیل مى

دانم، پس کلاه من و کلاه  دانم، لکن گفت نمى گفت نمى دو قرمز بود نفر سوم نمى
  ). قیاس استثنائى(نفر دوم هر دو قرمز نیست 

یا هر دو سـفید اسـت و یـا یکـى سـفید اسـت و        حالا که هر دو قرمز نیست
زیـرا اگـر هـر دو سـفید بـود نفـر دوم       . دیگرى قرمز لکن هر دو سفید نیسـت 

انست کشف کند که کلاه خودش سفید است، پس یکى قرمز است و یکـى  تو نمى
  ). ایضا قیاس استثنائى(سفید 
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حالا که یکى سفید است و یکى قرمز، یا کلاه من سفید است و کلاه نفـر دوم  
قرمز، و یا کلاه نفر اول قرمز است و کلاه من سفید، لکـن اگـر کـلاه مـن سـفید      

ند که کلاه خودش سفید است، پس کلاه من توانست، کشف ک بود نفر دوم نمى مى
  . سفید نیست، پس کلاه من قرمز است

در یکى از سه قیاسى که نفر دوم بکار برده است، مشاهده یکـى از مقـدمات   
  . است، ولى در هیچ یک از قیاسات نفر اول مشاهده دخالت ندارد

_____________________________________  
  : پی نوشت ها 

رود، علـوم تجربـى نیـز خـالى از قیـاس       یزى است که در بسیارى از علوم به کار مىقیاس چ - 1
نیستند، بلکه بنابر تحقیق دقیق منطقیون نظیر بو على و خواجه نصیر الدین طوسى و غیرهم، در هـر  

هاى جلد دوم اصـول فلسـیفه در ایـن بـاره بحـث       و ما در پاورقى. اى یک قیاس نهفته است تجربه
از این رو اگر قیاس فاقد ارزش و اعتبار باشد همه علوم، و نه تنها علومى کـه قیـاس را   ایم، و  کرده

البته آنچه در درجـه اول  . بى اعتبار خواهند بود. برند به صورت آشکار در استدلالات خود بکار مى
منطـق نیـز   . بى اعتبار خواهدي بود فلسفه است، زیرا فلسفه از هر علم و فن دیگر قیاسى تر اسـت 

یکى اینکه منطق نیـز در اسـتدلالات خـود از قیـاس اسـتفاده      : بى اعتبار خواهد بود، از دو جهت 
چگونه بایدى «کند دیگر اینکه بیشتر قواعد منطق بطور مستقیم و یا غیر مستقیم مربوط است به  مى

  .و اگر قیاس فاقد ارزش و اعتبار باشد اکثر قواعد منطق بلا موضوع است»  قیاس
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  ارزش قیاس : دهم درس چهار
)2(  

  مفید یا غیر مفید بودن منطق
اش را نفـى   اند، یـا فائـده   گفتیم کسانى که ارزش منطق ارسطوئى را نفى کرده

پـردازیم   ما نخست بـه منشـاء مفیـد بـودن منطـق مـى      . اند و یا صحتش را کرده
  : اند عبارت است از  ایرادهائى که از این راه وارد کرده

اى که مجهز به این منطـق   بایست علماء و فلاسفه بود مىاگر منطق مفید  -  1
اند اشتباه نکنند و خودشان هم یکدیگر اختلاف نداشته باشند و حـال آنکـه    بوده
اند و به عـلاوه آراء متضـاد و متناقضـى     بینیم همه آنها اشتباهات فراوان کرده مى

  . اند داشته
شکل قیاس است نـه  دار صحت صورت و  پاسخ این است که اولا منطق عهده

اى باشد که قضایا از آنها تشـکیل   بیشتر، منشا خطاى بشر ممکن است مواد اولیه
شود و ممکن است آن مواد اولیه درست باشد و منشا خطا نوعى مغالطه باشد  مى

  . که در شکل و نظم و ساختمان فکر به کنار رفته است
 ـ - منطق   - یم پیـدا اسـت   همانطورى که از تعریفش که در درسهاى اول گفت

اما از نظر اول هیچ قاعده و اصـلى نیسـت   . ضامن درستى فکر از نظر دوم است
شـخص فکـر کننـده     تنها ضامن، مراقبت و دقـت . که صحت فکر را تضمین کند

مثلا ممکن است از یک سلسله قضایاى حسى یا تجربى قیاساتى تشـکیل  . است
. اشد و خلاف آنها ثابت بشودها به عللى ناقص و غیر یقینى ب شود اما آن تجربه

این جهت بر عهده منطق ارسطوئى کـه آن را بـه همـین لحـاظ منطـق صـورت       
نامند نیست، آنچه بر عهده این منطق است این اسـت کـه ایـن قضـایا را بـه       مى
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. صورت صحیحى ترتیب دهد که از نظر سوء ترتیب منشاء غلط و اشتباه نگـردد 
که شخص، حتى از لحاظ صـورت قیـاس    ثانیا مجهز بودن به منطق کافى نیست

. نیز، اشتباه نکند، آنچه ضامن حفظ از اشتباه است به کار بستن دقیـق آن اسـت  
یا معالجه کافى نیست،  ههمچنان که مجهز بودن به علم پزشکى براى حفظ الصح

اشتباهات منطقى علماى مجهز بـه منطـق بـه علـت     . به کار بردن آن لازم است
  . مح در بکار بستن اصول منطقى استنوعى شتابزدگى و تسا

اما منطق ارسطوئى به هیچ وجـه ابـزار   . گویند منطق ابزار علوم است مى -  2
خوبى نیست، یعنى مجهز بودن به این منطق به هیچ وجـه بـر معلومـات انسـان     

تواند مجهولات طبیعـت را بـر مـا معلـوم      هرگز منطق ارسطوئى نمى. افزاید نمى
ابزارى داشته باشیم که واقعا ابزار باشد و ما را به کشفیات  ما اگر بخواهیم. سازد

و مطالعه مستقیم طبیعت است نه » استقراء«و »  تجربه«جدید نائل سازد آن ابزار 
در دوره جدید که منطق ارسطو به عنوان یک ابزار طرد شد و به . منطق و قیاس

 ـ  ى در پـى و حیـرت   جاى آن از ابزار استقراء و تجربه استفاده شد موفقیتهـاى پ
  . انگیز حاصل گردید

اند چند اشـتباه   اند و در واقع این مغالطه را آورده کسانى که این ایراد را ذکر کرده
که معنى اینکـه منطـق ابـزار     - اند  و یا چنین وانمود کرده - گمان کرده . اند کرده

ست یعنى کار علم منطق این ا است»  ابزار تحصیل علوم«علوم است این است که 
اند کـه   کند و به عبارت دیگر گمان کرده که براى ما اطلاعات و علومى فراهم مى

منطق براى فکر بشر نظیر تیشه است براى هیزم شکن که مواد را جمع و تحصیل 
یعنى درست و نادرسـت را   است»  سنجش آلت«کند و حال آنکه منطق صرفا  مى

نه مـاده و مصـالح فکـر،    سنجش صورت و شکل فکر،  نماید، آن هم آلت باز مى
برد  بنا وقتى که دیوارى را بالا مى. اند لهذا آن را به شاقول و طراز بنا تشبیه کرده
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شاقول و طراز . دهد عمودى آن را با شاقول و افقى بودن را با طراز تشخیص مى
باشـند و نـه وسـیله     نه ابزار تحصیل آجر و خاك و آهک و سیمان و غیره مـى 

. ستى این مصالح که فى المثل سالمند یا ناسالم و معیـوب سنجش درستى و نادر
وسیله تحصیل مواد فکرى همانهاست که قبلا گفتیم یعنى قیاس، استقراء، تمثیل، 

منطق قواعد اینهـا  . و چنانکه قبلا اشاره کردیم اینها هیچ کدام جزء منطق نیستند
  . نماید کند و ارزش شان را تایید مى را بیان مى

است گفته شود که کسانى که منکر منطـق ارسـطوئى بـه عنـوان     اینجا ممکن 
اند مقصودشان انکار ارزش قیاس است و همچنانکه قـبلا   ابزار تحصیل علم شده

گفته شد اگر مسائل منطق، قواعد مربوط به قیاس است پس هر چند خود منطق 
ارسطوئى ابزار سنجش است نه ابزار تحصیل، ولى ابزار سنجش قیـاس اسـت و   

شناسـد، امـا قیـاس بـه دلائـل       س را به عنوان یگانه ابزار تحصیل علوم مـى قیا
خاصى که بعدا خواهیم گفت هیچگونه کارآئى در تحصـیل علـم جدیـد نـدارد،     

  . یگانه ابزار کسب و تحصیل علم تجربه و استقراء است
این بیان بهترین توجیه سخن معترضین است ولى همچنان که قبلا گفتیم منطق 

داند بلکـه یکـى از ابزارهـا     س را یگانه ابزار کسب تحصیل علوم نمىارسطو قیا
تـر   شناسد، همچنانکه در درس پیش گفتیم و در درسهاى آینـده نیـز روشـن    مى

  . ابزار کسب و تحصیل بودن قیاس غیر قابل انکار است. خواهد شد
از نظر طرفداران قیاس ارزش قیـاس ارزش تعیینـى اسـت، یعنـى قیـاس در      

  . آورد آنهم به صورت تعیینى نتیجه جدید بار مىحوزه خود 
ارزش تمثیل ارزش ظنى است و ارزش استقراء اگر کامل باشد یقینى است و 

کننـد   و اما تجربه که غالبا آن را با استقراء اشتباه مى. اگر ناقص باشد ظنى است
تجربـه از مقـدمات قیاسـهاى    . هر تجربه متضمن قیاسى است. ارزش یقینى دارد
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تجربه همچنـان کـه بـوعلى در    . ار است و خود متضمن قیاسى پنهان استآشک
اى است از عمـل حـس و مشـاهده مسـتقیم و      آمیخته )1(شفا تصریح کرده است 

عمل فکر که از نوع قیاس است نه از نوع استقراء و یا تمثیل، نوع چهارمى هـم  
  . علیرغم ادعاى منطقییون ریاضى وجود ندارد

تجربه را به هیچ وجه منکر نیست تجربه کـه مـتظمن   منطق ارسطوئى ارزش 
نوعى قیاس است، مانند خـود قیـاس گرچـه جـزء منطـق نیسـت ولـى منطـق         

اند کـه   همه منطقیین تصریح کرده. ارسطوئى بر اساس ارزش تجربه بنا شده است
   )2(. تجربه جزء مبادء یقینى است و یکى از مبادء شش گانه برهان است

مولود طرز منطق ارسـطوئى نبـود، مولـود حسـن انتخـاب      موفقیت علماء جدید 
اى اسـت از   کـه آمیختـه  (روش استقرائى به جاى روش قیاسى و روش تجربـى  

در شناخت طبیعیت بـوده، آنچـه   ) روش حسى، استقرائى و روش قیاسى خالص
موجب رکود کار علماى پیشین شده است این بود که در شـناخت طبیعـت نیـز    

کردنـد نـه روش    لطبیعى از روش قیاسى خالص استفاده مىمانند مسائل ماوراء ا
قدما، طرد روش استقرائى و تجربى به پیروى از منطق ارسطوئى بـود، نـه روش   

زیرا منطق ارسطوئى یگانه روش صـحیح را  . متاخران طرد منطق ارسطوئى است
داند تا رو آوردن به روش اسـتقرائى و تجربـى    در همه علوم، روشى قیاسى نمى

   )3(. منطق ارسطوئى به شمار آیدطرد 
در منطق ارسطوئى ارزش عمده از آن قیاس است، و قیاس از دو مقدمه  -  3

قیاس مفیـد  . شود گردد، مثلا قیاس اقترانى از صغرا و کبرا تشکیل مى تشکیل مى
اى نیست، زیرا اگر مقدمتین قیاس معلوم باشد نتیجه خود بـه خـود معلـوم     فائده

مجهول باشد نتیجه مجهول است پس فائده قیاس چیسـت؟   است و اگر مقدمتین
جواب این است که صرف معلوم بودن مقدمتین کافى نیست بـراى معلـوم بـودن    
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پیدا کنند اقتران که مولـد  »  اقتران«گردد که مقدمتین  نتیجه، نتیجه آنگاه معلوم مى
 ـ   د نتیجه است نظیر آمیزش جنسى نر و ماده است که بدون آمیـزش، فرزنـد پدی

چیزى که هست اگر اقتران به طرز صحیحى صورت گیرد نتیجه درست . آید نمى
آید، کار منطق  است و اگر به طرز ناصحیحى صورت گیرد نتیجه غلط بدست مى

  . این است که اقتران صحیح را از اقتران نا صحیحى باز نماید
در قیاس اگر مقدمتین درست باشد نتیجه درست است، و اگـر مقـدمتین    -  4

توانـد تـاثیرى در    غلط باشد نتیجه خواه ناخواه غلط است، پس این منطق نمـى 
تصحیح خطاها داشته باشد زیرا درست و نادرست بودن نتیجه صرفا تابع درست 

  . و ناد ست بودن مقدمتین است و نه چیز دیگر
جواب این است که ممکن است مقدمتین صد در صد درست باشد اما نتیجـه  

منطق جلو اینگونه . ن شکل و نادرست بودن اقتران غلط باشدبه واسطه غلط بود
این ایراد نیز مانند ایراد پیش از این، از عدم توجه بـه نقـش   . گیرد خطاها را نمى

صورت و شکل و ساختمان فکر در درست و نادرست بـودن نتیجـه پیـدا شـده     
اده ایراد سوم و چهارم همانها است که از کلمات دکـارت فرانسـوى اسـتف   . است
   )4(. شود مى

حداکثر هنر منطق این است که جلو خطاى ذهـن را در صـورت قیـاس     -  5
. اى براى جلوگیرى از خطا در ماده قیاس ندارد اما منطق ضابطه و قاعده. بگیرد

پس منطق، فرضا بتواند از نظر صورت قیاس به ما اطمینان بدهد، قادر نیست که 
. فایـده  پس راه خطا باز است و منطق بـى از نظر ماده قیاس ما را مطمئن سازد، 

اى دو در داشته باشیم و ما فقـط   درست مثل این است که در فصل زمستان خانه
بدیهى است که با باز بودن در دیگر سرما همچنان خواهد آمد . یک در را ببندیم

  . و بستن یک در به کلى بى فائده است
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تى بن یونس گرفت و امین این ایراد همان است که سیرافى نحوى متکلم به م
  . استر آبادى در فوائد المدینه آن را به خوبى تشریح کرده است

جواب این است که جلوگیرى از خطاى در صورت قیاس، خود یـک فائـده   
جلوگیرى از خطاى در ماده قیاس هـر چنـد بـا قواعـد و ضـوابط      . نسبى است

. ت به آن مطمئن شدتوان نسب منطقى میسر نیست ولى با دقت و مراقبت زیاد مى
پس با مراقبت کامل در مواد قیاسات و بـا رعایـت قواعـد منطـق در صـورت      

تشبیه راه یافتن خطا از طریـق  . توان از وقوع در خطا مطمئن گشت قیاسات، مى
صورت و ماده به راه یافتن سرما از دو در، به نوبه خود یک مغالطه است، زیـرا  

به قدر دو در هواى اطاق را سرد کند یعنـى   تواند هر یک از دو در به تنهائى مى
هواى اطاق را تقریبا همسطح هواى فضاى مجاور قرار دهد پس بستن یـک در  
فائده ندارد، ولى محال است که خطاهـاى صـورت از راه مـاده راه یابنـد و یـا      

پس فرضا ما به هـیچ وجـه قـادر بـه     . خطاهاى ماده از راه صورت وارد گردند
ماده نباشیم، از راه جلوگیرى خطاهاى صـورت، از یـک    جلوگیرى از خطاهاى

  . گردیم مند مى فائده نسبى بهره
____________________________________  

  : پی نوشت ها 
  رجوع شود به کتاب برهان از منطق الشفاء، چاپ مصر  -1
   331، 223 - 97 - 95رجوع شود به کتاب برهان از منطق صفحات  -2
ناگفته نماند که رو آوردن به روش تجربى و خارج شدن از انحصار قیاسـى قرنهـا    این نکته نیز -3

پیشـروان  . قبل از دوره جدید به وسیله مسلمین آغاز گشت و به وسیله علماء اروپـا تکمیـل شـده   
روش تجربى نظیر را جر بیکن که سه چهار قرن قبل از فرنسیس بیکن این راه را پـیش گرفـت بـه    

کته دیگر اینکه علماء جدیـد اولـین   ن. معلمان مسلمان اندلسى خودش است اعتراف خودش مدیون
گمان کردند که جز اسـتقراء و تجربـه   . بار که به روش تجربى رو کردند از افراط به تفریط گرائیدند

یعنى راه قیاس را به کلى نفى کردند ولى بعد از دو سـه   راهى براى کسب و تحصیل معلومات نیست
که به قول ابن سینا مخلوطى اسـت از ایـن   (قرن روشن شد که هر یک از قیاس و استقراء و تجربه 
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اینجـا  . شناخت موارد استفاده از اینهـا اسـت   در جاى خود مفید و لازم است و آنچه مهم است) دو
که محـل اسـتفاده   »  روش شناسى«یا »  متودولوژى«است که علمى بسیار مفید به وجود آمد به نام 

  . کند مراحل اولیه خود را طى مىکند این علم هنوز  هر یک از این روشها را روشن مى
   163و  138رجوع شود به سیر حکمت در اروپا جلد اول ص  -4
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  ارزش قیاس : درس پانزدهم 
)3(  

انـد ذکـر    در درس پیش ایرادهائى که بر مفید بودن منطـق ارسـطوئى گرفتـه   
اکنون ایرادهائى که بر درستى آن گرفتـه و آن را پـوچ و باطـل و غلـط     . کردیم
کنیم کـه در اینجـا هـر چنـد      البته یاد آورى مى. کنیم ند به ترتیب ذکر مىا دانسته

دانیم اکثریت قریب به اتفاق آن ایرادهـا را، بـراى روشـن شـدن ذهـن       لازم مى
دانشجویان عزیز که از هم اکنون بدانند چه حملاتى بـه منطـق ارسـطوئى شـده     

کنـیم زیـرا    مبادرت مىاست ذکر نمائیم، اما در اینجا فقط به پاسخ بعضى از آنها 
پاسخ بعضى دیگر نیازمند به دانستن فلسفه است ناچار در فلسفه باید بـه سـراغ   

  . آنها برویم
ارزش منطق بسته به ارزش قیاس است، زیرا قواعد درست قیاس کردن  -  1

کند، عمده قیاسات قیاس اقترانى است، و در قیاسات اقترانـى کـه بـه     را بیان مى
گیرد، عمده شکل اول است زیرا سه شکل دیگر متکى به  چهار شکل صورت مى

باشند، شکل اول که پایه اولى و رکن رکین منطق است دور است و  این شکل مى
  . باطل پس علم منطق از اساس باطل است

  : گوئیم  بیان مطلب این است هنگامى که در شکل اول مثلا مى
  ) صغرى(هر انسان حیوان است 
  ) رىکب(هر حیوان جسم است 
  ) نتیجه(پس انسان جسم است 

به حکم اینکه مولود و نتیجـه دو قضـیه دیگـر    »  هر انسان جسم است«قضیه 
است، زمانى معلوم ما خواهد شد که قبلا به هر دو مقدمـه، از آن جملـه کبـرى،    

علم به نتیجه موقوف اسـت بـر علـم بـه     : به عبارت دیگر . علم پیدا کرده باشیم
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قضیه کبرى به حکم اینکه یک قضیه کلیـه اسـت آنگـاه    : کبرى، از طرف دیگر 
معلوم ما خواهد شد که قبلا هر یک از جزئیات آن معلوم شده باشد، پس قضـیه  

آنگاه براى ما معلوم و محقق خواهد شد که قبلا انـواع  »  هر حیوان جسم است«
حیوانات و از آن جمله انسان را شناخته و علم پیدا کرده باشیم که جسم اسـت،  

  . موقوف است بر علم به نتیجه) هر حیوان جسم است(پس علم به کبرى 
پس علم به نتیجه موقوف است بر علم به کبرى و علم به کبرى موقوف است 

این ایراد همان است که بنا به نقل . بر علم به نتیجه، و این خود دور صریح است
ام ملاقاتشان در نیشابور ابو سعید ابو الخیر بر ابو على سینا هنگ )1(نامه دانشوران

نظر به اینکـه پاسـخ بـو علـى مختصـر و      : ایراد کرد و بو على بدان پاسخ گفت 
خلاصه است و ممکن است براى افرادى مفهوم نباشد ما با توضـیح بیشـتر و بـا    

پاسخ مـا ایـن   . کنیم دهیم سپس عین پاسخ بو على را ذکر مى اضافاتى پاسخ مى
  : است 

  . اش این است زیرا خلاصه. قیاسى است به شکل اول اولا خود این استدلال
  . شکل اول دور است
  . و دور باطل است

  . پس شکل اول باطل است
به حکم یک قیاس که هـر مبتنـى   . از طرف دیگر چون شکل اول باطل است

همه اشکال قیاسى دیگر هم که مبتنى بر شـکل اول اسـت   . بر باطلى باطل است
  . باطل است

یم استدلال ابو سعید بر بطلان شکل اول قیاسـى اسـت از نـوع    بین چنانکه مى
  . شکل اول
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گوئیم اگر شکل اول باطل باشد استدلال خود ابو سعید هـم کـه بـه     اکنون مى
ابو سعید خواسته با شـکل اول شـکل اول را   . گردد باطل است شکل اول بر مى

  . باطل کند و این خلف است
لى موقوف است به علـم بـه جزئیـات آن،    این نظر که علم به کبراى ک» ثانیا«

باید شکافته شود که منظور این است که علم به کبـرى موقـوف اسـت بـه علـم      
تفصیلى به جزئیات آن، یعنى باید اول یک یک جزئیات را استقراء کرد تـا علـم   
به کلى حاصل شود، اصل نظر درست نیست زیرا راه علم به یک کلى منحصر به 

بعضـى کلیـات را مـا ابتـداء و بـدون سـابقه تجربـى و        استقراء جزئیات نیست 
استقرائى علم داریم، مثل علم به اینکه دور محال است و بعضى کلیـات را از راه  

آوریم و هیچ ضـرورتى نـدارد کـه     تجربه افراد معدودى از جزئیات به دست مى
 .سایر موارد را تجربه کنیم مانند علم پزشک به خاصیت دوا و جریان حال بیمار

وقتى یک کلى از راه تجربه چند مورد معدود به دست آمد با یک قیاس به سایر 
  . شود موارد تعمیم داده مى

اما اگر منظور این است که علم به کبرى علم اجمالى به همه جزئیات و از آن 
جمله نتیجه است و به اصطلاح علم به نتیجه در علم بـه کبـرى منطـوى اسـت،     

در نتیجه مطلـوب اسـت و قیـاس بـه خـاطر آن       مطلب درستى است ولى آنچه
شود علم تفصیلى به نتیجه است نه علم بسیط اجمالى و انطوائى، پس  تشکیل مى

در واقع در هر قیاسى علم تفصیلى به نتیجه موقـوف اسـت بـه علـم اجمـالى و      
انطوائى به نتیجه در ضمن کبرى، و این مانعى ندارد و دور نیست زیـرا دو گونـه   

  . علم است
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پاسخى که بو على به ابو سعید داد همین بـود کـه علـم بـه نتیجـه در نتیجـه       
تفصیلى است و علم به نتیجه در ضمن کبرى اجمالى و انطوائى است و اینهـا دو  

  . گونه علمند
هر قیاس یا تکرار معلوم است و یا مصادره به مطلوب، زیـرا آنگـاه کـه     -  2

  : گوئیم  قیاس تشکیل داده مى
  . ان استهر انسان حیو

  . و هر حیوان جسم است
  . پس هر انسان جسم است

دانـیم کـه    مى) کبرى(»  هر حیوان جسم است«یا این است که در ضمن قضیه 
دانـیم   دانیم؟ اگر مى انسان نیز که یکى از انواع حیوانات است جسم است، یا نمى

ه و بار دیگر تکرار شـده اسـت پـس نتیج ـ   . پس نتیجه قبلا در کبرى معلوم بود
تکرار همان چیزى است که در کبرى معلوم است و چیز جدیدى نیسـت، و اگـر   
مجهول است پس ما خودش را که هنوز مجهول است دلیل بر خودش دانسته در 

ء مجهـول   یعنى شک شى ایم و این مصادره بر مطلوب است ضمن کبرى قرار داده
  . خودش دلیل بر خودش واقع شده است

 ـ ل فیلسـوف معـروف انگلیسـى اسـت کـه در قـرن       این ایراد از استوارت می
  ) 1(. زیسته است هیجدهم میلادى مى

اى نیست، با ایراد ابو سعید ابو  بینیم این استدلال حاوى مطلب تازه چنانکه مى
الخیر ریشه مشترك دارد و آن اینکه علم به کبرى آنگاه حاصل اسـت کـه قـبلا    

   .حاصل شده باشد) از راه استقراء(علم به نتیجه 
گوید آیا نتیجه در ضـمن کبـرى    اینکه مى. پاسخش همان است که قبلا گفتیم

یا مجهول؟ پاسخش همان است که بو على به ابو سعید داد که نتیجـه   معلوم است
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آید و نـه   معلوم است اجمالا، و مجهول است تفصیلا، لهذانه تکرار معلوم لازم مى
  . مصادره به مطلوب

ى است، و اساس قیاس بر این است که سـیر  منطق ارسطوئى منطق قیاس -  3
و از بالا به پائین است، یعنى انتقال ذهن از کلى بـه  »  نزولى«فکرى ذهن همواره 

کند  شد که ذهن ابتداء کلیات را درك مى جزئى است، در گذشته چنین تصور مى
  . شود و بوسیله کلیات به درك جزئیات نائل مى

سیر ذهن همـواره  . ر، کاملا بر عکس استاما تحقیقات اخیر نشان داده که کا
علیهذا روش قیاسى از نظر مطالعات دقیق علم . صعودى و از جزئى به کلى است

بـه عبـارت   . النفسى جدید روى ذهن و فعالیتهاى ذهن، محکوم و مطرود اسـت 
  . دیگر، تفکر قیاسى به اساس است و یگانه راه تفکر، استقراء است

. شـد  لبى است که ضمن اشکالات گذشته گفته مىاین اشکال بیان عالمانه مط
پاسخش این است که محصور ساختن حرکت ذهن به حرکت صعودى بـه هـیچ   

گیـرى   ایم خود تجربـه و نتیجـه   زیرا اولا چنانکه مکرر گفته. وجه صحیح نیست
علمى از امور تجربى بهترین گواه است که ذهن هم سیر صعودى دارد هـم سـیر   

کنـد و   زمایش در چندین مورد یک قاعده کلى استنباط مىزیرا ذهن از آ. نزولى
  . کند به این وسیله سیر صعودى مى

دهـد و   سپس در سایر موارد همین قاعده کلى را بصورت قیاسى تعمـیم مـى  
  . نماید سیر نزولى و قیاسى مى

بعلاوه همه اصول قطعى ذهن انسان تجربى و حسى نیسـتند حکـم ذهـن بـه     
یا یک جسم در آن واحد در دو مکـان مختلـف محـال    اینکه دور باطل است و 

است وجود داشته باشد، و دهها امثال اینها که حکم مورد نظر امتناع یا ضرورت 
  . تواند حسى، استقرائى یا تجربى بوده باشد به هیچ وجه نمى. است
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گوید قیاس انتقال از کلـى بـه جزئـى اسـت و      عجبا خود این استدلال که مى
ه جزئى، غلط و نا ممکن است، یک اسـتدلال قیاسـى اسـت و از    انتقال از کلى ب

خواهد با قیاس که على الفـرض   چگونه استدلال کننده مى. نوع سیر نزولى است
اگر قیاس باطل است این قیاس هـم  ! در نظر او باطل است قیاس را ابطال کند؟ 

  . باطل است پس دلیلى بر بطلان قیاس وجود ندارد
ین فرض کرده که همواره رابطه دو چیز در یک قضیه منطق ارسطوئى چن -  4

است لهذا قیاس را منحصـر کـرده بـر اسـتثنائى و اقترانـى و      »  اندراج«بصورت 
قیاس اقترانى را منحصر کرده به چهار شکل معروف و حال آنکـه نـوعى رابطـه    

یـا  »  اکبریـت «یا »  تساوى«دیگرى غیر از رابطه اندراج وجود دارد و آن رابطه 
  : گوئیم  مثل اینکه مى. شود است که در ریاضیات به کار برده مى»  غریتاص«

  . زاویه الف مساوى است با زاویه ب
  . و زاویه ب مساوى است با زاویه ج

  . پس زاویه الف مساوى است با زاویه ج
این قیاس با هیچ یک از شکلهاى چهار گانه منطق منطبق نیست، زیـرا حـد   

  . وسط تکرار نشده است
و در قضـیه دوم  »  مسـاوى «قضیه اول محمـول عبـارت اسـت از مفهـوم      در

و در عین حال این قیـاس منـتج   »  مساوى«نه »  زاویه«موضوع عبارت است از 
  . است

  . اند این ایراد را منطقیون ریاضى جدید مانند برتراند راسل و غیره ذکر کرده
 ـ - لا اصـل منطقیـین اسـلامى     - پاسخ این است که منطقیـین   ن قیـاس را  ای

انـد ولـى آنهـا معقتدنـد کـه قیـاس        اند و آن را قیاس مساوات نام نهـاده  شناخته
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شـوند   مى»  اندراجى«ها همه  مساوات در واقع چند قیاس اقترانى است که رابطه
  . تفصیل مطلب را از کتب منطق مانند اشارات و غیره باید جستجو کرد

ا میـان قضـایاى حملیـه    این منطق از نظر صورت نیز ناقص است، زیـر  -  5
اگـر  «که در قوه این است کـه گفتـه شـود    »  هر انسان داراى قلب است«واقعى 

فـرق نگذاشـته   » چیزى وجود یابد و انسان باشد ضرورتا باید قلب داشته باشـد 
  . است و این فرق نگذاشتن منشاء اشتباهات عظیم در ماوراء الطبیعه شده است

انـد و فـرق    کاملا به این نکته توجه داشتهپاسخ این است که منطقیین اسلامى 
اند و این بحث چـون   اند و با توجه به آن فرق، شرائط قیاس را ذکر کرده گذاشته

  . کنیم دامنه دراز دارد ما در اینجا از ذکر آن خوددارى مى
منطق ارسطوئى بر اساس مفاهیم و کلیـات ذهـن نهـاده شـده اسـت در       -  6

تمام تصورات ذهن جزئى است و کلى یک . اردصورتى که مفهوم کلى حقیقت ند
  . لفظ خالى بیش نیست

  . این نظریه بنام نومینالیسم معروف است. این ایراد نیز از استورات میل است
  . پاسخ این نظریه در فلسفه بخوبى داده شده است

پندارد همواره هـر چیـز    است که مى»  هویت«منطق ارسطوئى بر اساس  -  7
در . حرکتنـد  رو مفاهیم در این منطق ثابـت و جـامع و بـى   خودش است از این 

صورتى که اصل حاکم بر واقعیتها و مفاهیمى، حرکت است کـه عـین دگرگـونى    
لهـذا ایـن منطـق بـا واقعیـت تطبیـق       . ء به غیر خود است یعنى تبدیل شدن شى

  . کند نمى
یگانه منطق صحیح آن است که مفاهیم را تحرك ببخشـد و از اصـل هویـت    

  . جوید و آن منطق دیالکتیک است دورى
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این ایراد را پیروان منطق هگل خصوصا پیروان مکتب ماتریالیسم دیالکتیـک  
  . ایم اند و ما در جلد اول و دوم اصول فلسفه در این باره بحث کرده ذکر کرده

  . تحقیق در آن نیز از عهده این درسها بیرون است
ه است، و حال آنکه اصل تناقض این منطق بر اصل امتناع تناقض بنا شد -  8

  . مهمترین اصل حاکم بر واقعیت و ذهن است
پاسخ این ایراد نیز در جلد اول و دوم اصول فلسفه داده شده اسـت در یکـى   

  . از درسهاى گذشته نیز درباره آن گفتگو خواهیم کرد
_________________________________  

  : پی نوشت ها 
و سیر حکمـت در اروپـا    22 - 21ورى على سامى النشار صفحات رجوع شود به المنطق الص -1

جلد سوم، ضمن شرح حال و فلسفه استوارت میل و منطق صورى دکتر محمـد خوانسـارى جلـد    
  . دوم، 
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  صناعات خمس: درس شانزدهم 

  : در درسهاى گذشته، مکرر درباره مواد قیاسها بحث کردیم مثلا در قیاس 
  . سقراط انسان است

  . نى فانى استهر انسا
  . پس سقراط فانى است

دهند، ولى این دو قضیه در  دو قضیه صغرى و کبرى ماده قیاس را تشکیل مى
اینجا شکل خاص دارند، و آن اینکه اولا حد وسط تکرار شده، و ثانیا حد وسط 
محمول در صغرى و موضوع در کبرى است و ثالثا صغرى موجبه است و رابعـا  

ها به این دو قضیه شکل خاص داده است و اینهـا   ونگىکبرى کلیه است این چگ
  . دهند صورت قیاس را تشکیل مى

قیاسات از نظر اثر و فائده پنج گونه مختلفند و ایـن پـنج گـونگى قیاسـات     
کنند و استدلال قیاسى  انسانها که قیاس مى. مربوط است به ماده، نه به صور آنها

انها از قیاسـها یکـى از آثـار    هـاى مختلفـى دارنـد، هـدف انس ـ     آورند هدف مى
  . اى است که بر قیاسها مترتب است پنجگانه

شود و هدفى که از آن منظور است گـاهى یقـین    اثرى که بر قیاس مترتب مى
است، یعنى منظور قیاس کننده این است که واقعا مجهـولى را بـراى خـود و یـا     

ر فلسـفه و  د. براى مخاطب خود تبدیل به معلوم کند و حقیقتـى را کشـف کنـد   
  . شود علوم معمولا چنین هدفى منظور است و چنین نوع قیاساتى تشکیل مى

حتما باید از موادى استفاده شود که یقـین آور و غیـر قابـل     البته در این وقت
  . تردید باشد
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ولى گاهى هدف قیاس کننده مغلوب کردن و بـه تسـلیم وادار کـردن طـرف     
تـوان از   ور یقینى استفاده شود، و مـى در این صورت ضرورتى ندارد که ام. است

  . امورى استفاده کرد که خود طرف قبول دارد ولو یک امر یقینى نباشد
و گاهى هدف اقناع ذهن مخاطب است براى اینکه به کارى وادار شـود و یـا   
از کارى باز داشته شود، در این صورت کافى است کـه از امـور مظنـون و غیـر     

خواهیم شخصى را از کار زشتى باز داریم،  اینکه مىقطعى دلیل آورده شود، مثل 
  . کنیم مضرات احتمالى و مظنون آن را بیان مى

گاهى هدف استدلال کننده صرفا این است که چهره مطلوب را در آئینه خیال 
هاى زیبـا   مخاطب زیبا یا زشت کند، در این صورت با پوشاندن مطلوب به جامه

  . دهد ینتى مىخیالى استدلال خویش را ز یا زشت
در ایـن  . و گاهى هدف صرفا اشتباه کـارى و گمـراه کـردن مخاطـب اسـت     

صورت یک امر غیر یقینى را بجاى یقینى و یا یک امـر غیـر مقبـول را بجـاى     
برد و اشتباهکارى  مقبول و یا یک امر غیر ظنى را بجاى یک امر ظنى به کار مى

  . نماید مى
کشف حقیقت اسـت، یـا بـه زانـو در     پس هدف انسان از استدلالهاى خود یا 

آوردن طرف و بستن راه است بر فکر او، و یا اقناع ذهن اوست براى انجـام یـا   
ترك کارى، و یا صرفا بازى کردن با خیال و احساسات طرف است، که نازیبائى 
را در خیال او زیبا و یا زیبا را نازیبا و یـا زیبـائى را زیبـاتر و یـا نازیبـائى را      

  . ازد، و یا هدف اشتباهکارى استنازیباتر س
و . به حکم استقراء قیاسات از نظر اهداف منحصر به همـین پـنج نـوع اسـت    

  . مواد قیاسات از نظر تامین این هدفها مختلفند
  . شود نامیده مى»  برهان«قیاسى را که بتواند حقیقتى را کشف کند  -  1
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خورشـید  «گوئیم  مىماده چنین قیاسى یا باید از محسوسات باشد مثل اینکه 
پنـى سـلین   «و یا باید از مجربات باشد مثل اینکـه  »  یک جسم نور دهنده است

و یا از بدیهیات اولیه اسـت مثـل اینکـه    » برد کانون چرکى را در بدن از بین مى
و غیر از این سـه  » ء سوم، خودشان مساوى یکدیگرند ء مساوى با شى دو شى«

  . ت به ذکر نیستنوع نیز قضایاى یقینى داریم و حاج
قیاسى که بتواند طرف را وادار به تسلیم کند باید از موادى تشکیل شود  -  2

که مقبول طرف است، اعم از آنکه یقینى باشد یا نباشد مقبـول عمـوم باشـد یـا     
ماننـد اینکـه شخصـى اقـوال یـک      . خوانند مى»  جدل«نباشد، این نوع قیاس را 

اد قول این حکیم یا فقیه که مـورد قبـول آن   حکیم یا فقیه را قبول دارد، به استن
کنیم در صورتى که خود ما ممکن اسـت قـول آن    شخص است او را محکوم مى

امثلـه فراوانـى   . حکیم یا فقیه یا مطالب مورد اعتراف او را قبول نداشـته باشـیم  
توان ذکر کرد، ما به ذکر یک داستان که مشـتمل بـر مثـالى     براى این مطالب مى

  . ازیمپرد است مى
اى که مامون براى علماى مذاهب و ادیان تشکیل داده بـود   در مجلس مباحثه

بین حضرت رضـا و عـالم مسـیحى    . نماینده مسلمانان بود  ﷒و حضرت رضا
بحث درگرفت عالم مسیحى براى عیسـى    ﷒یا عبودیت عیسى درباره الوهیت

عیسـى  : فرمـود    ﷒حضرت رضا. مسیح مقام الوهیت و فوق بشرى قائل بود
مسیح همه چیزش خوب بود جز یک چیز و آن اینکه بر خلاف سـایر پیـامبران   

اى نداشت؟ عالم مسیحى گفت از تو این چنـین سـخن عجیـب     به عبادت علاقه
  .است، او از همه مردم عابدتر بود
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همین که حضرت رضا اعتراف عبـادت عیسـى را از عـالم مسـیحى گرفـت،      
کرد؟ آیا عبادت دلیل عبودیت نیست، آیـا   عیسى چه کسى را عبادت مى: ود فرم

  . عبودیت دلیل عدم الوهیت نیست
به این ترتیب حضرت رضا با استفاده از امرى که مقبول طرف بود البته مقبول 

  . خود امام هم بود او را محکوم کرد
ت ولـو  قیاسى که هدف از آن اقناع ذهن طرف و ایجاد یک تصدیق اس ـ -  3

ظنى باشد و منظور اصلى وادار ساختن طرف بسوى کـارى یـا بازداشـتن او از    
در خطابه باید از موادى استفاده شـود کـه   . شود نامیده مى»  خطابه«کارى باشد 

دروغگـو  «گـوئیم   ماننـد اینکـه مـى   . حداقل ایجاد ظن و گمان در طرف بنماید
  . » آدم ترسو محروم و ناموفق است» « رسواى خلق است

» شـعر «قیاسى که هدف آن صرفا جامه زیباى خیـالى پوشـاندن باشـد     -  4
شـعر  . تشبیهات، استعارات، مجـازات همـه از ایـن قبیـل اسـت     . شود نامیده مى

 و چون میان تصورات و احساسات رابطه است. مستقیما با خیال سر و کار دارد
ین راه احساسات کند، شعر از ا یعنى هر تصورى بدنبال خود احساس را بیدار مى 

دارد یـا از آنهـا    و احیانا انسان را به کارهاى شگفت وامى. گیرد را در اختیار مى
  . دارد باز مى

اشعار رودکى درباره شاه سامانى و تاثیر آنها در تشـویق او بـراى رفـتن بـه     
  : بخارا که معروف است بهترین مثال است 

  اى بخارا شـاد بـاش و شـاد زى   

  
  آیـد همـى   شاه زى تـو میهمـان    

  
  شاه سرو اسـت و بخـارا بوسـتان   

  
  سرو سـوى بوسـتان آیـد همـى      

  
  شاه مـاه اسـت و بخـارا آسـمان    

  
ــى    ــد هم ــمان آی ــوى آس ــاه س   م
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نامیـده  »  سفسـطه «یـا  »  مغالطـه «قیاسى که هدف اشتباه کـارى اسـت    -  5
  . شود مى

هـاى مضـره و سـمومات     دانستن فن مغالطه نظیر شناختن آفات و میکـروب 
ت که از آن جهت لازم است تا انسان از آنها احتراز جوید، و یـا اگـر کسـى    اس

خواست او را فریب داده و مسموم کند فریب نخورد، و یا اگر کسى مسموم شده 
  . باشد بتواند او را معالجه کند

ها براى این است کـه انسـان شخصـا احتـراز      دانستن و شناختن انواع مغالطه
گران او را از راه نفریبند و یا گرفتاران مغالطه را نجات جوید و آگاهى یابد تا دی

  . دهند
توانیم بطـور تفصـیل    ما در اینجا نمى. اند منطقیین سیزده نوع مغالطه ذکر کرده

  . کنیم همه آنها را ذکر کنیم منتها به بعضى از اقسام آن اشاره مى
  . یا لفظى است و یا معنوى مغالطه بطور کلى بر دو قسم است

مانند اینکه لفظ مشترکى کـه  . لطه لفظى آن است که منشا مغالطه لفظ باشدمغا
حد وسط قیاس قرار دهند، در صغراى قیـاس یـک    داراى دو معنى مختلف است

معنى را در نظر بگیرند و در کبرى قیاس معنى دیگر را، و قهرا آنچه مکرر شـده  
  . غلط استشود قهرا  اى که گرفته مى فقط لفظ است نه معنى، و نتیجه

سـفید و  »  مـایع «در فارسى مشترك است میـان  » شیر«دانیم که لفظ  مثلا مى
شود، و میان حیوان درنـده معـروف    آشامیدنى که از پستان حیوانات دوشیده مى

  : حال اگر کسى بگوید . جنگلى
  . مایعى که در پستان حیوانها وجود دارد شیر است

  . و شیر درنده و خونخوار است
  . که در پستانها موجود است درنده و خوانخوار استپس مایعى 
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یا اینکه از باب مجاز و استعاره به یـک انسـان قـوى گفتـه     . است»  مغالطه«
  . حال اگر کسى قیاسى به این صورت تشکیل دهد. شود فلانى فیل است مى

  . زید فیل است
  . هر فیلى عاج دارد
  . پس زید عاج دارد
  . اینهم مغالطه است

. عنوى آن است که به لفظ مربوط نیست، بلکه به معنى مربـوط اسـت  مغالطه م
  : مثل آنچه قبلا در نفى ارزش قیاس از قول دکارت و غیره نقل کردیم که گفتند 

در هر قیاس اگر مقدمات معلوم است نتیجه خودبخود معلوم است و نیـازى  «
معلـوم کنـد،   تواند آنها را  به قیاس نیست، و اگر مقدمات مجهول است قیاس نمى

  . » هر حال قیاس بى فایده استه پس ب
گوید اگر مقدمات معلوم باشـد نتیجـه خـواه نـاخواه      مغالطه اینجاست که مى

  . معلوم است
در صورتى که معلوم بودن مقدمات موجب معلوم شدن قهرى نتیجـه نیسـت،   
معلوم بودن مقدمات بعلاوه اقتران آن معلومات با یکدیگر، سـبب معلـوم شـدن    

دار  گردد، آنهم نه هر اقترانى، بلکه اقتران به شکل خاص که منطق عهده یجه مىنت
پس این مغالطه از اینجا پیدا شد که یک مطلب نادرست با ماسک . بیان آن است

  . یک مطلب درست در قیاس بالا جاى گرفته است
ت اى اس ـ ها، و تطبیق آنها به موارد که از چه نوع مغالطه شناختن انواع مغالطه
توان گفت قیاس مغالطـه بیشـتر از قیـاس صـحیح در      مى. ضرورى و لازم است

هـا و تطبیـق آنهـا     از این رو شناختن انواع مغالطه. کلمات متفلسفان وجود دارد
  . اى است ضرورى و لازم است بموارد که از چه نوع مغالطه
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  فلسفه

  
  فلسفه چیست؟: درس اول 

 )1(  

  باره فلسفه بدانیم این است که فلسفه چیست؟ اى که لازم است در اولین مساله
قبل از اینکه به این پرسش پاسخ دهیم، نظر به یک عده خلط مبحثهـایى کـه   

اى کوتاه در باره مطلبى کـه   در پاسخ این پرسش واقع شده است ناچاریم مقدمه
  : شود بیاوریم  معمولا در کتب منطق ذکر مى

  

  تعریف لفظى و تعریف معنوى
شـود مـورد    ء پرسـش مـى   آنگاه که از چیستى یک شـى : گویند  منطقیین مى

  . پرسش مختلف است
پرسیم فلان  یعنى هنگامى که مى. گاهى مورد پرسش معنى و مفهوم لفظ است

و منظـور از  . مـورد سـؤال خـود همـان لفـظ اسـت      » چیـز «چیز چیست؟ آن 
آن، این است که معنى لغوى یا اصـطلاحى آن لفـظ چیسـت؟ فـرض     »  چیستى«
دانیم  خوریم و معنى آن را نمى بر مى»  پوپک«ید در ضمن قرائت کتابى به لفظ کن

گوید، پوپک نام مرغـى   پرسیم که پوپک چیست؟ او در جواب مى از دیگرى مى
خـوریم از دیگـرى    بـر مـى  »  کلمـه «یا مثلا در عبارت منطقیین بـه لفـظ   . است
ید، کلمه در اصطلاح گو در اصطلاح منطقیین چیست؟ او مى»  کلمه«پرسیم که  مى

  . در اصطلاح نحویین»  فعل«منطقیین عبارت است از 
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اى است قرادادى و اصطلاحى، خـواه   بدیهى است که رابطه لفظ و معنى رابطه
  . اصطلاح عام یا اصطلاح خاص

در پاسخ این چنین سئوالى باید موارد استعمال را جستجو کرد و یا بـه کتـب   
الى ممکن است پاسخهاى متعدد داشـته باشـد و   این چنین سئو. لغت مراجعه کرد

یک لفظ در عرفهاى مختلف، معـانى   زیرا ممکن است. همه آنها هم صحیح باشد
مختلف داشته باشد، مثلا یک لفظ در عرف اهل منطـق و فلسـفه ممکـن اسـت     

همچنانکـه لغـت   . معنى خاص داشته باشد و در عرف اهل ادب معنـى دیگـرى  
در عرف علمـاى ادب یـک معنـى دارد و در عـرف     در عرف عام و هم »  کلمه«

در عرف منطقیین یـک معنـى دارد و در   »  قیاس«یا لغت . منطقیین معنى دیگرى
  . عرف فقها و اصولیین معنى دیگرى

وقتى یک لفظ در عرف واحد دو معنى یا چند معنى مختلف داشته باشـد، در  
معنى است و در فـلان  این گونه موارد باید گفت این لغت در فلان اصطلاح باین 

پاسخهائى که بـه اینگونـه سـئوالا داده    . اصطلاح دیگر به فلان معنى دیگر است
  . شود نامیده مى»  تعریف لفظى«شود  مى

شود مورد پرسـش معنـى لفـظ     ء سئوال مى ولى گاهى که از چیستى یک شى
معنى ایـن لفـظ چیسـت؟    «خواهیم بپرسیم  نمى. نیست، بلکه حقیقت معنى است

سئوال از حقیقت  دانیم ولى حقیقت و کنه معنى بر ما مجهول است لفظ را مى معنى
مقصود این نیست که لغت » انسان چیست؟«: مثلا اگر بپرسیم . و کنه معنى است

دانیم که لغت انسان بـراى همـین    همه مى. انسان براى چه معنى وضع شده است
ه سـئوال از ایـن   موجود خاص دو پاى راست اندام سخنگو وضع شده است بلک

است که ماهیت و حقیقت انسان چیست؟ بدیهى است که پاسـخ صـحیح چنـین    
یعنى ممکن نیست که چند پاسخ متعدد همه . تواند باشد سئوالى جز یک چیز نمى
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»  تعریـف حقیقـى  «پاسخى که به اینگونه سئوالات داده مـى شـود   . صحیح باشد
  . شود خوانده مى

 ـ یعنـى اول بایـد مفهـوم لفـظ را     . دم اسـت تعریف لفظى بر تعریف حقیقى مق
و الا موجب . مشخص کرد و سپس آن معنى مشخص شده را تعریف حقیقى کرد

  . هاى بیجا خواهد شد مغالطه و مشاجره
زیرا اگر لفظى معانى لغوى یا اصطلاحى متعددى داشـته باشـد و ایـن تعـدد     

صـى را  اى ممکـن اسـت معنـى و اصـطلاح خا     معانى مغفول عنه باشد هر دسته
منظور نظر قرار دهند و آن را تعریف کنند، غافل از اینکه هر کدام از اینها چیزى 
را در نظر دارد غیر از آن چیزى که دیگرى در نظر گرفته است و بـى جهـت بـا    

  . کنند یکدیگر مشاجره مى
گردد که احیانا تحـولات و   عدم تفکیک معنى لفظ از حقیقت معنى موجب مى

. ى لفظ پدید آمده است به حساب حقیقت معنى گذاشته شـود تطوراتى که در معن
اسـتعمال شـود و بعـد،    »  کـل «مثلا ممکن است لفظ خاصى ابتداء در یک معنى 

»  کـل «آن » جزء«در مورد »  کل«اصطلاحات تغییر کند و عینا همان لفظ بجاى 
اگر کسى معنى لفظ را از حقیقـت معنـى تفکیـک نکنـد خواهـد      . استعمال شود

و حال آنکه در آن کل تغییر رخ . شده است»  تجزیه«واقعا »  کل«که آن  پنداشت
نداده است بلکه لفظ مستعمل در کل جاى خود را عـوض کـرده و در جـزء آن    

  . استعمال شده است
چنین اشتباهى دامنگیر عموم فلاسفه غرب و مقلدان »  فلسفه«اتفاقا در مورد 

  . و در درسهاى بعد آن را توضیح دهیمشرقى آنها شده است و شاید توفیق بیابیم 
کلمه فلسفه یک کلمه اصطلاحى است و معانى اصطلاحى متعدد و گونـاگونى  

انـد   گروههاى مختلف فلاسفه هر کدام تعریف خاصى از فلسفه کـرده . یافته است
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هر گروهـى ایـن   . ولى این اختلاف تعریف و تعبیر مربوط به یک حقیقت نیست
اند، و همان معنى خـاص منظـور خویشـتن را     ر بردهلفظ را در معنى خاص بکا

  . اند تعریف کرده
نامـد یـا    نامند گروه دیگر آن را فلسـفه نمـى   آنچه یک گروه آن را فلسفه مى

خوانـد و یـا جـزء علـم      اساسا ارزش آن را منکر است و یا آن را بنام دیگر مى
از . شـوند  ه نمـى داند، و قهرا از نظر هر گروه گروه دیگر فیلسوف خواند دیگر مى

کنیم که با توجه بـه اصـطلاحات    سعى مى» فلسفه چیست؟«این رو ما در پاسخ 
اول به پاسخ ایـن پرسـش از نظـر فلاسـفه اسـلامى      . مختلف به پاسخ بپردازیم

  . دهیم و قبل از هر چیز ریشه لغوى این کلمه را مورد بحث قرار مى. پردازیم مى
  

  لغت فلسفه
همه علماء قدیم و جدید کـه بـا زبـان یونـانى و     . داین لغت ریشه یونانى دار

  : گویند  اند مى تاریخ علمى یونان قدیم آشنا بوده
کلمه فیلوسوفیا مرکـب  . است» فیلوسوفیا«این لغت مصدر جعلى عربى کلمه 

کلمه فیلو بمعنى دوستدارى و کلمه سـوفیا  » سوفیا«و » فیلو«: است از دو کلمه 
دانـائى اسـت و    - ه فیلوسوفیا به معنى دوستدارى به معنى دانائى است، پس کلم

علیهـذا   )1( .کند یعنى دوستدار دانائى معرفى مى»  فیلوسوفس«افلاطون سقراط را 
  . که مصدر جعلى عربیز است به معنى فیلسوفگرى است»  فلسفه«کلمه 

یعنـى دانشـمند   »  سوفیسـت «قبل از سقراط گروهى پدید آمدند که خـود را  
گرفتنـد و در   ن گروه ادراك انسان را مقیاس حقیقت و واقعیت مـى ای. نامیدند مى

  . بردند استدلالهاى خود مغالطه بکار مى
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سوفیست مفهوم اصلى خود را از دست داد و مفهوم مغالطه کار به  تدریجا لغت
در زبان »  سفسطه«گرى مرادف شد با مغالطه کارى کلمه  خود گرفت و سوفیست
است که اکنون در میان ما بـه معنـى مغالطـه    »  تسوفیس«عربى مصدر ساختگى 

  . کارى است
سقراط بعلت تواضع و فروتنى که داشت و هم شاید به علـت احتـراز از هـم    

. یا دانشمند خواننـد »  سوفیست«ردیف شدن با سوفیستها، امتناع داشت که او را 
 و از این رو خود را فیلسوف یعنـى دوسـتدار دانـش خوانـد، تـدریجا کلمـه      ) 2(

فیلوسوفیا، بر عکس کلمه سوفیست که از مفهوم دانشمند به مفهـوم مغالطـه کـار    
سقوط گرفت، از مفهوم دوستدار دانش به مفهوم دانشـمند ارتقـا یافـت و کلمـه     
فلسفه نیز مرادف شد با دانـش، علیهـذا لغـت فیلسـوف بـه عنـوان یـک لغـت         

اط نیـز  اصطلاحى قبل از سقراط به کسـى اطـلاق نشـده اسـت و بعـد از سـقر      
بلافاصله به کسى اطلاق نشده لغت فلسفه نیز در آن ایام هنوز مفهـوم مشـخص   

گویند ارسطو نیز این لغت را بکار نبرده است و بعدها اصطلاح  نداشته است و مى
  . شده است فلسفه و فیلسوف رایج

  : در اصطلاح مسلمین 
و صـیغه  مسلمین این لغت را از یونان گرفتنـد، صـیغه عربـى از آن سـاختند     

  . شرقى به آن دادند، و آن را به معنى مطلق دانش عقلى به کار بردند
فلسفه در اصطلاح شایع مسلمین نام یک فن خاص و دانش خـاص نیسـت،   
همه دانشهاى عقلى را در مقابل دانشهاى نقلى از قبیل لغت، نحو، صرف، معـانى،  

 ـ  ى فلسـفه نـام   بیان، بدیع، عروض، تفسیر، حدیث، فقه، اصول، تحت عنـوان کل
و چون این لغت مفهوم عامى داشت، قهرا فیلسـوف بـه کسـى اطـلاق     . بردند مى
شد که جامع همه علوم عقلى آن زمان، اعم از الهیات و ریاضیات و طبیعیات  مى
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: گفتنـد   و به این اعتبار بود که مى. و سیاسیات و اخلاقیات و منزلیات بوده باشد
  . » علمى، مشابه جهان عینى شود هر کس فیلسوف باشد جهانى مى«

خواستند تقسیم ارسطوئى را درباره علوم بیان کنند کلمه  مسلمین آنگاه که مى
بر دو ) یعنى علم عقلى(گفتند فلسفه  مى. بردند فلسفه یا کلمه حکمت را بکار مى

  . نظرى و عملى: قسم است 
 ـ فلسفه نظرى آن است که درباره اشیاء آن چنان که هسـتند بحـث مـى    د و کن

فلسفه عملى آن است که درباره افعال انسان آن چنان که بایـد و شایسـته اسـت    
  : فلسفه نظرى بر سه قسم است . کند باشد بحث مى

. طبیعیـات یـا فلسـفه سـفلا    . ریاضیات یا فلسفه وسطا. ه علیافالهیات یا فلس
امـور عامـه، و دیگـر    : فلسفه علیا یا الهیات بنوبه خود مشتمل بر دو فن اسـت  

  . الهیات بالمعنى الاخص
حسـاب هندسـه،   : ریاضیات چهار بخش است و هر کدام علم علیحده است 

  . هیئت، موسیقى
نوبه ه فلسفه عملى نیز ب. نوبه خود بخشها و اقسام زیادى دارده طبیعیات نیز ب
علیهـذا  . شود به علم اخلاق، علم تدبیر منزل، علم سیاست مـدن  خود تقسیم مى

  . عنى جامع همه علوم نامبردهپس فیلسوف کامل ی
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  فلسفه حقیقى یا علم اعلا
از نظر این فلاسفه، در میان بخشهاى متعدد فلسفه، یک بخش نسبت به سـایر  
بخشها امتیاز خاص دارد و گوئى یک سر و گردن از همه آنها بلندتر است و آن 

لهیـات،  فلسفه اولى، فلسفه علیا، علم اعلى، علم کلـى، ا : همان است که بنامهاى 
امتیاز این علم نسبت به سـایر علـوم   . شود خوانده مى) متافیزیک( ما بعد الطبیعه

تـر اسـت،    تر و یقینى یکى در این است که به عقیده قدما از هر علم دیگر برهانى
لوم دیگر ریاست و حکومت دارد و در واقـع ملکـه علـوم    عدیگر اینکه بر همه 

سـوم  . دارند و او نیاز کلى بـه آنهـا نـدارد   است، زیرا علوم دیگر به او نیاز کلى 
از نظر این فلاسـفه، فلسـفه حقیقـى     )3( .اینکه از همه دیگر کلى تر و عامتر است

شد،  همین علم است از این رو گاهى کلمه فلسفه به خصوص این علم اطلاق مى
  . افتاد اتفاق مى تولى این اطلاق به ندر

یکى معنى شایع کـه  : معنى داشت پس از نظر قدماى فلاسفه، لغت فلسفه دو 
دیگر معنـى  . عبارت بود از مطلق دانش معقول که شامل همه علوم غیر نقلى بود

غیر شایع که عبارت بود از علم الهى یا فلسفه اولى که از شعب سه گانـه فلسـفه   
  . نظرى است

بنا بر این اگر فلسفه را به حسـب اصـطلاح قـدما بخـواهیم تعریـف کنـیم و       
ع را در نظر بگیریم فلسفه چون یک لغت عام است و به فن خـاص  اصطلاح شای

فلسـفه بـه حسـب ایـن     . شود، تعریف خاص هم ندارد و علم خاص اطلاق نمى
اصطلاح شایع یعنى علم غیر نقلى و فیلسوف شدن یعنى جامع همه علوم شـدن،  

ن گفتند فلسفه کمال نفس انسا و به اعتبار همین عمومیت مفهوم فلسفه بود که مى
  . است هم از جنبه نظرى و هم از جنبه عملى
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اما اگر اصطلاح غیر شایع را بگیریم و منظورمان از فلسفه همان عملى باشـد  
خواندنـد فلسـفه    که قدما آن را فلسفه حقیقى و یا فلسفه اولى و یا علم اعلى مى

این است که فلسفه عبـارت  » فلسفه چیست؟«تعریف خاص دارد و پاسخ سؤال 
علم به احوال موجود از آن جهت که موجود است نه از آن جهت کـه  « :است از 

یا کیف است، یا انسان اسـت، یـا    تعین خاص دارد، مثلا جسم است، یا کم است
  . » گیاه است و غیره

یـا  : توضیح مطلب این است که اطلاعات ما دربـاره اشـیاء دو گونـه اسـت     
گـر دربـاره احـوال و    مخصوص است به نوع و یا جنس معینى و به عبـارت دی 

احکام و عوارض خاص یک نوع و یا یک جنس معین است مثـل علـم مـا بـه     
احکام اعداد، و یا احکام مقادیر، و یا احوال و آثار گیاهان و یا احوال و آثـار و  

نامیم، و  احکام بدن انسان، و امثال اینها که اول را علم حساب یا عدد شناسى مى
شناسى، و سوم را علم گیاه شناسى، و چهارم را علم دوم را علم هندسه یا مقدار 

پزشکى یا بدن شناسى، و همچنین سایر علوم از قبیـل آسـمان شناسـى، زمـین     
شناسى، معدن شناسى، حیوان شناسى، روانشناسى، جامعه شناسى، اتم شناسى و 

  . غیره
و یا مخصوص به نوع خاص نیست، یعنى موجود از آن جهت که نوع خـاص  

وال و احکام و آثار را ندارد، بلکه از آن جهـت داراى آن احکـام و   است آن اح
  . است» موجود«احوال و آثار است که 

بعبارت دیگر جهان گاهى از نظر کثرت و موضوعات جدا جدا مورد مطالعـه  
را از آن جهـت کـه   » موجـود «گیرد و گاهى از جهـت وحـدت، یعنـى     قرار مى

گیریم و مطالعات خود را درباره آن  ىدر نظر م» واحد«موجود است بعنوان یک 
  . دهیم که شامل همه چیز است ادامه مى» واحد«
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بینیم که مطالعه ما درباره این اندام  ما اگر جهان را به یک اندام تشبیه کنیم مى
برخى مطالعات ما مربوط است به اعضاء این اندام مـثلا سـر یـا    : دو گونه است 

شود به کل انـدام   برخى مطالعات ما مربوط مى یا پا یا چشم این اندام، ولى دست
یابـد؟ و آیـا    مثل اینکه آیا این اندام از کى بوجود آمده است و تا کى ادامـه مـى  

درباره مجموع اندام معنى و مفهوم دارد یا نه؟ آیا ایـن انـدام یـک    »  کى«اساسا 
یا وحدتش  وحدت واقعى دارد و کثرت اعضاء کثرت ظاهرى و غیر حقیقى است

کنـد؟   تبارى است و از حد وابستگى ماشینى، یعنى وحدت صناعى تجاوز نمىاع
اند؟ مثلا آیـا ایـن    آیا این اندام یک مبدء دارد که سایر اعضاء از آن بوجود آمده

یا اندامى است بى سر؟  اندام سر دارد و سر اندام منشا پیدایش سایر اعضاء است
عر و مدرك برخوردار اسـت و یـا   آیا اگر سر دارد، سر این اندام از یک مغز شا

پوك و خالى است؟ آیا تمام اندام حتـى نـاخن و اسـتخوان از نـوعى حیـات و      
زندگى برخوردار است و یا شعور و ادراك در این اندام محدود است بـه برخـى   

شـوند پیـدا شـده     موجودات که تصادفا مانند کرمى که در یک لش مرده پیدا مى
ه به نـام حیـوان و از آن جملـه انسـان خوانـده      است و آن کرمها همانها است ک

کند و بسوى کمـال و   شوند؟ آیا این اندام در مجموع خود هدفى را تعقیب مى مى
یا موجودى است بى هدف و بى مقصد؟ آیـا پیـدایش و زوال    حقیقتى روان است

اى بـدون   یا قانون علیت بر آن حکمفرما است و هیچ پدیده اعضاء تصادفى است
آید؟ آیا نظـام حـاکم بـر     خاص پدید مى و هر معلول خاص از علتعلت نیست 

یا هیچ ضرورت و قطعیتى بر آن حـاکم   این اندام نظامى قطعى و لا یتخلف است
یـا نـه؟    نیست؟ آیا ترتیب و تقدم و تاخر اعضاء این اندام واقعى و حقیقى اسـت 

  . مجموع جهازات کلى این اندام چند تا است؟ و امثال اینها
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شود به عضو شناسـى جهـان هسـتى،     مت از مطالعات ما که مربوط مىآن قس
شـود بـه انـدام شناسـى،      است و آن قسمت از مطالعات که مربـوط مـى  »  علم«
  . است»  فلسفه«

خاص از مسائل است که با مسائل هیچ علمى از »  تیپ«بینیم که یک  پس مى
ارد ولـى  کنـد شـباهت نـد    علوم جهان که درباره یک موجود خاص تحقیق مـى 

وقتى که درباره ایـن تیـپ مسـائل از    . دهند خودشان تیپ خاصى را تشکیل مى
خواهیم بفهمـیم از نظـر فنـى،     کنیم و مى مطالعه مى»  اجزاء العلوم«نظر شناسائى 

بینیم از عـوارض   روند مى مسائل این تیپى از عوارض چه موضوعى به شمار مى
تشـریح ایـن مطلـب در کتـب      است و البته توضـیح و » موجود بما هو موجود«

  . مبسوط فلسفى باید صورت گیرد و از عهده این درس خارج است
علاوه بر مسائل بالا، هرگاه ما درباره ماهیت اشیاء بحث کنیم که مثلا ماهیت 
و چیستى و تعریف واقعى جسم یا انسان چیست؟ یـا هرگـاه بخـواهیم دربـاره     

ئره حقیقى یا خط حقیقـى موجـود   وجود و هستى و اشیاء بحث کنیم مثلا آیا دا
شود زیرا بحـث دربـاره امـور نیـز بحـث       یا نه؟ باز به همین فن مربوط مى است

یعنـى بـه اصـطلاح ماهیـات از     . درباره عوارض موجود بما هو موجـود اسـت  
این بحث نیز دامنـه دراز دارد  . باشند عوارض و احکام موجود بما هو موجود مى

شـده   در کتب مبسوط فلسفى درباره آن بحث .و از حدود این درس خارج است
  . است

نتیجه بحث این شد که اگر کسى از ما بپرسد که فلسفه چیسـت؟ مـا قبـل از    
گوئیم این لغت در عرف هر گروهـى اصـطلاح    آنکه به پرسش او پاسخ دهیم مى

  . خاص دارد
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اگر منظور تعریف فلسفه مصطلح مسلمین است در اصطلاح رایج مسلمین این 
اسم جنس است براى همه علوم عقلى و نام علم خاصى نیسـت کـه بتـوان    کلمه 

تعریف کرد، و در اصطلاح غیر رایج نام فلسفه اولى است و آن علمى اسـت کـه   
ترین مسائل هستى که مربوط به هیچ موضوع خاص نیست و به همه  درباره کلى

 ـ  . کند موضوعات هم مربوط است بحث مى ه آن علمى است که همـه هسـتى را ب
  . دهد عنوان موضوع واحد مورد مطالعه قرار مى

_____________________________________  
  : پی نوشت ها 

  . و تاریخ فلسفه دکتر هومن جلد اول،  2ملل و نحل شهرستانى، جلد  -1
  . تاریخ فلسفه دکتر هومن جلد اول،  -2
رج است رجوع شود به سـه فصـل   بیان و اثبات این سه امتیاز از عهده این بحثهاى مختصر خا -3

  . اول الهیات شفا و اوائل جلد اول اسفار
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  فلسفه چیست؟ : درس دوم 
)2(  

اکنـون لازم  . در درس گذشته، فلسفه را در اصطلاح مسلمین تعریـف کـردیم  
است برخى تعریفات دیگر فلسفه را نیز براى اینکه فى الجمله آشنایى پیدا شـود  

  . نقل نمائیم
اختن به تعریفات جدید به یک اشتباه تاریخى که منشا اشـتباه  ولى قبل از پرد

  : دیگرى نیز شده است باید اشاره کنیم 

  ما بعد الطبیعه، متافیزیک
ارسطو اول کسى است که پى برد یک سلسله مسائل است که در هیچ علمـى  

گنجـد و   از علوم اعم از طبیعى یا ریاضى یا اخلاقى یا اجتماعى یا منطقـى نمـى  
شاید هـم او اول کسـى اسـت کـه     . اى متعلق دانست آنها را به علم جداگانهباید 

تشخیص داد محورى که این مسائل را به عنوان عوارض و حـالات خـود گـرد    
است و شاید هم اول کسى است کـه  » موجود بما هو موجود«کند،  خود جمع مى

آنهـا از  کشف کرد رابط و عامل پیوند مسائل هر علم با یکدیگر و ملاك جدائى 
  . شود مسائل علوم دیگر چیزى است که موضوع علم نامیده مى

البته مسائل این علم بعدها توسعه پیدا کرد و مانند هـر علـم دیگـر اضـافات     
این مطلب از مقایسه ما بعد الطبیعه ارسطو با ما بعـد الطبیعـه ابـن    . زیادى یافت

هر حال ه ولى ب. شود مىسینا تا چه رسد به ما بعد الطبیعه صدر المتالهین روشن 
ارسطو اول کسى است که این علم را به عنوان یک علم مستقل کشف کرد و بـه  

  . آن در میان علوم دیگر جاى مخصوص داد
آثار ارسطو را بعد از او در . ولى ارسطو هیچ نامى روى این علم نگذاشته بود

ش طبیعیـات  این بخش از نظر ترتیب، بعد از بخ. یک دائرة المعارف جمع کردند
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یعنـى بعـد از فیزیـک    »  متافیزیک«قرار گرفت و چون نام مخصوص نداشت به 
ترجمـه  »  ما بعد الطبیعـه «کلمه متافیزیک بوسیله مترجمین عربى به . معروف شد

  . شد
کم کم فراموش شد که این نام بدان جهت به این علم داده شده کـه در کتـاب   

نین گمان رفت این نـام از آن جهـت   چ. ارسطو بعد از طبیعیات قرار گرفته است
به این علم داده شده است که مسائل این علم از قبیل خدا، عقول مجرده، خارج 

این سئوال مطـرح شـد کـه    » ابن سینا«از این رو براى افرادى مانند . از طبیعتند
شد نه ما بعد الطبیعه، زیـرا اگـر بـه     بایست این علم ما قبل الطبیعه خوانده مى مى

انـد خـدا قبـل از     خدا آن را به ایـن نـام خوانـده    اشتمال این علم بر بحث اعتبار
   )1(. طبیعت قرار گرفته نه بعد از آن

اى منجر به  بعدها در میان برخى از متفلسفان جدید این اشتباه لفظى و ترجمه
گروه زیادى از اروپائیان کلمه ما بعد الطبیعه را مساوى با . یک اشتباه معنوى شد

الطبیعه پنداشتند و گمان کردند که موضوع ایـن علـم امـورى اسـت کـه      ماوراء 
خارج از طبیعتند و حال آنکه چنانکه دانستیم موضوع این علم شامل طبیعـت و  

بهر حـال ایـن دسـته بـه     . شود ماوراء طبیعت و بالاخره هر چه موجود است مى
  : غلط این علم را چنین تعریف کردند 

  . کند درباره خدا و امور مجرد از ماده بحث مىمتافیزیک علمى است که فقط 
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  فلسفه در عصر جدید
دانیم نقطه عطف در عصر جدید نسبت به عصر قـدیم کـه از قـرن     چنانکه مى

شود و به وسیله گروهى که در راس آنها دکـارت فرانسـوى و    شانزدهم آغاز مى
لـوم  بیکن انگلیسى بودند صورت گرفت این بود که روش قیاسى و عقلـى در ع 

علوم طبیعى یکسره از قلمـرو روش  . جاى خود را به روش تجربى و حسى داد
ریاضیات حالت نیمه قیاسى و . قیاسى خارج شد و وارد حوزه روش تجربى شد

  . نیمه تجربى به خود گرفت
پس از این جریان این فکر براى بعضى پیدا شد که روش قیاسى به هیچ وجه 

در دسترس تجربه و آزمایش عملى نباشـد و  پس اگر علمى . قابل اعتماد نیست
بخواهد صرفا از قیاس استفاده کند، آن علم اساسى ندارد، و چون علـم مـا بعـد    

یعنى تجربه و آزمایش عملى را در آن راه نیست پس این علم  الطبیعه چنین است
 ایـن . اعتبار ندارد، یعنى مسائل این علم نفیا و اثباتا قابل تحقیق و مطالعه نیستند

گروه گرد آن علمى که یک روز یک سر و گردن از همه علوم دیگر بلندتر بـود  
از نظـر ایـن   . شد یک خط قرمز کشیدند و اشرف علوم و ملکه علوم خوانده مى

گروه، علمى به نام علم ما بعد الطبیعه یا فلسفه اولى یا هر نام دیگر وجود نـدارد  
یقت گرامیترین مسائل مورد نیـاز  این گروه در حق. تواند وجود داشته باشد و نمى

  . عقل بشر را از بشر گرفتند
گروهى دیگر مدعى شدند که روش قیاسى در همه جا بى اعتبار نیست در ما 

این گروه اصـطلاح جدیـدى خلـق    . بعد الطبیعه و اخلاق باید از آن استفاده کرد
آنچـه  خواندنـد و  »  علـم «کردند و آنچه را که با روش تجربى قابل تحقیق بـود  

بایست با روش قیاسى از آن استفاده شود اعم از متافیزیک و اخلاق و منطق  مى
پس تعریف فلسفه در اصطلاح این گروه عبارت . خواندند»  فلسفه«و غیره آن را 
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شوند و تجربـه و آزمـایش    علومى که صرفا با روش قیاسى تحقیق مى«است از 
  . » عملى را در آنها راه نیست

، مانند نظر علماء قدیم، کلمه فلسفه یک اسم عام است نه اسـم  بنا بر این نظر
ولى . گردد خاص، یعنى نام یک علم نیست، نامى است که شامل چندین علم مى

زیـرا  . البته دائره فلسفه به حسب این اصطلاح نیست باصطلاح قدماء تنگتر است
و احیانـا   فقط شامل علم ما بعد الطبیعه و علم اخلاق و علم منطق و علم حقوق

شود و اما ریاضیات و طبیعیات در خارج این دائـره قـرار    بعضى علوم دیگر مى
  . گیرند بر خلاف اصطلاح قدما که شامل ریاضیات و طبیعیات هم بود مى

گروه اول که به کلى منکر ما بعد الطبیعه و منکر روش قیاسـى بودنـد و تنهـا    
توجه شدند که اگـر هـر چـه    شناختند کم کم م علوم حسى و تجربى را معتبر مى

یعنـى   هست منحصر به علوم تجربى باشد و مسائل این علوم هم که جزئى اسـت 
که فلسفه یا ما  - مخصوص به موضوعات خاص است ما از شناخت کلى جهان 

از این رو فکر . بکلى محروم خواهیم ماند - دارى آن بود  بعد الطبیعه مدعى عهده
اى  یعنى فلسـفه . بود»  فلسفه علمى«یه گذارى جدیدى بر ایشان پیدا شد و آن پا

که صد در صد متکى به علوم است و در آن از مقایسه علوم با یکدیگر و کشـف  
نوعى رابطه و کلیت میان قوانین و مسائل علوم با یکدیگر یک سلسـله مسـائل   

اگوسـت کنـت   . تر را به نام فلسفه خواندند این مسائل کلى. آید تر بدست مى کلى
  . ى و هربرت اسپنسر انگلیسى چنین روشى پیش گرفتندفرانسو

شد چـه از   فلسفه از نظر این دسته دیگر آن علمى نبود که مستقل شناخته مى
موجـود بمـا هـو    «نظر موضوع و چه از نظر مبادى، زیـرا آن علـم موضـوعش    

بلکـه  . اش بـدیهیات اولیـه بـود    و لا اقل مبادء عمـده  - بود و مبادئش » موجود
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هاى علوم دیگر و پیوند دادن میان آنها و  ه کارش تحقیق در فرآوردهعلمى شد ک
  . تر از مسائل محدودتر علوم بود استخراج مسائل کلى

فلسفه تحصلى اگوست کنـت فرانسـوى و فلسـفه ترکیبـى هربـرت اسپنسـر       
  . انگلیسى از این نوع است

علوم بـا  از نظر این گروه فلسفه، علمى جدا از سایر علوم نیست، بلکه نسبت 
یک درجه از معرفت با یک درجه کاملتر از معرفت دربـاره   فلسفه از قبیل نسبت

تر همان چیزهائى است که مورد  یعنى فلسفه ادراك وسیعتر و کلى. این چیز است
  . ادراك و معرفت علوم است

اى  برخى دیگر مانند کانت، قبل از هر چیز تحقیق درباره خود معرفت و قـوه 
عرفت است، یعنى عقل را، لازم شمردند و به نقد و نقـادى عقـل   که منشاء این م

 critical(انســان پرداختنــد و تحقیقــات خــود را فلســفه یــا فلســفه نقــادى 

philosophy (نام نهادند .  
شد جز اشـتراك   البته این فلسفه نیز با آنچه نزد قدما به نام فلسفه خوانده مى

با فلسفه تحقیقى اگوست کنـت و  همچنانکه . در لفظ وجه مشترك دیگرى ندارد
  . فلسفه ترکیبى اسپنسر نیز وجه اشتراکى جز لفظ ندارد

فلسفه کنت به منطق، که نوع خـاص از فکـر شناسـى اسـت، از فلسـفه کـه       
  . جهانشناسى است نزدیکتر است
بود، یعنى در هیچ علم خاصى از علـوم  »  نه علم«در جهان اروپا کم کم آنچه 

نجید و در عین حال یک نظریه در باره جهان یا انسان یا گ طبیعى یا ریاضى نمى
  . اجتماع بود، بنام فلسفه خوانده شد

شود  هائى که در اروپا و آمریکا بنام فلسفه خوانده مى»  ایسم«اگر کسى همه 
نـه  «بیند که هیچ وجه مشترکى جـز   و تعریف همه را بدست آورد، مى. جمع کند
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ه اشاره شد براى نمونـه بـود کـه بـدانیم تفـاوت      این مقدار ک. بودن ندارند»  علم
هاى جدید از قبیل تفاوت علـوم قدیمـه بـا علـوم جدیـده       فلسفه قدیم با فلسفه

  . نیست
علم قدیم با علم جدید، مثلا طب قدیم و طب جدید، هندسه قدیم و هندسـه  
جدید، علم النفس قدیم و علم النفس جدید، گیاه شناسى قدیم و گیـاه شناسـى   

در »  طـب «تفاوت ما هوى ندارند، یعنى چنین نیست که مـثلا کلمـه   ...  جدید و
قدیم نام یک علم بود و در جدید نام یک علم دیگر، طب قدیم و طب جدید هر 
دو داراى تعریف واحد هستند، طب به هر حال عبارت است از معرفت احـوال و  

  . عوارض بدن انسان
ق مسائل اسـت کـه طـب    تفاوت طب قدیم و طب جدید یکى در شیوه تحقی

تـر و   تر است و طب قـدیم از طـب جدیـد اسـتدلالى     جدید از طب قدیم تجربى
تـر و طـب    تر است، و دیگر در نقص و کمال است، یعنى طب قدیم ناقص قیاسى

  . و همچنین سایر علوم. جدید کاملتر است
اما فلسفه در قدیم و جدید یک نام است براى معانى مختلف و گوناگون و به 

چنانکه خوانـدیم در قـدیم گـاهى کلمـه     . ب هر معنى تعریف جداگانه داردحس
یافت به یکى از  بود و گاهى این نام اختصاص مى»  مطلق علم عقلى«فلسفه نام 

شعب یعنى علم ما بعد الطبیعه یا فلسفه اولى، و در جدید این نام به معانى متعدد 
  . رداطلاق شده و بر حسب هر معنى یک تعریف جداگانه دا
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  جدا شدن علوم از فلسفه
یک غلط فاحش رایج در زمان ما که از غرب سرچشـمه گرفتـه اسـت و در    
میان مقلدان شرقى غربیان نیز شایع است، افسانه جدا شدن علوم از فلسفه است، 

شود با یک تغییر و  یک تغییر و تحول لفظى که به اصطلاحى قرادادى مربوط مى
گردد اشتباه شده و نام جدا شدن  معنى مربوط مىیک  تحول معنوى که به حقیقت

  . علوم از فلسفه به خود گرفته است
چنانکه سابقا گفتیم، کلمه فلسفه یا حکمت در اصطلاح قدما غالبـا بـه معنـى    

رفت و لهذا مفهوم این لفظ شامل همـه   دانش عقلى در مقابل دانش نقلى بکار مى
  . هاى عقلانى و فکرى بشر بود اندیشه
اسـم  «بـود نـه   »  اسم جنس«و »  اسم عام«ن اصطلاح، لغت فلسفه یک در ای
بعد در دوره جدید این لفظ اختصاص یافت به ما بعد الطبیعه و منطق و . » خاص

این تغییر اسم سبب شـده کـه برخـى بپندارنـد کـه      . زیبائى شناسى و امثال اینها
ضـیات و سـایر   فلسفه در قدیم یک علم بود و مسائلش الهیات و طبیعیات و ریا

  . علوم بود، بعد طبیعیات و ریاضیات از فلسفه جدا شدند و استقلال یافتند
یک وقت به معنى »  تن«این چنین تعبیرى درست مثل این است که مثلا کلمه 

بدن در مقابل روح بکار برده شود و شامل همه اندام انسان از سـر تـا پـا بـوده     
ین کلمه در مورد از گردن به پـائین، در  باشد، و بعد اصطلاح ثانوى پیدا شود و ا

به کار برده شود و آنگاه براى برخى این توهم پیـدا شـود کـه سـر     » سر«مقابل 
یعنى یک تغییر و تحول لفظى با یک تغییر و . انسان از بدن انسان جدا شده است

  . تحول معنوى اشتباه شود
شـده   اطلاق مىیک وقت به همه ایران »  فارس«و نیز مثل این است که کلمه 

شـود و کسـى پیـدا     است و امروز به استانى از استانهاى جنوبى ایران اطلاق مى
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جـدا شـدن علـوم از    . شود و گمان کند که استان فارس از ایران جدا شده است
شـدند و   علوم روزى تحت نام عـام فلسـفه یـاد مـى    . فلسفه از همین قبیل است

  . علومامروز این نام اختصاص یافته به یکى از آن 
علوم هیچ وقـت جـزء   . این تغییر نام ربطى به جدا شدن علوم از فلسفه ندارد

  . فلسفه به معناى خاص این کلمه نبوده تا جدا شود
__________________________________  

  : پی نوشت ها 
  الهیات شفا، چاپ قدیم،  -1
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  فلسفه اشراق و فلسفه مشاء: درس سوم 

سر . شوند فلاسفه اشراق و فلاسفه مشاء ه تقسیم مىفلاسفه اسلامى به دو دست
دسته فلاسفه اشراقى اسلامى، شیخ شهاب الدین سهروردى از علماء قرن ششـم  
است و سر دسته فلاسفه مشاء اسلامى، شیخ الرئیس ابو على بن سینا بـه شـمار   

  . رود مى
وت تفـا . رونـد  اشراقیان پیرو افلاطون، و مشائیان پیرو ارسطو به شـمار مـى  

اصلى و جوهرى روش اشراقى و روش مشائى در این است که در روش اشراقى 
تنهـا اسـتدلال و   »  حکمـت الهـى  «براى تحقیق در مسائل فلسفى و مخصوصـا  

تفکرات عقلى کافى نیست، سلوك قلبى و مجاهدات نفس و تصفیه آن نیز بـراى  
تدلال کشف حقایق ضرورى و لازم است، اما در روش مشائى تکیه فقط بـر اس ـ 

  . است
که به معنى تابش نور است براى افـاده روش اشـراقى مفیـد و    »  اشراق«لفظ 

است »  بسیار راه رونده«یا »  راه رونده«که به معنى » مشاء«رسا است ولى کلمه 
علـت اینکـه   : گوینـد  . کنـد  صرفا نامگذارى است و روش مشائى را افاده نمـى 

ین بود که ارسطو عادت داشت کـه در  خواندند ا»  مشائین«ارسطو و پیراونش را 
اى را بکـار   پس اگر بخواهیم کلمـه . حال قدم زدن و راه رفتن افاده و افاضه کند

را بکـار  »  اسـتدلالى «بریم که مفید مفهوم روش فلسفى مشائین باشد باید کلمـه  
  . اشراقیون و استدلالیون: اند  بریم و بگوئى فلاسفه دو دسته
ود که آیا واقعـا افلاطـون و ارسـطو داراى دو متـد     اینجا لازم است تحقیق ش

) ارسـطو (و شاگرد ) افلاطون(اند و چنین اختلاف نظرى میان استاد  مختلف بوده
که از این پس مـا   - اى که شیخ شهاب الدین سهروردى  بوده است؟ و آیا طریقه

ا در دوره اسـلامى آن ر  - او را با نام کوتاهش به نام شیخ اشراق خواهیم خواند 
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بیان کرده است طریقه افلاطون است و افلاطون طرفدار و پیرو سلوك معنـوى و  
مجاهدت و ریاضت نفس و مکاشفه و مشاهده قلبـى و بـه تعبیـر شـیخ اشـراق      

بوده است؟ آیا مسائلى که از زمان شیخ اشراق به بعـد  »  حکمت ذوقى«طرفدار 
شود، مانند اصـالت   به عنوان مسائل مورد اختلاف اشراقین و مشائین شناخته مى

ماهیت و اصالت وجود، وحدت و کثرت وجود، مساله مثل و ارباب انواع، قاعده 
ها مسائل دیگر از ایـن قبیـل، همـه مسـائل مـورد اخـتلاف        امکان اشرف، و ده

افلاطون و ارسطو است که تا این زمان ادامه یافته است و یا این مسائل و لا اقل 
اع و ابتکار شـده و روح افلاطـون و ارسـطو از    بعضى از این مسائل بعدها اختر

  . اینها بى خبر بوده است؟
توانیم بگوئیم این است که مسلما میان افلاطون  آنچه اجمالا در این درسها مى

هـاى   و ارسطو اختلاف نظرهائى وجود داشته، یعنى ارسـطو بسـیارى از نظریـه   
  . ز کردهاى دیگرى در برابر او ابرا افلاطون را رد کرد و نظریه

در دوره اسکندریه که حد فاصل میـان دوره یونـانى و دوره اسـلامى اسـت،     
فـارابى  . انـد  داده پیروان افلاطون با پیروان ارسطو دو دسته مختلف را تشکیل مى

در ایـن کتـاب   »  الجمع بین رایـى الحکیمـین  «کتاب کوچک معروفى دارد به نام 
شـده کـه بـه نحـوى      مسائل اختلافى این دو فیلسـوف طـرح شـده و کوشـش    

  . اختلافات میان این دو حکیم از بین برود
ولى آنچه از مطالعه آثار افلاطون و ارسطو و از مطالعه کتبى که در بیان عقائد 

آیـد   و آراء این دو فیلسوف با توجه به سیر فلسفه در دوره اسلامى، به دست مى
ز در فلسـفه  یکى این است که مسائل عمده مورد اخـتلاف اشـراقیین کـه امـرو    

اسلامى مطرح است، به استثناء یکى دو مساله، یک سلسله مسائل جدید اسلامى 
است و ربطى به افلاطون و ارسطو ندارد، مانند مسائل ماهیت و وجـود، مسـاله   
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. جعل، مساله ترکب و بساطت جسم، قاعده امکان اشرف، وحدت و کثرت وجود
الجمـع بـین   «ست که در کتـاب  مسائل مورد اختلاف ارسطو و افلاطون همانها ا

  . فارابى آمده و البته غیر از مسائل سابق الذکر است»  راى الحکیمین
از نظر ما مسائل اساسى مورد اختلاف افلاطون و ارسطو سه مساله است کـه  

  . بعدا درباره آنها توضیح خواهیم داد
از همه مهمتر این که بسیار محل تردید اسـت کـه افلاطـون طرفـدار سـیر و      

بنابر این، اینکه . سلوك معنوى و مجاهدت و ریاضت و مشاهده قبلى بوده است
روش اشراقى و روش استدلالى، : ما افلاطون و ارسطو را داراى دو روش بدانیم 

به هیچوجه معلوم نیست که افلاطون در زمان خـودش  . بسیار قابل مناقشه است
طرفـدار  »  اشـراقى «رد و یا در زمانهاى نزدیک به زمان خودش به عنوان یک ف

»  مشـائى «و حتى معلوم نیسـت کـه لغـت    . شده است اشراق درونى شناخته مى
  . شده است منحصرا درباره ارسطو و پیراونش اطلاق مى

اما مشائین «: گوید  شهرستانى صاحب الملل و النحل در جلد دوم کتابش مى
همواره در حـال   اند، و افلاطون به احترام حکمت،» لوقین«مطلق، پس آنها اهل 

ظـاهرا  (کرد، ارسطو از او تبعیـت کـرد و از ایـن رو او     راه رفتن آن را تعلیم مى
  . »و پیراونش را مشائین خواندند) ارسطو

اند و این تعبیر در دوره  گفته مى»  مشائین«البته در اینکه به ارسطو و پیراونش 
د تردید و قابل نفى و آنچه مور. توان تردید کرد اسلامى هم ادامه داشته است نمى
  . خوانده شده باشد»  اشراقى«انکار است این است که افلاطون 

ما قبل از شیخ اشراق در سخن هیچ یک از فلاسفه مانند فارابى و بو علـى و  
بینیم که از افلاطون به عنوان یک حکـیم   یا مورخان فلسفه مانند شهرستانى نمى

و حتـى بـه کلمـه اصـطلاحى      طرفدار حکمت ذوقى و اشراقى یاد شـده باشـد  
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شیخ اشراق بود که ایـن کلمـه را بـر سـر زبانهـا       )1(. خوریم هم بر نمى»  اشراق«
انداخت و هم او بود که در مقدمه کتـاب حکمـۀ الاشـراق گروهـى از حکمـاى      
قدیم، از جمله فیثاغورس و افلاطون را طرفدار حکمت ذوقى و اشراقى خواند و 

  . یاد کرد»  شراقیونرئیس ا«از افلاطون به عنوان 
به عقیده ما شیخ اشراق تحت تاثیر عرفا و متصوفه اسلامى روشن اشراقى را 

 - ولى او . انتخاب کرد، آمیختن اشراق و استدلال با یکدیگر ابتکار خود او است
گروهـى از قـدماى فلاسـفه را     - اش بهتر مقبولیت بیابـد   شاید براى اینکه نظریه

شیخ اشراق هیچگونه سندى در این موضوع بـه  . دداراى همین مشرب معرفى کر
دهد،  همچنانکه در مورد حکماء ایران باستان نیز سندى ارائه نمى. دهد دست نمى

اش  اى را که مورد علاقه داد و مساله داشت ارائه مى حتما اگر سندى در دست مى
  . کرد بود اینگونه به ابهام و اجمال برگذار نمى

خ فلسفه ضمن شرح عقائـد و افکـار افلاطـون، بـه     برخى از نویسندگان تاری
در ملـل و نحـل شهرسـتانى، تـاریخ     . اند هیچوجه از روش اشراقى او یاد نکرده

فلسفه دکتر هومن، تاریخ فلسفه ویل دورانت، سیر حکمـت در اروپـا، نـامى از    
. اى که شیخ اشراق مدعى است برده نشـده اسـت   روش اشراقى افلاطون به گونه

کنـد و از زبـان    در اروپا موضوع عشق افلاطونى را یادآورى مى در سیر حکمت
  : گوید  افلاطون مى

روح پیش از آمدن به دنیا، زیبائى مطلق را دیده و چون در این دنیا زیبائى «
. دهـد  افتد و غم هجران به او دست مى بیند و به یاد زیبائى مطلق مى ظاهر را مى

اما عشق حقیقـى چیـز دیگـر    . عشق جسمانى مانند حسن صورى مجازى است
  . »گردد است و مایه ادراك اشراقى و دریافت زندگى جاوید مى
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آنچه افلاطون در مورد عشق گفته است که بعـدها بـه نـام عشـق افلاطـونى      
لا اقل در حکیمـان   - ها است که به عقیده افلاطون  شود عشق زیبائى خوانده مى

آنچه شیخ اشراق در بـاب تهـذیب   و به هر حال ربطى به . اى الهى دارد ریشه - 
  . نفس و سیر و سلوك عرفانى الى االله گفته است، ندارد

اش، مکـرر از آمیختگـى تعقـل و     اما برتراندراسل در جلد اول تاریخ فلسـفه 
دهـد و   کند، ولى به هیچ وجه مدرکى ارائه نمـى  اشراق در فلسفه افلاطون یاد مى

افلاطونى چیـزى اسـت کـه از راه     کند که روشن گردد آیا اشراق چیزى نقل نمى
شود و یا همان است که مولود یک عشق بـه   مجاهدت نفس و تصفیه آن پیدا مى

  . تحقیق بیشتر نیازمند به مطالعه مستقیم در همه آثار افلاطون است. زیبائى است
در مورد فیثاغورس شاید بتوان قبول کرد کـه روش اشـراقى داشـته اسـت و     

راسل که روش افلاطون را . رق زمین الهام گرفته استظاهرا این روش را از مش
داند مدعى است که افلاطون در این جهت تحت تاثیر فیثاغورس بوده  اشراقى مى

   )2(. است
در میان آراء و عقائد افلاطون، خواه او را از نظر روش اشراقى بدانیم یـا نـه،   

دهـد،   کیل مىسه مساله است که ارکان و مشخصات اصلى فلسفه افلاطون را تش
  . و ارسطو در هر سه مساله با او مخالف بوده است

شود، اعم از  طبق نظریه مثل، آنچه در این جهان مشاهده مى: نظریه مثل  -  1
شان در جهان دیگـر وجـود دارد و افـراد ایـن      جواهر و اعراض، اصل و حقیقت

فراد انسـان  باشند، مثلا ا ها و عکسهاى حقایق آن جهانى مى جهان به منزله سایه
کنند همه داراى یک اصل و حقیقت در جهان دیگـر   که در این جهان زندگى مى

  . همچنین سایر اشیاء. هستند و انسان اصیل و حقیقى انسان آن جهانى است
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بـه  »  ایـده «نامـد، در دوره اسـلامى کلمـه     مـى »  ایده«افلاطون آن حقایق را 
خوانـده  »  مثل افلاطـونى «ام ترجمه شده است و مجموع آن حقایق به ن»  مثال«

شود بو على سخت با نظریه مثل افلاطونى مخالف است و شیخ اشراق سخت  مى
میرداماد، و یکى دیگـر صـدر   »  مثل«یکى از طرفداران نظریه . طرفدار آن است
خصوصا میردامـاد، بـا تعبیـر    »  مثل«البته تعبیر این دو حکیم از . المتالهین است

  . شیخ اشراق متفاوت استافلاطون حتى با تعبیر 
هاى اسـلامى میـر فندرسـکى از     یکى دیگر از طرفداران نظریه مثل در دوره

قصیده معروفى به فارسى دارد و نظر خـویش را در  . حکماى دوره صفویه است
  : مطلع قصیده این است . مورد مثل در آن قصیده بیان کرده است
چرخ با این اختران، نغز و خـوش  
ــتى   و زیباســــــــــــــــــ

  

رتى در زیــر دارد، آنچــه در صــو  
ــتى   بالاســــــــــــــــــــ

  
صــورت زیــرین اگــر بــا نردبــان 
ــت   معرفـــــــــــــــــــــ

  

بر رود بالا همى بـا اصـل خـود      
  یکتاســـــــــــــــــــــتى

  
این سخن را در نیابـد هـیچ فهـم    
  ظـــــــــــــــــــــــاهرى

  

گر ابو نصرسـتى و گـر بـو علـى       
  سیناســـــــــــــــــــــتى

  
 
نظریه اساسى مهم دیگر افلاطون دربـاره روح آدمـى اسـت وى معتقـد      -  2

ا قبل از تعلق به بدنها در عالمى برتر و بالاتر از همان عـالم مثـل   است که روحه
است مخلوق و موجود بوده و پس از خلق شدن بدن روح بـه بـدن تعلـق پیـدا     

  . شود کند و در آن جایگزین مى مى
نظریه سوم افلاطون که مبتنى بـر دو نظریـه گذشـته اسـت و بـه منزلـه        -  3
است که علم تـذکر و یـادآورى اسـت نـه      گیرى از آن دو نظریه است این نتیجه

پنداریم چیـزى   آموزیم، مى یادگیرى واقعى، یعنى هر چیز که ما در این جهان مى



132 
 

ایـم، در   ایم براى اولـین بـار آموختـه    دانسته و نسبت به آن جاهل بوده را که نمى
ایم، زیرا گفتیم که روح قبل  دانسته یادآورى آن چیزهایى است که قبلا مى حقیقت

را »  مثل«تعلق به بدن در این عالم، در عالمى برتر موجود بوده و در آن عالم  از
آن چیـز اسـت و روحهـا    »  مثال«کرده است و چون حقیقت هر چیز  مشاهده مى

اند پس روحها قبل از آنکه به عالم دنیا وارد شوند و به  مثالها را قبلا ادراك کرده
چیزى که هست پس از تعلق روح به بـدن   اند دنیا تعلق یابند عالم به حقائق بوده

  . ایم آن چیزها را فراموش کرده
اى آویخته شده باشد  اى است که بر روى آیینه بدن براى روح ما به منزله پرده

که مانع تابش نور و انعکاس صور در آینه است در اثر دیالکتیک، یعنى بحـث و  
ریاضت نفس و سـیر   یا در اثر مجاهدت و(جدل و روش عقلى، یا در اثر عشق 

شـود و نـور    پرده بر طـرف مـى  ) سلوك معنوى بنابر استنباط امثال شیخ اشراق
  . گردد تابد و صورت ظاهر مى مى

اولا وجود کلیات مثالى و . ارسطو، در هر سه مساله با افلاطون، مخالف است
تر کلیـت کلـى، را    مجرد و ملکوتى را منکر است و کلى را و یا به تعبیر صحیح

ثانیا معتقد است کـه روح پـس از خلـق بـدن یعنـى      . شمارد ا امر ذهنى مىصرف
شود و بدن به هیچوجـه مـانع و    مقارن با تمام و کمال یافتن خلقت بدن خلق مى

حجابى براى روح نیست، بـر عکـس وسـیله و ابـزار روح اسـت بـراى کسـب        
روح معلومات خویش را به وسیله همـین حـواس و ابزارهـاى    . معلومات جدید

آورد، روح قبلا در عالم دیگرى نبوده است تا معلوماتى بدست  بدنى به دست مى
  . آورده باشد

اختلاف نظر افلاطون و ارسطو، در این مسائل اساسى و برخى مسائل دیگـر  
در مکتب اسکندریه هـم  . که البته به این اهمیت نیست، بعد از آنها نیز ادامه یافت
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پیروان اسکندرانى افلاطون به نام افلاطونیان . افلاطون پیروانى دارد و هم ارسطو
مؤسـس ایـن مکتـب شخصـى اسـت مصـرى بـه نـام         . شدند جدید خوانده مى

و معروفترین و بارزترین آنها یک مصـرى یونـانى الاصـل    »  آمونیاس ساکاس«
. خواننـد  مـى »  الشیخ الیونانى«، که مورخین اسلامى او را » افلوطین«است به نام 

اند و ممکـن اسـت از منـابع قـدیم شـرقى       د، مطالب تازه آوردهافلاطونیان جدی
پیروان اسکندرانى ارسطو عـده زیـادى هسـتند کـه شـرح      . استفاده کرده باشند

  . باشند معروفترین آنها تامسطیوس و اسکندر افریدوسى مى. اند ارسطو را کرده
_____________________________________  

  : پی نوشت ها 
در حدود اواخر قرن سوم و اوائـل  (د هانرى کربن، اولین بار شخصى بنام ابن الوحشیه به اعتقا - 1

رجوع شود به کتاب سه حکیم مسلمان، (این کلمه را در جهان اسلام به کار برده است ) قرن چهارم
  ). چاپ دوم 182و  73صفحات 

نشریه گـروه  (بررسیها  مجله مقالات و -سید حسن تقى زاده در یادداشتهاى تاریخ علوم در اسلام 
پـس از ذکـر کتـاب مجهـولى     )  4و  3تهران شماره  -تحقیقاتى دانشکده الهیات و معارف اسلامى 

  : گوید  منسوب به همین ابن الوحشیه مى
که باز آن را به یک حکیم بـابلى  »  الفلاحۀ النبطیه«و کتاب دیگر همان ابن وحشیه نبطى موسوم به 

او از کتب قدیمتر بابلى از تالیفات ضغریث و ینبوشاد نقل کـرده باعـث   باسم قوثامى نسبت داده که 
شود، حتى ابن خلدون با آن قریحه تحقیق این کتاب دوم را از علماى نبطى دانسته که از  تطویل مى

ولى عاقبـت در نتیجـه تحقیقـات گوتشـمیدونولد کـه آلمـانى و       . یونانى به عربى ترجمه شده است
ائى معلوم شده که کتاب مزبور مجعول و پر از هذیان است و حتى نـالینورا  مخصوصا نالینوى ایطالی

عقیده بر آن است که ابن وحشیه وجود نداشته و همان ابوطالب زیات همه این موهومات را بقالـب  
ریخته و به یک شخص موهوم نسبت داده است و محققین بر آنند کـه ایـن نـوع کتـب از تالیفـات      

اى از  اند ثابت کنند که علوم نزد ملل غیر عـرب بـوده و عـرب را بهـره     هخواست شعوبیه است که مى
  . علوم نبوده است
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بعید نیست که منشا اشتباه شیخ اشراق هم کتاب الفلاحۀ النبطیه و یـا کتـابى ماننـد آن از تالیفـات     
از شـیخ  فعلا کتاب الفلاحۀ النبطیه در اختیار ما نیست تا مطالب آن را بـا آنچـه   . شعوبیه بوده است

  . اشراق در این زمینه رسیده است مقایسه کنیم
براى مطالعه فلسفه فیثاغورسى رجوع شود به جلـد دوم ملـل و نحـل شهرسـتانى و جلـد اول       -2

  . تاریخ فلسفه برتراند راسل
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  روشهاى فکرى اسلامى: درس چهارم 

در درس قبل، مختصر توضیحى درباره روش فلسفى اشراقى و روش فلسفى .
دادیم و گفتیم میان اشراقیون و مشائیون یک سلسله اختلافـات اساسـى    مشائى

در مسائل فلسفى وجود دارد و گفتیم که بنـا بـر مشـهور افلاطـون، سرسلسـله      
و هم اشاره شد کـه در  . رود اشراقیون و ارسطو، سرسلسله مشائیون به شمار مى

روش اشـراقى   دوره اسلامى این دو مکتب ادامه یافت، برخى از فلاسفه اسلامى
  . دارند برخى دیگر روش مشائى

نظر به اینکه در جهان اسلامى روشهاى فکرى دیگر هم بـوده اسـت کـه بـا     
روش اشراقى و مشائى مغایرت داشته است و آنها نیز نقشى اصیل و اساسـى در  

  : اند ناچاریم به آنها نیز اشاره کنیم  تحول فرهنگ اسلامى داشته
  : مهم و قابل ذکر است دو روش است  در میان سایر روشها آنچه

  : روش عرفانى  -  1
  : روش کلامى  -  2

عرفا و هم چنین متکلمین به هیچ وجه خود را تابع فلاسفه اعم از اشـراقى و  
انـد و تصـادمهایى    اند و در مقابل آنها ایستادگى به خـرج داده  دانسته مشائى، نمى

در سرنوشت فلسفه اسـلامى   میان آنها و فلاسفه رخ داده است و همین تصادمها
عرفان و کلام عـلاوه بـر آنکـه از طریـق معارضـه و      . تاثیر بسزائى داشته است

انـد افقهـاى تـازه نیـز بـراى فلاسـفه        تصادم به فلسفه اسلامى تحـرك بخشـیده  
  . اند گشوده

بسیارى از مسائلى که در فلسفه اسـلامى مطـرح اسـت، اولـین بـار وسـیله       
هر چند اظهار نظر فلسفه با اظهار نظر عرفا و . استمتکلمین و عرفا مطرح شده 

  . متکلمین متفاوت است
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علیهذا مجموع روشهاى فکرى اسلامى چهار روش است و متفکران اسـلامى  
بدیهى است که مقصود ما روشهاى فکریى است که به معنـى  . اند چهار دسته بوده

ت، مـا در  عام رنگ فلسفى دارد یعنى نوعى هستى شناسى و جهان شناسى اس ـ
کنیم، کارى به روشهاى فکرى فقهـى   این درس که درباره کلیات فلسفه بحث مى

یا تفسیرى یا حدیثى یا ادبى یا سیاسى یا اخلاقى نداریم که آنها داستانى دیگـر  
  . دارند

نکته دیگر این است که همه این روشها تحت تاثیر تعلیمـات اسـلامى رنـگ    
اى خـود در خـارج از حـوزه اسـلامى     ه ـ اند و بـا مشـابه   مخصوصى پیدا کرده

روح خاص فرهنـگ اسـلامى بـر    : و به عبارت دیگر . تفاوتهائى داشته و دارند
  . همه آنها حاکم است

  : آن چهار روش فکرى، عبارت است از 
روش فلسفى استدلالى مشائى، این روش پیروان زیادى دارداکثر فلاسفه  -  1

ارابى، بو علـى سـینا، خواجـه نصـیر     الکندى، ف. اند اسلامى پیرو این روش بوده
الدین طوسى، میرداماد، ابن رشد اندلسى، ابن باجه اندلسى، ابن الصائغ اندلسـى،  

. مظهر و نماینده کامل این مکتـب بـو علـى سـینا اسـت     . اند مشائى مسلک بوده
کتابهاى فلسفى بو على از قبیل شفا، اشارات، نجات، دانشـنامه علائـى، مبـدء و    

در ایـن روش  . مباحثات، عیون الحکمه همه حکمت مشـاء اسـت   معاد، تعلیقات
  . تکیه فقط بر استدلال و برهان عقلى است و بس

این روش نسبت به روش مشائى پیـروان کمتـرى   . روش فلسفى اشراقى -  2
قطـب الـدین   . بـود »  شـیخ اشـراق  «آن کس که این روش را احیـاء کـرد   . دارد

خود شـیخ اشـراق،   . اند شراقى داشتهاى دیگر روش ا شیرازى، شهر زورى و عده
شیخ اشراق کتب زیادى نوشته . رود مظهر و نماینده کامل این مکتب به شمار مى
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. است از قبیل حکمۀ الاشراق، تلویحات، مطارحـات، مقاومـات، هیاکـل النـور    
معروفترین آنها کتاب حکمۀ الاشراق است و تنها این کتاب است که صد در صد 

آواز پر : ها به فارسى دارد از قبیل  یخ اشراق برخى رسالهش. روش اشراقى دارد
  . جبرئیل، عقل سرخ و غیره

اسـتدلال و برهـان عقلـى، و دیگـر     : شـود   در این روش به دو چیز تکیه مى
به حسب این روش، تنها بـا نیـروى اسـتدلال و برهـان     . مجاهده و تصفیه نفس

  . را اکتشاف کرد عقلى نتوان حقائق جهان
روش عرفان و تصوف فقط و فقط بر تصفیه نفس . وکى عرفانىروش سل -  3

بر اساس سلوك الى االله و تقرب به حق تا مرحله وصول به حقیقت تکیه دارد و 
به هیچوجه اعتمادى به استدلالات عقلى نـدارد ایـن روش پـاى اسـتدلالیان را     

به حسب این روش، هـدف تنهـا کشـف حقیقـت نیسـت، بلکـه       . داند چوبین مى
  . به حقیقت است رسیدن

روش عرفانى پیروان زیادى دارد و عرفاى نامدارى در جهـان اسـلام ظهـور    
از آن جمله بایزد بسطامى، حلاج شبلى، جنید بغدادى، ذوالنون مصرى، . اند کرده

ابو سعید ابو الخیر، خواجه عبد االله انصارى، ابوطالب مکى، ابو نصر سـراج، ابـو   
اندلسى، ابن فارض مصرى، مولوى رومـى را   القاسم قشیرى، محیى الدین عربى

باید نام برد، مظهر و نماینده کامل عرفان اسلامى که عرفان را بـه صـورت یـک    
علم مضبوط در آورده و پس از او هر کس آمده تحت تاثیر شدید او بوده است، 

  . محیى الدین عربى است
دو  روش سلوکى عرفانى با روش فلسفى اشراقى یک وجـه اشـتراك دارد و  

جه اختلاف، وجه اشتراك آن دو تکیه بر اصلاح و تهذیب و تصفیه نفس اسـت  و
کنـد ولـى    اما دو وجه امتیاز یکى این است که عارف استدلال را به کلى طرد مى
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نمایـد و فکـر و تصـفیه را بـه کمـک یکـدیگر        فیلسوف اشراقى آن را حفظ مى
ر کشـف حقیقـت   گیرد، دیگر هدف فیلسوف اشراقى مانند هر فیلسـوف دیگ ـ  مى

  . است اما هدف عارف وصول به حقیقت است
شـان بـر    متکلمین مانند فلاسـفه مشـاء تکیـه    - روش استدلالى کلامى  -  4

  : استدلالات عقلى است ولى با دو تفاوت 
یکى اینکه اصول و مبادى عقلى که متکلمین بحثهاى خـود را از آنجـا آغـاز    

کننـد   خود را از آنجا آغـاز مـى   ثکنند با اصول و مبادى عقلى که فلاسفه بح مى
برنـد   متکلمین خصوصا معتزله مهمترین اصل متعارفى که بکار مى. متفاوت است

داننـد و   است با این تفاوت که معتزله حسن و قبح را عقلـى مـى  »  حسن و قبح«
انـد   معتزله یک سلسله اصول و قواعد، بر این اصل مترتب کرده. اشاعره، شرعى

. بر بارى تعالى و بسیار مطالـب دیگـر  »  وجوب اصلح«و »  قاعده لطف«از قبیل 
داننـد، از قبیـل    ولى فلاسفه اصل حسن و قبح را یک اصل اعتبارى و بشرى مى
قابـل  »  جـدل «مقبولات و معقولات عملى که در منطق مطرح اسـت و فقـط در   

»  حکمـت جـدلى  «از ایـن رو فلاسـفه کـلام را    »  برهـان «استفاده است نـه در  
  . » حکمت برهانى«نند نه خوا مى

داند، متعهـد   مى» متعهد«یکى دیگر اینکه متکلم، بر خلاف فیلسوف، خود را 
یعنـى فیلسـوف    بحث فیلسوفانه یـک بحـث آزاد اسـت   . به دفاع از حریم اسلام

اى دفاع کند ولى هدف متکلم قبلا تعیین  هدفش قبلا تعیین نشده که از چه عقیده
  . شده است
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  : شود  روش کلامى به نوبه خود به سه روش منشعب مى
  . روش کلامى معتزلى - الف 
  . روش کلامى اشعرى - ب 
  . روش کلامى شیعى - ج 

شرح کامل هر یک از این روشها در این درس میسر نیست و نیازمنـد بحـث   
ف، نظام، جاحظ، ابو عبیده معمـر  معتزله زیادند، ابو الهذیل علا. اى است جداگانه

انـد و قاضـى عبـد الجبـار      زیسـته  بن مثنى که در قرنهاى دوم و سوم هجرى مى
معتزلى در قرن چهارم و زمخشرى در اواخر قرن پنجم و اوایل قرن ششم مظاهر 

و شیخ ابو الحسـن اشـعرى متـوفى در    . روند و نماینده مکتب معتزله به شمار مى
قاضـى ابـو بکـر    . رود نماینده کامل مکتب اشعرى مىهجرى مظهر و  330سال 

باقلانى و امام الحـرمین جـوینى و غزالـى، و فخـر الـدین رازى روش اشـعرى       
  . اند داشته

هشام بن الحکم که از اصـحاب امـام جعفـر    . اند متکلمین شیعى نیز زیاد بوده
ن ایرانـى  خاندان نوبختى که یک خاندا. یکى متکلم شیعى است است ﷒صادق 

اند شیخ مفید و سید مرتضى علم الهدى  باشند متکلمان زبردستى داشته شیعى مى
روند مظهر و نماینده کامل کلام شـیعى خواجـه    نیز از متکلمان شیعه به شمار مى

کتاب تجرید العقائد خواجه یکى از معروفتـرین کتـب   . نصیر الدین طوسى است
هسـت، بعـد از خواجـه سرنوشـت     خواجه فیلسوف و ریاضى دان هم  کلام است

  . کلام به کلى تغییر کرد و بیشتر رنگ فلسفى به خود گرفت
که متن آن از قاضى عضـد   - »  شرح مواقف«در میان کتب کلامى اهل تسنن 

رسـید شـریف جرجـانى     ایجى معاصر و ممدوح حافظ است، و شرح آن از مـى 
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کتـاب تجریـد   از همه معروفتر است، کتاب مواقف، سخت تحـت تـاثیر    - است 
  . العقائد است
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  حکمت متعالیه: درس پنجم 

در درس گذشته، اجمالا به چهار روش فکرى در دوره اسلامى اشاره کـردیم  
  . و نمایندگان معروف آنها را نیز نام بردیم

در کنیم که این چهار جریان در جهان اسلام ادامه یافتنـد تـا    اکنون اضافه مى
اى  نقطه. یک نقطه به یکدیگر رسیدند و جمعا جریان واحدى را به وجود آوردند

نامیـده  »  حکمـت متعالیـه  «که این چهار جریان در آنجا با یکدیگر تلاقى کردند 
 1050متوفـا در سـال   (حکمت متعالیه بوسیله صدر المتالهین شـیرازى  . شود مى

در  - وسیله بو على نیـز  »  هحکمت متعالی«کلمه . پایه گذارى شد) هجرى قمرى
. به کار رفته است ولى فلسفه بو على هرگز به این نـام معـروف نشـد    - اشارات 

صدر المتالهین رسما فلسفه خود را حکمت متعالیه خواند و فلسفه وى به همـین  
مکتب صـدر المتـالهین از لحـاظ روش شـبیه مکتـب اشـراقى       . نام مشهور شد

شهود تواما معتقد است، ولى از نظر اصـول و از  یعنى به استدلال و کشف و  است
  . نظر استنتاجات متفاوت است

در مکتب صدر المتالهین بسیارى از مسائل مورد اختلاف مشاء و اشراق، یـا  
مورد اختلاف فلسفه و عرفان، و یا مورد اختلاف فلسفه و کلام براى همیشه حل 

سـت، بلکـه یـک نظـام     فلسفه صدر المتالهین یک فلسفه التقـاطى نی . شده است
خاص فلسفى است که هر چند روشهاى فکرى گوناگون اسلامى در پیدایش آن 

  . اند باید آن را نظام فکرى مستقلى دانست مؤثر بوده
اسفار اربعـه، الشـواهد   : صدر المتالهین کتابهاى متعدد دارد، از آن جمله است 
  . لدین ابهرىالربوبیه، مبدا و معاد، عرشیه، مشاعر، شرح هدایه اثیر ا

متولـد  (صاحب کتاب منظومه و شـرح منظومـه   »  حاج ملا هادى سبزوارى«
از پیـروان مکتـب صـدر    ) هجرى قمرى 1297هجرى قمرى و متوفا در  1212
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کتاب شرح منظومه سبزوارى و کتاب اسـفار صـدر المتـالهین و    . المتالهین است
ب حکمت الاشراق کتاب اشارات بو على سینا و کتاب شفاى بو على سینا و کتا

هاى علوم قدیمه تـدریس   شیخ اشراق از کتب شایع و متداولى است که در حوزه
  . شود مى

صدر المتالهین، از جمله کارهائى که کرد، این بود که به مباحث فلسفى کـه از  
نوع سلوك فکرى و عقلى است، نظام و ترتیبى داد شبیه آنچه عرفـا در سـلوك   

   .اند قلبى و روحى بیان کرده
عرفا معتقدند که سالک با به کـار بسـتن روش عارفانـه چهـار سـفر انجـام       

  . دهد مى
سفر من الخلق الى الحق در این مرحله کوشش سالک این اسـت کـه از    -  1

سر بگذارد تا به ذات  اى عوالم ماوراء طبیعى را نیز پشت طبیعت عبور کند و پاره
  . حق واصل شود و میان او و حق حجابى نباشد

این مرحله دوم است، پـس از آنکـه سـالک ذات    . فر بالحق فى الحقس -  2
حق را از نزدیک شناخت به کمک خود او به سیر در شئون و کمالات و اسـماء  

  . پردازد و صفات او مى
در این سیر، سالک به خلق و میان مردم . سیر من الحق الى الخلق بالحق -  3

و دور شدن از ذات حق نیست،  کند، اما بازگشتن به معنى جدا شدن بازگشت مى
  . بیند ذات حق را با همه چیز و در همه چیز مى

در این سیر سالک به ارشاد و هـدایت مـردم، بـه    . سیر فى الخلق بالحق -  4
  . پردازد دستگیرى مردم و رساندن آنها به حق مى

صدر المتالهین، مسائل فلسفه را به اعتبار اینکه فکر نوعى سلوك است ولـى  
  . ه چهار دسته تقسیم کردذهنى، ب
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سیر فکر ما اسـت   مسائلى که پایه و مقدمه مبحث توحیدند و در حقیقت -  1
  ). امور عامه فلسفه(از خلق به حق 

  ). سیر بالحق فى الحق(مباحث توحید و خداشناسى و صفات الهى  -  2
  ). سیر من الحق الى الخلق بالحق(مباحث افعال بارى، عوالم کلى وجود  -  3
  ). سیر فى الخلق بالحق(حث نفس و معاد مبا -  4

است بر اساس همین نظام »  سفرهاى چهارگانه«کتاب اسفار اربعه که به معنى 
  . و ترتیب است

نام نهاد، »  حکمت متعالیه«صدر المتالهین که سیستم خاص فلسفى خویش را 
 فلسفه مشهور و متداول، اعم از اشراقى و مشائى را، فلسـفه عامیـه، یـا فلسـفه    

  . متعارفه خواند

  ها ها و حکمت نظرى کلى به فلسفه
فلسفه و حکمت، به مفهوم عام، از نظرهاى مختلف تقسیمات گوناگون دارنـد  

حکمت استدلالى، : اما اگر از لحاظ متد و روش در نظر بگیریم چهار نوع است 
  . حکمت ذوقى، حکمت تجربى، حکمت جدلى
سر و کارش فقط با صـغرا و  . ستحکمت استدلالى متکى به قیاس و برهان ا

  . کبرا و نتیجه و لازم و نقیض و ضد و امثال اینها است
حکمت ذوقى، سر و کارش تنها با استدلال نیست، بیشـتر بـا ذوق و الهـام و    

  . گیرد گیرد از دل الهام مى بیشتر از آنچه از عقل الهام مى. اشراق است
اسى سر و کار دارد و نه با حکمت تجرى آن است که نه با عقل و استدلال قی

یعنـى نتـائج   . سر و کارش با حس و تجربه و آزمایش است. دل و الهامات قلبى
یش است بـا مربـوط کـردن بـه یکـدیگر بـه       مازعلوم را که محصول تجربه و آ
  . آورد صورت حکمت و فلسفه در مى
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حکمت جدلى، استدلالى است، اما مقـدمات اسـتدلال در ایـن حکمـت، آن     
  . خوانند مى»  مقبولات«یا »  مشهورات«است که منطقیین آنها را چیزهائى 

، خوانـدیم کـه مقـدمات    » صـناعات خمـس  «قبلا در کلیات منطق، مبحـث  
اولیـه  »  بدیهیات«از آن جمله مقدماتى است که آنها را . استدلال چند گونه است

  . خوانند مى»  مشهورات«نامند و از آن جمله است مقدماتى که آنها را  مى
کـه  » ء سوم، خودشان مساوى یکدیگرند ء مساوى با شى دو شى«مثلا اینکه 

یک  شود و همچنین اینکه محال است بیان مى» مساوى المساوى مساو«با جمله 
رونـد و امـا    حکم با نقیضش در آن واحد صدق کنند، امورى بدیهى به شمار مى

یـک  » ه باز کنـد زشت است انسان درحضور دیگران دهانش را به خمیاز«اینکه 
  . امر مشهورى است

شود، اما استناد و اسـتدلال   نامیده مى»  برهان«استناد و استدلال به بدیهیات، 
  . رود جزء جدل به شمار مى»  مشهورات«به 

پس حکمت جدلى، یعنى حکمتى که بر اساس مشهورات در مسائل جهانى و 
  . کلى استدلال کند

این است که فلان چیز زشت است و فلان  متکلمان، غالبا پایه استدلالشان بر
اسـتدلال  »  حسن و قبح عقلـى «متکلمین، به اصطلاح بر اساس . چیز نیک است

  . کنند مى
حکما مدعى هستند که حسن و قبحها همه مربـوط اسـت بـه دائـره زنـدگى      

از این . توان قضاوت کرد انسان، درباره خدا و جهان و هستى با این معیارها نمى
  . نامند لام را حکمت جدلى مىرو حکما، ک

حکما معتقدند که اصول اساسى دین، با مقدمات برهانى و متکى بر بـدیهیات  
اولیه بهتر قابل استدلال است تا با مقدمات مشهورى و جـدلى و چـون در دوره   
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اسلامى، خصوصا در میان شیعه، تدریجا فلسفه، بدون آنکه از وظیفه بحـث آزاد  
سازد، به بهترین وجهى اصول اسـلامى  » متعهد«قبلا  خود خارج گردد و خود را

را تایید کرد، لهذا حکمت جدلى تدریجا به دسـت امثـال خواجـه نصـیر الـدین      
طوسى رنگ حکمت برهانى و حکمت اشـراقى گرفـت و کـلام تحـت الشـعاع      

  . فلسفه واقع شد
اما عیب این حکمت دو چیـز  . حکمت تجربى، البته فوق العاده با ارزش است

یکى اینکه دائره حکمت تجربى محدود است به علوم تجربى و علوم . ر استدیگ
تجربى محدود است به مسائل قابل لمس و قابـل حـس، در صـورتى کـه نیـاز      
فلسفى بشر درباره مسائلى است بسى وسیعتر از آنچـه در قلمـرو تجربـه قـرار     

  . گیرد مى
ان، و مبداء براى علل مثلا آنگاه که درباره آغاز براى زمان، و نهایت براى مک

توانیم در آزمایشگاه و زیر میکروسکپ به مقصود خود  کنیم، چگونه مى بحث مى
نائل گردیم، لهذا حکمت تجربى نتوانست غریزه فلسـفى بشـر را اشـباع کنـد و     

دیگر اینکه، محـدود  . ناچار شد که در مسائل اساسى فلسفى سکوت اختیار کند
. ائل تجربى ارزش آنها را متزلزل کـرده اسـت  بودن و وابسته به طبیعت بودن مس

به طورى که امروز مسلم است که مسائل علمى تجربى ارزش موقت دارد و هـر  
حکمتى هم که مبنـى بـر آزمایشـها باشـد     . لحظه انتظار منسوخ شدن آنها میرود

و یقـین  »  اطمینـان «طبعا متزلزل است و در نتیجه یک نیاز اساسى بشر را، یعنى 
»  تجرد ریاضـى «شود که  دهد، اطمینان و یقین در مسائلى پیدا مى نمىرا به بشر 

داشته باشند، معنى تجرد ریاضى و تجـرد فلسـفى در فلسـفه    »  تجرد فلسفى«یا 
  . فقط قابل توضیح است
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مسائلى که در درسهاى آینده . ماند حکمت استدلالى و حکمت ذوقى باقى مى
  . یان کننده ارزش آنها استشود توضیح دهنده این دو حکمت و ب بحث مى
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  مسائل فلسفه: درس ششم 

اکنون لازم است ولو بطور اشاره فهرستى از مسائلى کـه در فلسـفه اسـلامى    
شود، همراه با یک سلسله توضیحات روشنگر، بـه دسـت    درباره آنها تحقیق مى

یعنـى آن چیـزى کـه در     زنـد،  دور مى» موجود«مسائل فلسفى بر محور . دهیم
فلسفه، از قبیل بدن است براى پزشکى، و از قبیل عدد است براى حسـاب، و از  

اسـت، بعبـارت دیگـر    » موجود بمـاهو موجـود  «قبیل مقدار است براى هندسه، 
است، همه بحثهاى فلسفى در اطراف این » موجود بماهو موجود«موضوع فلسفه 
  . است»  هستى«ع فلسفه زند، به تعبیر دیگر موضو موضوع دور مى

  : زند چند گونه است  مسائلى که در اطراف هستى دور مى
: مسائلى که مربوط است به هسـتى و دو نقطـه مقابـل هسـتى یعنـى       - الف 

  . ماهیت و نیستى
البته در جهان عینى، جز هستى چیزى نیست، هستى در مـاوراء ذهـن، نقطـه    

معنى و دو مفهوم دیگر در مقابـل   ولى این ذهن مفهوم ساز بشر دو. مقابل ندارد
  . یکى نیستى، دیگر ماهیت و نیستى: هستى ساخته است 

البته در جهان عینى، جز هستى چیزى نیست، هستى در مـاوراء ذهـن، نقطـه    
ولى این ذهن مفهوم ساز بشر دو معنى و دو مفهوم دیگر در مقابـل  . مقابل ندارد

یـک سلسـله   ). البتـه ماهیتهـا  (یکى نیستى، دیگر ماهیـت  : هستى ساخته است 
مسائل فلسفه، خصوصا در حکمت متعالیه، مسائل مربوط بـه وجـود و ماهیـت    

  . است، و یک سلسله مسائل دیگر مسائل مربوط به هستى و نیستى است
هستى بـه نوبـه خـود    . دسته دیگر مسائل مربوط به اقسام هستى است - ب 

هسـتى  : روند و به عبارت دیگـر   اقسامى دارد که به منزله انواع آن به شمار مى
تقسیم به عینى و ذهنـى، تقسـیم بـه واجـب و     : داراى تقسیماتى است، از قبیل 
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ممکن، تقسیم به حادث و قدیم، تقسیم به ثابت و متغیر، تقسیم به واحد و کثیـر،  
تقسیم به قوه و فعل، تقسیم به جوهر و عـرض، البتـه مقصـود تقسـیمات اولیـه      

شـود از آن جهـت کـه هسـتى      تى که بر هستى وارد مىیعنى تقسیما هستى است
  . است

مثلا انقسام به سفید و سیاه یا بزرگ و کوچک، مساوى و نامساوى، طـاق و  
جفت، بلند و کوتاه و امثال اینها از انقسامات موجود بما هو موجود نیست، بلکه 

، اسـت ) کمیت پـذیر (از انقسامات موجود بما هو جسم یا موجود بما هو متکمم 
یعنى جسمیت از آن جهت که جسمیت و یا کمیت از آن جهت که کمیـت اسـت   

  . پذیرد این انقسامات را مى
اما انقسام به واحد و کثیر و واجب و ممکن انقسام به موجود بمـاهو موجـود   

در فلسفه راجع به ملاك این انقسامات و تشخیص اینکه چـه انقسـامى از     است
و چه انقسـامى از ایـن انقسـامات نیسـت      انقسامات موجود بماهو موجود است
خوریم کـه برخـى تقسـیمات را     ى بر مىدتحقیق دقیق شده است، احیانا به موار

اند و خارج از حـوزه   دانسته بعضى از فلاسفه از تقسیمات جسم بما هو جسم مى
اند و بعضـى دیگـر بـه دلائلـى آنهـا را از تقسـیمات        کرده فلسفه اولى فرض مى
انـد و مـا در    ود دانسته و داخل در حوزه فلسفه اولى شمردهموجود بما هو موج

  . همین درسها به بعضى از آنها اشاره خواهیم کرد
دسته دیگر، مسائلى است که مربوط است به قوانین کلى حاکم بر هستى  - ج 

علیت، سنخیت علت و معلول، ضرورت حاکم بر نظام علت و معلـول،  : از قبیل 
  . راتب هستىتقدم و تاخر و معیت در م
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. برخى دیگر مسائل مربوط به اثبات طبقات هستى یا عوالم هستى است - د 
حکماى اسلامى به چهار عالم کلـى یـا   . یعنى هستى طبقات و عوالم خاص دارد

  : به چهار نشاه معتقدند 
  . یا ناسوت عالم طبیعت

  عالم مثال یا ملکوت 
  عالم عقول یا جبروت 

  یا لاهوت  عالم الوهیت
ناسوت، یعنى عالم ماده و حرکت وزمان و مکان، و بـه عبـارت دیگـر     عالم

  . عالم طبیعت و محسوسات یا عالم دنیا
عالم مثال یا ملکوت، یعنى عالمى برتـر از طبیعـت کـه داراى صـور و ابعـاد      

  . هست اما فاقد حرکت و زمان و تغییر است
باح مبراسـت و  عالم جبروت، یعنى عالم عقول، یا عالم معنى که از صور و اش

  . فوق عالم ملکوت است
  . عالم لاهوت یعنى عالم الوهیت و احدیت

برخى دیگر مسائل مربوط به روابط عالم طبیعت با عـوالم مـافوق خـود     - ه 
است به عبارت بهتر مربوط است به سیر نزولى هستى از لاهـوت تـا طبیعـت و    

» معـاد «که به نام  سیر صعودى طبیعت به عوالم بالاتر، مخصوصا در مورد انسان
  . شود و بخش عظیمى را در حکمت متعالیه اشغال کرده است خوانده مى
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  وجود و ماهیت
یـا   در باب وجود و ماهیت، مهمترین بحث این است که آیا وجود اصیل است

دهیم و هر  ماهیت مقصود این است که ما در اشیاء همواره دو معنى تشخیص مى
آن دو چیز یکى هستى اسـت و دیگـرى   . دانیم مىدو معنى را درباره آنها صادق 

دانیم که انسان هست، درخت هست، عدد هست، مقدار هست  مى«مثلا . چیستى
. دارد و انسان ماهیت و چیستى دیگرى )1(اما عدد یک چیستى و یک ماهیت ... 

یک پاسـخ دارد و اگـر بگـوئیم انسـان چیسـت پاسـخ        اگر بگوئیم عدد چیست
  . دیگرى دارد

دانـیم کـه    دانیم که هستند اما نمى چیزها هستى روشنى دارند، یعنى مىخیلى 
دانـیم کـه حیـات     دانیم که حیات هست، بـرق هسـت امـا نمـى     چیستند مثلا مى

  . چیست، برق چیست
تعریف روشـنى پـیش مـا    »  دائره«دانیم که چیستند، مثلا  بسیار چیزها را مى

ر طبیعت عینى دائره واقعـى وجـود   دانیم د دانیم دائره چیست؟ اما نمى دارد و مى
  . شود که هستى غیر از چیستى است پس معلوم مى. دارد یا ندارد

دانیم که این کثرت، یعنى دوگانگى ماهیت و وجود صرفا، ذهنـى   از طرفى مى
یعنى در ظرف خارج، هر چیزى دو چیز نیست پس یکى از این دو عینى و  است

  . اصیل است و دیگرى اعتبارى و غیر اصیل
البته این بحث دامنه درازى دارد و غـرض مـا در ایـن کلیـات، آشـنائى بـا       

آنچه اینجا باید بدانیم ایـن اسـت کـه مسـاله اصـالت وجـود و       . اصطلاح است
  . سابقه تاریخى زیادى ندارد ماهیت

فارابى و بو على و خواجه نصیر . این مساله در جهان اسلام ابتکار شده است
شراق بحثى به عنوان اصالت ماهیت و اصالت وجـود  الدین طوسى و حتى شیخ ا
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وارد ) اوائل قرن یازدهم هجـرى (» میرداماد«این بحث در زمان . اند طرح نکرده
  . فلسفه شد

اصـالت  »  صـدر المتـالهین  «میرداماد اصالت ماهیتى بود، اما شاگرد نامدارش 
ابـل تـوجهى   اى که اندیشه ق وجود را به اثبات رساند و از آن تاریخ همه فلاسفه

ما در جلد سوم اصول فلسفه و روش رئالیسـم  . اند اند اصالت وجودى بوده داشته
نقش خاص عرفا و متکلمین و فلسفه را در مقدماتى که منتهى به پیـدایش ایـن   

  . ایم اى بیان کرده فکر فلسفى براى صدر المتالهین گشت تا اندازه
اى رونـق   مـا، فلسـفه  ضمنا این نکته نیز خوب است گفته شود که در عصـر  

شـود و آن فلسـفه    گرفته که آن نیز گاهى بنام فلسفه اصالت وجود خوانـده مـى  
شـود   آنچه در این فلسفه به نام اصالت وجود خوانده مى. اگزیستانسیالیسم است

مربوط به انسان است و درباره این مطلب است که انسان بر خلاف سـایر اشـیاء   
ک قالـب معـین طبیعـى نـدارد، انسـان      یک ماهیت مشخص پیش بینى شده و ی

این مطلب تـا حـدود   . سازد کند و خود مى چیستى خود را خود طرح ریزى مى
ولـى آنچـه در   . زیادى مطلب درستى است و در فلسفه اسلامى تایید شده است

شـود اولا اختصـاص بـه انسـان      فلسفه اسلامى به نام اصالت وجود خوانده مـى 
، ثانیا در اصالت وجود اسـلامى بحـث دربـاره    ندارد، مربوط است به همه جهان

ــث        ــت و بح ــت اس ــت و ذهنی ــل اعتباری ــت، در مقاب ــى عینی ــالت بمعن اص
اگزیستانسیالیسم درباره اصالت به معنى تقدم است و به هر حال این دو را نبایـد  

  . یکى پنداشت
_____________________________________  

  : پی نوشت ها 
» چیسـت او «است، کلمه ما هو که بـه معنـى   »  ما هویت«مه عربى است، مخفف یک کل ماهیت -1

پـس  . شـده اسـت  »  ماهیـت «شـده و بـا تخفیـف    »  ما هویت«است با یاء مصدریه و تاء مصدریه 
  . » چیستى«یا »  چیست اوئى«یعنى  اهیت
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  عینى و ذهنى: درس هفتم 

ء، یا عینـى اسـت و یـا     ین است که هستى یک شىیکى از تقسیمات هستى ا
دانیم  ذهنى، هستى ذهنى یعنى هستى خارجى که مستقل از ذهن انسان است، مى

که مثلا کوه و دریا و صحرا در خارج از ذهن ما و مسـتقل از ذهـن مـا وجـود     
دارند، ذهن ما خواه آنها را تصور کند و خواه تصور نکند، بلکه خواه ما و ذهـن  

داشته باشیم، و خواه وجود نداشته باشیم کوه و دریـا و صـحرا وجـود     ما وجود
  . دارد

ولى همین کوه و دریا و صحرا وجودى هم در ذهن ما دارنـد، آنگـاه کـه مـا     
دهیم، وجـودى کـه    کنیم آنها را، در حقیقت آنها را ذهن خود وجود مى تصور مى

  . شود نامیده مى»  وجود ذهنى«کنند  اشیاء در ذهن ما پیدا مى
یکى اینکه به چه مناسـبت تصـویرهائى کـه از    . اینجا جاى دو پرسش هست

شوند، به عنوان وجودى از آن اشیاء در ذهن مـا تلقـى    اشیاء در ذهن ما پیدا مى
بایست تصویرى هم که از اشیاء بر روى دیـوار   اگر چنین است پس مى. شود مى

به نام وجود دیوارى یـا   بندد نوعى دیگر از وجود خوانده شود یا کاغذ نقش مى
ء تصـویر شـده    بـراى شـى  » وجود«ما اگر تصویرات ذهنى را به نوعى . کاغذى

ایم نه حقیقت، و حال اینکه سـر و   به کار برده» مجاز«یک  تعبیر کنیم در حقیقت
  . کار فلسفه باید با حقیقت باشد

دیگر اینکه مساله وجود ذهنى در حقیقت مربوط به انسـان اسـت و یکـى از    
بایسـت در روانشناسـى مطـرح     اى مى مسائل روانى انسانى است و چنین مساله

زیرا مسائل فلسفه مسائل کلى است و مسائل جزئى مربوط به . شود نه در فلسفه
  . علوم است
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ء خارجى مـثلا   گوئیم که رابطه صورت ذهنى یا شى در پاسخ پرسش اول مى
تر است از رابطـه   بسى عمیقرابطه کوه و دریاى ذهنى با کوه و دریاى خارجى، 

اگر آنچـه در  . عکس کوه و دریاى روى کاغذ یا دیوار، با کوه و دریاى خارجى
همچنانکـه  . شـد  بود هرگز منشا آگاهى نمى ذهن است تنها یک تصویر ساده مى

گردد، بلکـه تصـویر ذهنـى عـین      تصویر بر روى دیوار منشاء آگاهى دیوار نمى
  . آگاهى است

اند که علت آگاهى ما به اشیاء  جود ذهنى به اثبات رسانیدهفلاسفه در مساله و
خارجى این است که تصویرات ذهنى ما یک تصویر سـاده نیسـت بلکـه نـوعى     
وجود یافتن ماهیت اشیاء خارجى است در ذهن ما، و از همین جا پاسخ پرسش 

شود، و آن اینکه هر چند مساله تصویرات ذهنى از یـک نظـر    دوم نیز روشن مى
ساله روانى انسانى است و از همان نظر باید در علم معرفـۀ الـنفس مـورد    یک م

بحث قرار گیرد، ولى از آن نظر که ذهن انسان واقعا یک نشـاه دیگـر از وجـود    
ذهنـى و عینـى،   : گردد که هستى در ذات خود دو گونه گـردد   است و سبب مى

  . جاى آن در فلسفه است
ره و صدر المتالهین در تعلیقات خویش بو على در اوایل الهیات شفا بطور اشا

اند که گاهى یک مساله از دو نظر با  بر الهیات شفا بطور صریح و به تفصیل گفته
  . شود و هم به علوم طبیعى شود مثلا هم به فلسفه مربوط مى دو فن مربوط مى
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  حقیقت و خطا
 مساله وجود ذهنى از یک زاویه دیگر که مورد مطالعـه قـرار گیـرد، مربـوط    

شود به اینکه ادراکـات و   یعنى مربوط مى. شود به ارزش واقع نمائى ادراکات مى
  . است» واقع نما«احساسات و تصورات ما درباره عالم خارج چه اندازه 

یکى از مسائل مهم که از قدیم الایام مورد توجه فلاسفه بوده است این اسـت  
کنـیم بـا    اشیاء ادراك مـى که آیا آنچه ما بوسیله حواس یا به وسیله عقل درباره 

  واقع و نفس الامر مطابقت دارد یا نه؟ 
کنند که برخى ادراکات حسى یا عقلى ما بـا واقـع و    گروهى چنین فرض مى

مطابق است »  واقعیت«نفس الامر مطابقت دارد و برخى ندارد، آن ادراکاتى که با 
 ـ» خطا«شود و آنچه که مطابق نیست  خوانده مى»  حقیقت« مـا  . شـود  ىنامیده م

باصره، سامعه، ذائقـه، لامسـه، شـامه،    . شناسیم اى از خطاهاى حواس را مى پاره
  . جایزه الخطا است

در عین حال اکثر ادراکات حسى ما عین حقیقـت اسـت مـا شـب و روز را،     
دورى و نزدیکى را، بزرگى و کوچکى حجم را، درشـتى و نرمـى را، سـردى و    

هیم و شک نداریم که عین حقیقت است د گرمى را، با همین حواس تشخیص مى
  . و خطا نیست

همچنین عقل ما جایز الخطا است، منطق بـراى جلـوگیرى خطـاى عقـل در     
استدلالاتش تدوین شده است، در عین حال اکثر استدلالات عقلـى مـا حقیقـت    

ها را یـک جـا و    ما آنگاه که مثلا قلمهاى زیادى داد و ستد داریم و بدهى. است
کنیم یک عمل فکـرى و   را جاى دیگر جمع و از یکدیگر تفریق مىبستانکاریها 

دهیم و اگر در حین عمل دقت کافى کرده باشیم شک نداریم که  عقلانى انجام مى
  . حاصل جمع و تفریق ما عین حقیقت است
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»  حقیقـت «هاى یونانى که قبلا هم از آنها یاد کردیم، تفاوت » سوفیست«ولى 
فتند هر کس هر گونـه احسـاس کنـد و هـر گونـه      را منکر شدند و گ» خطا«و 

. آنها گفتند مقیاس همه چیز انسان اسـت . است»  حقیقت«بیندیشد براى او همان 
را »  واقعیـت «را انکار کردند و چون »  واقعیت«سوفیستها یا سوفسطائیان اساسا 

انکار کردند دیگر چیزى باقى نماند تا ادراکات و احساسات انسـان در صـورت   
  . »خطا«باشد و در صورت عدم مطابقت »  حقیقت«ت با آن مطابق

یعنى عصر سقراط مقارن است بـا پایـان دوره   . اند این گروه معاصر با سقراط
  . سوفسطائیان

پروتـاگوراس و  . سقراط و افلاطـون و ارسـطو بـر ضـد اینهـا قیـام کردنـد       
  . باشند گورگیاس دو شخصیت معروف سوفسطائى مى

رسطو، در اسکندریه گروهى دیگر پدید آمدند که شکاك هاى بعد از ا در دوره
، » پیـرون «خوانده شدند و معروفترین آنها شخصى است بنام »  سپتى سیست«یا 

شکاکان واقعیت را از اصل منکر نشدند ولى مطابقت ادراکات بشر را با واقعیـت  
  .انکار کردند

شرائط خـاص   آنان گفتند انسان در ادراك اشیاء تحت تاثیر حالات درونى و
بیند، گاهى دو نفـر یـک چیـز را در دو حالـت      بیرونى هر چیز را یک جور مى

  . نگرند اى مى نگرند و هر کدام او را به گونه مختلف و یا از دو زاویه مختلف مى
یک چیز در چشم یکى زشت است و در چشم دیگرى زیبا، در چشـم یکـى   

اسـت و در چشـم    کوچک است و در چشم دیگرى بزرگ، در چشم یکى، یکى
دیگرى دو تا، یک هوا در لامسه یکى گرم است و در لامسه دیگرى سرد، یـک  

ن اسـت و بـراى دیگـرى تلـخ، سوفسـطائیان و همچنـین       یشیر یطعم براى یک
  . شکاکان منکر ارزش واقع نمائى علم شدند
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اکثـر فلاسـفه   . عقائد سوفطائیان و شکاکان بار دیگر در عصر جدید زنده شد
برخى از فلاسفه، مانند سوفسـطائیان، واقعیـت را   . به شکاکیت دارند اروپا تمایل

  . اند از اصل انکار کرده
باشـد، کـه بـه     که ضمنا اسقف نیز مى»  برکلى«فیلسوف معروفى هست به نام 

اى که بر مدعاى خویش اقامه کـرده اسـت    ادله. خارجى است اقعیتوکلى منکر 
اند هنوز احدى پیـدا نشـده کـه     دهآن چنان مغالطه آمیز است که برخى مدعى ش
  . دانند مغالطه است بتواند دلیلهاى او را رد کند با اینکه همه مى

اند پاسخ سوفسطائیان قـدیم از قبیـل پروتـاگوراس و یـا      کسانى که خواسته
سوفسطائیان و ایده آلیسـتهاى جدیـد از قبیـل برکلـى را بدهنـد از راهـى وارد       

  . اینداند که بتوانند رفع شبه نم نشده
از نظر فلاسفه اسلامى راه حل اساسى این شبهه آن است که مـا بـه حقیقـت    

  . گردد وجود ذهنى پى ببریم، تنها در این صورت است که معما حل مى
پردازنـد و مـدعى    حکماى اسلامى در مورد وجود ذهنى اول به تعریـف مـى  

ه در گردند که علم و ادراك عبارت است از نـوعى وجـود بـراى ادراك شـد     مى
پردازند براى اثبـات ایـن مـدعا، و     اى براهین مى ادراك کننده، آنگاه به ذکر پاره

  . کند سپس ایرادها و اشکالهاى وجود ذهنى را نقل و رد مى
این بحث به این صورت در اوایل دوره اسلامى وجود نداشته است، و به طریـق  

ایم ظاهرا اولین  ق کردهاولى در دوره یونانى وجود نداشته است بنابر این ما تحقی
بار وسیله خواجه نصیر الدین طوسى بحثى به این نام وارد کتب فلسـفه و کـلام   
شد و سپس جاى شایسته خویش را در کتب فلسفه و کلام باز یافت بطورى که 
در کتب متاخرین مانند صدر المتالهین و حاج ملا هادى سبزوارى جـاى مهمـى   

  . دارد
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»  وجود ذهنـى «خ اشراق و پیروان آنها، بابى به نام فارابى و بو على، حتى شی
اصطلاح وجـود  . اند اند و حتى به این کلمه تفوه نکرده در کتب خویش باز نکرده

  . بو على پدید آمده است هذهنى بعد از دور
انـد   هاى دیگر طرح کرده البته آنچه از کلماتى که فارابى و بو على به مناسبت

ه آنها نیز این بوده است کـه ادراك عبـارت اسـت از    آید این است که عقید بر مى
تمثیل حقیقت ادراك شده در ادراك کننده، ولى آنها نه بر این مدعا اقامه برهـان  
کرده اند و نه آن را به عنوان یک مساله مستقل از مسائل وجـود و یـک تقسـیم    

  . اند مستقل از تقسیمات وجود تقلى کرده
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  حادث و قدیم: درس هشتم 

از جمله مباحث فلسفى که از دیر زمان جلب توجه کرده است مساله حـادث  
  . و قدیم است

ولـى  . اسـت »  کهنـه «و قدیم به معنـى  » نو«حادث در عرف و لغت به معنى 
حادث و قدیم در اصطلاح فلسفه و کلام با آنچه در عرف عام وجود دارد فـرق  

خواهند ببینند که چه  کنند مى ره حادث و قدیم بحث مىفلاسفه هم که دربا. دارد
چیز نو و چه چیز کهنه است، اما مقصود فلاسفه از حادث بودن و نو بودن یـک  
چیز آن است که آن چیز پیش از آنکه بوده شده است نابود بوده است، یعنى اول 

کـه   نبوده و بعد بود شده است، مقصودشان از قدیم بودن و کهنه بودن این اسـت 
  . آن چیز همیشه بوده است و هیچگاه نبوده است که نبوده

پس اگر ما درختى را فرض کنیم که میلیاردهـا سـال عمـر کـرده باشـد آن      
امـا در اصـطلاح فلسـفه و کـلام،     . درخت در عرف عام کهن و بسیار کهن است

  . زیرا همان درخت قبل از آن میلیاردها سال نبوده است. حادث و نو است
و قدم را »  ء به نیستى خودش مسبوق بودن هستى شى«حدوث را به  فلاسفه،

پـس حـادث   . کنند تعریف مى»  ء به نیستى خودش مسبوق نبودن هستى شى«به 
عبارت است از چیزى که نیستیش بر هستیش تقدم داشته باشد و قدیم عبـارت  

  . شود است از موجودى که نیستى مقدم بر هستى براى او فرض نمى
و قدیم این است که آیا همه چیز در عالم حـادث اسـت و هـیچ     حادث بحث

شـده   یعنى هر چه را در نظر بگیریم قـبلا نبـوده و بعـد هسـت    . چیز قدیم نیست
است، یا همه چیز قدیم است و هیچ چیز حادث نیست، یعنى همه چیـز همیشـه   
بوده است، یا برخى چیزها حادثند و برخى چیزهـا قـدیم، یعنـى مـثلا شـکلها،      

ها، موضوعها، ناپیداها قدیمند؟ و یا اینکه افراد  رتها، ظاهرها حادثند، اما مادهصو
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یا اینکه امور طبیعى و مـادى حادثنـد   . ها قدیمند و اجزاء حادثند اما انواع و کل
ولى امور مجرد و ما فوق مادى قدیمند، و یا اینکه فقط خدا یعنى خـالق کـل و   

بالاخره جهـان حـادث   . حادث است استعلۀ العلل قدیم است و هر چه غیر او 
  یا قدیم؟  است

متکلمین اسلامى، معتقدند که فقط خداوند قدیم است و هر چه غیـر از خـدا   
شود، اعم از ماده و صورت، و  نامیده مى»  ماسوى«یا »  جهان«است که به عنوان 

هـا، و اعـم از مجـرد و مـادى همـه       اعم از افراد و انواع، و اعم از اجزاء و کـل 
حادثند، ولى فلاسفه اسلامى معتقدند که حدوث از مختصات عالم طبیعت اسـت،  

در عـالم طبیعـت نیـز اصـول و کلیـات      . عوالم ما فوق طبیعت، مجرد، و قدیمند
علیهذا جهان از نظر فروع و جزئیـات حـادث   . قدیمند، فروع و جزئیات حادثند

  . است اما از نظر اصول و کلیات، قدیم است
قدم جهان تشاجر سـختى میـان فلاسـفه و متکلمـین بـر       بحث در حدوث و

غزالى که در بیشـتر مباحـث مـذاق عرفـان و تصـوف دارد و در      . انگیخته است
کمترین آنها مذاق کلامى دارد، بو على سینا را به سبب چند مسـاله کـه یکـى از    

تهافـت  «غزالى کتـاب معروفـى دارد بـه نـام     . کند آنها قدم عالم است تکفیر مى
در این کتاب بیست مساله را بر فلاسفه مورد ایراد قرار داده است و به »  سفهالفلا

ابن رشـد اندلسـى بـه    . عقیده خود تناقض گوئیهاى فلاسفه را آشکار کرده است
  . گذاشته است»  تهافت التهافت«غزالى پاسخ گفته است و نام کتاب خویش را 

د، یعنى همیشه بوده و گویند اگر چیزى حادث نباشد و قدیم باش متکلمین مى
. هیچگاه نبوده که نبوده است، آن چیز به هیچوجه نیازمند به خالق و علت نیست

پس اگر فرض کنیم که غیر از ذات حق اشیاء دیگر هم وجود دارند کـه قدیمنـد   
باشند پس در حقیقت آنها هم مانند خداوند واجب  طبعا آنها بى نیاز از خالق مى
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کند که واجب الوجـود بالـذات واحـد     راهینى که حکم مىالوجود بالذاتند، ولى ب
دهد که ما به بیش از یک واجب الوجود قائل شویم، پس بـیش   است اجازه نمى

  . حادث است از یک قدیم وجود ندارد و هر چه غیر از او است
پس جهان، اعم از مجرد و مادى و اعم از اصول و فروع، و اعـم از انـواع و   

و اجزاء و اعم از ماده و صـورت، و اعـم از پیـدا و نـا پیـدا      افراد، و اعم از کل 
  . حادث است

اند که همه اشتباه شـما در یـک    اند، گفته فلاسفه به متکلمین پاسخ محکم داده
اید اگر چیزى وجود ازلى و دائم و مستمر  مطلب است و آن این است که پنداشته

. لب ایـن چنـین نیسـت   داشته باشد حتما بى نیاز از علت است، و حال آنکه مط
ء مربـوط اسـت کـه     ء نسبت به علت به ذات شى نیازمندى و بى نیازى یک شى

مـثلا  . و ربطى به حدوث و قدم او ندارد) 1(واجب الوجود باشد یا ممکن الوجود، 
تواند مستقل از خورشید وجـود   شعاع خورشید از خورشید است، این شعاع نمى

خورشـید و فـائض از او و ناشـى از او    داشته باشد، وجودش وابسته به وجـود  
است، خواه آنکه فرض کنیم زمانى بوده که این شعاع نبوده است و خـواه آنکـه   

اگر فرض . فرض کنیم که همیشه خورشید بوده و همیشه هم تشعشع داشته است
آید کـه شـعاع    کنیم که شعاع خورشید ازلا و ابدا با خورشید بوده است لازم نمى

  . د باشدبى نیاز از خورشی
شـعاع بـه خورشـید     فلاسفه مدعى هستند که نسبت جهان به خداوند نسـبت 

است، با این تفاوت که خورشید به خود و کار خود آگاه نیست و کار خود را از 
  . دهد ولى خداوند به ذات خود و به کار خود آگاه است روى اراده انجام نمى

خوریم که جهان نسبت  مىدر متون اصلى اسلامى گاهى به چنین تعبیراتى بر 
  : فرماید  به خداوند به شعاع خورشید تشبیه شده است، آیه کریمه قرآن مى
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رضِْ (
َ
ـمَاوَاتِ وَالأْ اند یعنى خداونـد   مفسران در تفسیر آن گفته) 2( )اَ�� نوُرُ ا�سَّ

ها و زمین است، به عبارت دیگر وجود آسمان و زمین شعاعى  نور دهنده آسمان
  . است الهى

از خود عالم بر قدیم بودن عالم ندارند، اینها از آن جهـت   فلاسفه، هیچ دلیلى
گویند خداوند فیاض على الاطلاق است و قدیم  کنند که مى این مدعا را دنبال مى

الاحسان است، امکان ندارد که فیض و احسـان او را محـدود و منطقـع فـرض     
مقدمه قـرار   یعنى با»  برهان لمى«فلاسفه الهى با نوعى : به عبارت دیگر . نمائیم

معمولا منکران خدا قدم عالم را . اند دادن وجود و صفات خدا به قدم عالم رسیده
گویند همان چیزى که شما آن را دلیل نفـى خـدا    کنند، فلاسفه الهى مى عنوان مى

گیرید، از نظر ما لازمه وجود خداوند است، به علاوه از نظر شما قـدم عـالم    مى
  . ک مطلب مبرهنیک فرضیه است و از نظر ما ی
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  متغیر و ثابت
حـادث و   یکى دیگر از مباحث فلسفى بحث متغیر و ثابت است که بـا بحـث  

  . تغییر یعنى دگرگونى، و ثبات یعنى یک نواختى. قدیم قریب الافق است
باشیم، خود مـا   بدون شک، ما دائما شاهد تغییرات و دگرگونیها در جهان مى

هـا طـى کـرده و     ى به حالى منتقـل شـده و دوره  ایم دائما از حال که به دنیا آمده
همچنـین اسـت وضـع زمـین و دریاهـا،      . خواهیم کرد تا به مرگ ما منتهى شود

  . کوهها و درختان و حیوانات و ستارگان و منظومه شمسى و کهکشانها
آیا این دگرگونیها ظاهرى است و مربوط به شکل و صورت و اعراض جهان 

به علاوه آیا . در جهان هیچ امر ثابتى وجود نداردیا عمیق و اساسى است و  است
  . یا تدریجى و زمانى؟ دهد دفعى و آنى است تغییراتى که در جهان رخ مى

. اى کهن است و در یونان باستان نیز مطـرح بـوده اسـت    این مساله نیز مساله
شود و بـه   که پدر نظریه اتم شناخته مى) دموکریت، یا دموکریتوس(ذیمقراطیس 

ف خندان هم مشهور است مدعى بود که تغییرات و تحولات همه سـطحى  فیلسو
زیرا اساس هستى طبیعت ذرات اتمى است و آن ذرات ازلا و ابدا در یک . است

کنیم نظیر تغییراتـى اسـت    این تغییراتى که ما مشاهده مى. حالند و تغییر ناپذیرند
و گاهى بـه شـکل   که در یک توده سنگریزه مشاهده کنیم که گاهى به این شکل 

دیگر گرد هم جمع شوند، که به هر حال در ماهیت و حقیقـت آنهـا تغییـرى رخ    
  . دهد نمى

معروف است، و این فلسـفه نـوعى   »  ماشینى«این دید همان است که به دید، 
  . فلسفه مکانیکى است

) یا هراکلیتوس هراکلیت(یونانى به نام هرقلیطوس  ولى فیلسوف دیگرى هست
ایـن  . مدعى است که هیچ چیزى در دو لحظه به یک حال نیست که او بر عکس
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زیرا درلحظه دوم » توان دو بار در یک رودخانه پاى نهاد نمى«جمله از او است 
البته ایـن فلسـفه از آن   . نه فرد، همان فرد است و نه رودخانه آن رودخانه است

در حـال   جهت نقطه مقابل فلسفه ذیمقراتیس قرار گرفته است که همـه چیـز را  
بیند اما از نظر ضد مکانیکى، یعنى از نظـر بـه اصـطلاح،     جریان و عدم ثبات مى
  . دینامیکى بیانى ندارد

پـذیرد بحثـى نیسـت،     در فلسفه ارسطو در اینکه همه اجزاء طبیعت تغییر مى
سخن در این است که چه تغییراتى تدریجى و زمانى است و چه تغییراتى دفعـى  

شـود و تغییـرات    ى در این فلسفه به نام حرکت نامیده مىتغییرات تدریج. و آنى
خوانـده  »  کـون «دفعى به نام کون و فساد، یعنى به وجود آمـدن دفعـى بـه نـام     

و چـون از نظـر ارسـطو و پیـروان او     » فساد«شود و فانى شدن دفعى به نام  مى
دهد همه دفعى  تغییرات اساس جهان، مخصوصا تغییراتى که در جوهر ما رخ مى

  . خواندند ست این جهان را جهان کون و فساد مىا
گیـرد، در   آنجا که تغییرات دفعى است، یعنى صرفا در یک لحظه صورت مـى 

غیر آن لحظه ثبات بر قرار است، پس اگر تغییرات را دفعى بدانیم نظر بـه اینکـه   
»  زمـان «یعنى در »  آن«گیرد و در غیر آن  صورت مى»  آن«آن تغییرات در یک 

پس اگر تغییر، بـه  . باشند د، این چنین متغیراتى متغیر نسبى و ثابت نسبى مىثابتن
نحو حرکت باشد تغییر مطلق است و اگر تغییر به نحو کون و فساد و به نحو آنى 

  . باشد تغییر، نسبى است
یک نواخت مطلق در طبیعت وجود  ء ثابت پس از نظر ارسطوئیان اگر چه شى

اما نظر به اینکـه  . بلکه همه چیز متغیر است) طیسیانبر خلاف نظر ذیمقرا(ندارد 
عمده در طبیعت جوهرها هستند و جوهرها تغییراتشان دفعى است پـس جهـان   

  . ثبات نسبى و تغییر نسبى دارد و ثبات بیش از تغییر بر جهان حاکم است
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بنـدى   دانیم، اشیاء را به نحـو خاصـى دسـته    ارسطو و ارسطوئیان چنانکه مى
نامند  مجموعا اشیاء را داخل تحت ده جنس اصلى که آنها را مقوله مى اند و کرده

مقوله جوهر، مقوله کم، مقوله کیف، مقوله این، مقولـه  : اند و به این ترتیب  دانسته
  . وضع، مقوله متى، مقوله اضافه، مقوله جده، مقوله فعل، مقوله انفعال

له کیف و مقوله این واقع به عقیده ارسطوئیان، حرکت، تنها در مقوله کم و مقو
گیرد، تغییرات سایر مقولات همـه   شود، در سایر مقولات حرکت صورت نمى مى

دفعى است و به عبارت دیگر سایر مقولات از ثبات نسـبى برخوردارنـد و سـه    
یابد، نظر به اینکـه خـود حرکـت دائـم      اى هم که حرکت در آنها وقوع مى مقوله

. ن سه مقوله نیز ثبات نسبى حکمفرما اسـت نیست، گاه هست و گاه نیست، بر آ
پس در فلسفه ارسطو ثبات بیش از تغییر و یک نواختى بـیش از دگرگـونى بـه    

  . خورد چشم مى
گیرد، یعنى او  بو على سینا معتقد شد که در مقوله وضع نیز حرکت صورت مى

ثابت کرد که برخى حرکات، مانند حرکت کره بر گـرد محـور خـودش از نـوع     
از این رو حرکـات اینـى بعـد از بـو     . عى است نه از نوع حرکت اینىحرکت وض

آنچه بو على کشف کرد و مـورد قبـول   . على اختصاص یافت به حرکات انتقالى
یـک نـوع    دیگران واقع شد وجود یک حرکت دیگر نبود، بلکه توضـیح ماهیـت  

ه از دانستند و او ثابت کرد ک حرکت بود که دیگران آن را از نوع حرکت اینى مى
  . نوع حرکت وضعى است

از جمله تحولات اساسى که در فلسفه اسلامى و بوسیله صـدر المتـالهین رخ   
صدر المتالهین ثابت کـرد کـه حتـى بـر اصـول      . داد، اثبات حرکت جوهریه بود

ارسطوئى ماده و صورت نیز، باید قبول کنیم که جواهر عالم در حال حرکت دائم 
ات و همسانى در جواهر عـالم وجـود نـدارد و    باشند، یک لحظه ثب و مستمر مى
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از نظر صدر المتـالهین،  . به تبع جوهرها در حرکتند) یعنى نه مقوله دیگر(اعراض 
طبیعت مساوى است با حرکت و حرکت مساوى است با حدوث و فناء مستمر و 

  . دائم و لا ینقطع
. دشـو  بنا بر اصل حرکت جوهریه، چهره جهان ارسطوئى به کلى دگرگون مى

بنا بر این اصل، طبیعت و ماده مساوى است با حرکت، و زمان عبارت اسـت از  
اندازه و کشش این حرکت جوهرى، و ثبات مساوى اسـت بـا مـاوراء الطبیعـى     

مـاوراء  (و یا ثبات مطلـق اسـت   ) طبیعت(یا تغییر مطلق است  آنچه هست. بودن
عنـى بـر جهـان    ثبات طبیعت، ثبات نظم است نه ثبات وجود و هستى ی) طبیعت

نظام مسلم و لا یتغیرى حاکم است ولى محتواى نظام که در داخـل نظـام قـرار    
این جهان هم هستیش ناشى از ماوراء اسـت  . اند متغیرند بلکه عین تغییرند گرفته

بود ایـن جهـان کـه یـک پارچـه       و هم نظامش، و اگر حکومت جهان دیگر نمى
  . اش قطع بود هلغزندگى و دگرگونى است رابطه گذشته و آیند

  گشت مبدل آب این جو چند بـار 

  
  عکس ماه و عکس اختر بر قـرار   

  
در درس ششم اشاره کرده که تقسیمات اولیـه هسـتى، یعنـى تقسـیماتى کـه      

  . مستقیما تقسیم موجود بما هو موجود است، در حوزه فلسفه اولى است
حـوزه   گوئیم که بحث ثابت و متغیر تا قبـل از صـدر المتـالهین در    اکنون مى

شد، زیرا هر حکم و هر تقسیمى که مربوط به جسم بما هـو   طبیعیات شمرده مى
شد که این جسم است که یـا   جسم باشد مربوط به طبیعیات است، چنین گفته مى

و به عبارت . یا ساکن است و یا متحرك: ثابت است و یا متغیر و به تعبیر دیگر 
ث ثابت و متغیـر صـرفا   پس بح. دیگر، حرکت و سکون از عوارض جسم است

  . باید در طبیعیات آورده شود
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حرکـت و سـکون را در طبیعیـات     سینا و پیـروان آنهـا مباحـث    ارسطو و ابن
  . اند آورده

ولى پس از کشف اصالت وجـود و کشـف حرکـت جوهریـه وسـیله صـدر       
المتالهین و روشن شدن اینکه طبایع عالم متحرك بما هو متحرك و متغیر بما هو 

یعنى جسم چیزى نیست که صرفا حرکت بـر او عـارض شـده باشـد و      متغیرند،
احیانا حرکت از او سلب شود و حالت عدم حرکت او را سـکون بنـامیم، بلکـه    

ثبـات اسـت   «باشند، نقطه مقابل این حرکت جوهرى  طبایع عالم عین حرکت مى
سکون در مورد حرکتهاى عارضى صادق است که حالت نبود آن را »  سکون«نه 

نقطـه  . خوانیم ولى در مورد حرکت ذاتى جوهرى سکون فرض نـدارد  ن مىسکو
مقابل این چنین حرکت جوهرى که عین جوهر است، جواهرى هستند که ثبـات  
عین ذات آنها است، آنها موجوداتى هستند ما فوق مکان و زمان و عارى از قوه 

ابت است و یـا  علیهذا این جسم نیست که یا ث. و استعداد و ابعاد مکانى و زمانى
وجودات ما فوق (متغیر، بلکه موجود بما هو موجود است که یا عین ثبات است 

عـالم  (و یا عین سیلان و شدن و صیرورت و حـدوث اسـتمرارى اسـت    ) مادى
پس وجود و هستى همچنانکه در ذات خود به واجب و ممکن تقسـیم  ). طبیعت

   .شود گردد، در ذات خود به ثابت و سیال منقسم مى مى
این است که از نظر صدر المتالهین تنها قسـمتى از حرکـات، یعنـى حرکـات     

شایسته است که در طبیعیـات ذکـر    عارضى جسم که نقطه مقابلشان سکون است
شود و اما سایر حرکات و یا همان حرکات، نه از آن حیث که عارض بر جسـم  

. بـه عمـل آیـد   باشند، باید در فلسفه اولى درباره آنها بحث و تحقیـق   طبیعى مى
حرکت را در امور عامه اسـفار ضـمن بحـث قـوه و فعـل       صدر المتالهین مباحث
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آورده است، هر چند حق این بود که یک بـاره فصـل مسـتقلى بـراى آن قـرار      
  . داد مى

مبنى بر اینکه وجود در ذات خود بـه   - از نتایج بسیار مهم این کشف بزرگ 
اى از وجود است و وجود  ابت نحوهشود و اینکه وجود ث ثابت و سیال تقسیم مى

عـین  »  صـیرورت «و »  شدن«این است که  - اى دیگر از وجود است  سیال نحوه
را ترکیـب و  »  شـدن «تـوانیم   هر چند به اعتبـارى مـى  . اى از هستى است مرتبه

آمیختگى هستى و نیستى بدانیم ولى ایـن ترکیـب و آمیختگـى ترکیـب حقیقـى      
  .  )3(ز است نیست بلکه نوعى اعتبار و مجا

حقیقت این است که کشف اصالت وجود و اعتباریت ماهیات است کـه مـا را   
دارد، یعنى اگر اصالت وجود نبود اولا تصـور حرکـت    به درك این مهم موفق مى

اى از  جوهریه ناممکن بود، و ثانیا اینکه سیلان و شدن و صیرورت عـین مرتبـه  
  . وجود است، قابل تصور نبود

اروپا، حرکت از طرق دیگر جاى خود را باز یافت و جمعـى  در فلسفه جدید 
از فلاسفه معتقد شدند که حرکت رکن اساسى طبیعت است و بعبارت دیگـر، بـه   

اما نظر به اینکه این اندیشه بر پایـه  »  شدن«اعتقاد اینان، طبیعت مساوى است با 
نین تصور اصالت وجود و انقسام ذاتى وجود به ثابت و سیال نبود این فلاسفه چ

دانسـتند و   همان جمع میان نقیضین است که قـدما محـال مـى   »  شدن«کردند که 
بطلان اصل هو هویت است کـه قـدما آن   »  شدن«همچنین گمان کردند که لازمه 

  . پنداشتند را مسلم مى
بـوده  »  اصـل ثبـات  «این فلاسفه گفتند که اصل حاکم بر اندیشه فلسفى قدما 

کردند که امـر   انگاشتند چنین تصور مى ا ثابت مىاست و قدما چون موجودات ر
علیهذا از این دو یکى باید صحیح باشد »  نبودن«و »  بودن«اشیاء دائر است میان 
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، یعنى همواره یا بـودن اسـت و یـا    )اصل امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین(و بس 
اشتند انگ همچنین چون قدما اشیاء را ثابت مى. نبودن و شق سومى در کار نیست

اصـل هـو   (کردند که هر چیزى همواره خـودش خـودش اسـت     چنین تصور مى
ولى با کشف اصل حرکت و تغییر در طبیعت و اینکـه طبیعـت دائمـا در    ) هویت
جمع میان بـودن و  »  شدن«اعتبار است، زیرا  است این دو اصل بى»  شدن«حال 

تحقـق یافتـه   »  شـدن «ء هم بودن است و هم نبـودن،   نبودن است و آنجا که شى
ء در حـال شـدن در هـر     ء در حال شدن هم هست و هم نیست، شـى  شى. است

خـودش   لحظه خودش غیر خودش است، خودش در عین اینکه خـودش اسـت  
شود پس اگر اصل حاکم بر اشیاء اصل بودن  نیست، خودش از خودش سلب مى

 ـ  ت، و نبودن بود هم اصل امتناع اجتماع نقیضین صحیح بود و هم اصل هـو هوی
. ولى چون اصل حاکم، اصل شدن است هیچکدام از این دو اصل صحیح نیسـت 

بعبارت دیگر اصل امتناع اجتماع نقیضین و اصل هو هویت که بر اندیشـه قـدما   
حکومت بى رقیبى داشته است ناشى از اصل دیگرى بوده است که آن نیز بـدون  

ثبـات اسـت، بـا     کرده است و آن اصل چون و چرا بر اندیشه قدما حکمرانى مى
. کشف بطلان اصل ثبات وسیله علوم طبیعى قهرا آن دو اصل نیز بى اعتبار است

  . است - از هگل تا عصر حاضر  - آنچه گفتیم تصورى بسیارى از فلاسفه جدید 
رسد، و  بینیم که صدر المتالهین از راه دیگر به بطلان اصل ثبات مى ولى ما مى

این است که طبیعت مساوى اسـت بـا عـدم    کند به معنى  حرکتى که او کشف مى
و در عین حال او هرگز مانند فلاسفه جدید . ثبات و ثبات مساوى است با تجرد

و به تعبیـر  »  شدن«گوید چون طبیعت مساوى است با  کند و نمى گیرى نمى نتیجه
خود او مساوى است با سیلان و صیرورت پس اصل امتناع جمع و رفع نقیضین 

دانـد آن   را نوعى جمع وجود و عدم مى»  شدن«عین حال که  او در. باطل است
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تـرى را   شمارد چرا؟ علت مطلب این است که او اصـل مهـم   را جمع نقیضین نمى
شود به ثابت  کشف کرده است و آن اینکه وجود و هستى در ذات خود تقسیم مى

، اى از هستى است، نه ترکیبى از هستى و غیر هسـتى  وجود ثابت مرتبه. و سیال
اى دیگر از هسـتى اسـت نـه ترکیبـى از هسـتى و غیـر        و وجود سیال نیز مرتبه

از هستى و نیستى جمع میان دو نقیض نیست، همچنانکه »  شدن«ترکیب . هستى
  . ء از نفس خود نیز نیست انسلاب شى

اشتباه فلاسفه جدید ناشى از دو جهت است، یکى عدم درك انقسـام هسـتى   
نکه تصور آنان دربـاره اصـل تنـاقض و اصـل تضـاد      به ثابت و سیال و دیگر ای

  . نارسا بوده است
____________________________________  

  : پی نوشت ها 
ء به علت، امکـان اسـت نـه     مناط احتیاج شى«: کنند  حکماء این مطلب را با این تعبیر بیان مى -1

از مرتضـى  »  گـرایش بـه مـادیگرى   علـل  «براى تفصیل این مطلب رجوع شود به کتاب »  حدوث
  . مطهرى

   35سوره نور، آیه  -2
از مرتضـى  »  مقـالات فلسـفى  «در کتـاب  »  اصل تضاد در فلسفه اسلامى«رجوع شود به مقاله  -3

  . مطهرى
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  علت و معلول: درس نهم 

فلسفى نـام  در هر سیستم . ترین مساله فلسفه، مساله علت و معلول است کهن
شود، بر خلاف اصالت وجود یا وجود ذهنى که در برخى  علت و معلول برده مى

سیستمهاى فلسفى جایگاه بلنـدى دارد و برخـى از سیسـتمهاى فلسـفى دیگـر      
کوچکترین آگاهى از آن ندارند و یا بحث قوه و فعل که در فلسفه ارسطو نقـش  

لسـفه صـدر المتـالهین مقـام     کند و یا بحث ثابت و متغیر کـه در ف  مهمى ایفا مى
  . اى یافته است شایسته

ء که یکى را علت و دیگـرى را معلـول    علیت نوعى رابطه است میان دو شى
رابطه علت و معلول این است که علت وجود . ها ترین رابطه خوانیم، اما عمیق مى

کنـد تمـام هسـتى و     آنچـه معلـول از علـت دریافـت مـى     . دهنده معلول اسـت 
اى در جـاى   ما چنین رابطه. است، لهذا اگر علت نبود معلول نبودخویش  واقعیت

علیهـذا  . دیگر سراغ نداریم که اگر یکى از دو طرف رابطه نبود دیگرى هم نبـود 
بنا بر این اگـر  . نیاز در اصل هستى. نیاز معلول به علت، شدیدترین نیازها است
علـول در کیـان و   آن چیـزى کـه م  «: بخواهیم علت را تعریف کنیم باید بگوئیم 

  »  هستى خود به او نیازمند است
اى  از جمله مسائلى که در باب علت و معلول هست این است که هـر پدیـده  

اى نیازمند به علت  معلول است و هر معلولى نیازمند به علت است پس هر پدیده
یعنى اگر چیزى در ذات خود عین هستى نیسـت و هسـتى او را عـارض    . است

ه است ناچار در اثر دخالت عاملى بوده اسـت کـه آن را علـت    شده و پدید آمد
فرضیه مقابل این نظریه این است . اى بدون علت نیست نامیم، پس هیچ پدیده مى

اى بدون علت پدید آید، ایـن فرضـیه بـه نـام صـدفه یـا        که فرض شود، پدیده
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پـذیرد و بـه شـدت نظریـه      فلسفه اصـل علیـت را مـى   . شود نامیده مى»  اتفاق«
  . کند را رد مى»  اتفاق«و »  صدفه«

اى معلول و نیازمند بـه علـت اسـت مـورد اتفـاق فلاسـفه و        اینکه هر پدیده
کننـد و   تعبیـر مـى  »  حـادث «اى را بـه   متکلمین است ولى متکلمین چنین پدیده

معلول و نیازمنـد بـه   »  حادث«گویند هر  ، یعنى متکلمین مى» ممکن«فلاسفه به 
معلول و نیازمند به علت است و این »  ممکن«گویند هر  علت است و فلاسفه مى
حـادث و قـدیم بـه آن     دهد که در بحـث  هاى مختلف مى دو تعبیر مختلف نتیجه

  . اشاره کردیم
مساله دیگر در باب علت و معلول این است که هر علتى فقط معلول خـاص  

شود نـه   مى خاص صادر و هر معلولى تنها از علت. کند نه هر معلولى را ایجاد مى
به عبارت دیگر میان موجودات جهان وابستگیهاى خاصـى هسـت   . از هر علتى

تواند بشود و هر چیزى ناشـى از هـر چیـزى     پس هر چیز منشاء هر چیزى نمى
ما در تجربیات عادى خود به این حقیقت جزم داریم که مثلا غذا . تواند باشد نمى

ب شـدن و درس خوانـدن   سیرا سیر شدن است و آب نوشیدن علت خوردن علت
لهذا اگر بخواهیم به هر یک از معلولات نامبرده دست بیابیم . علت با سواد شدن

هیچگاه براى سیر شدن به آب نوشـیدن  . شویم خاص خودش متوسل مى به علت
گردیم و براى با سواد شدن غـذا خـودرن را کـافى     یا درس خواندن متوسل نمى

  . دانیم نمى
در میان تمام جریانات عالم چنین رابطه مسلمى وجود کند که  فلسفه ثابت مى

  : کند  دارد و این مطلب را به این تعبیر بیان مى
خاصى حکمفرما است که  میان هر علت با معلول خودش سنخیت و مناسبت«

  . » میان یک علت و معلول دیگر نیست
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 بخشـد و جهـان را در   این اصل مهمترین اصلى است که به فکر ما انتظام مـى 
اى هرج و مرج که در آن هـیچ چیـزى شـرط     اندیشه ما، نه به صورت مجموعه

آورد کـه هـر    هیچ چیزى نیست، بلکه به صورت دستگاهى منظم و مرتب در مى
جزء آن جایگاه مخصوص دارد و هیچ جزئى ممکن نیست در جاى جزء دیگـر  

  . قرار گیرد
سطو علت چهـار  مساله دیگر در باب علت و معلول این است که در فلسفه ار

علت فاعلى، علت غائى، علت مادى، علت صـورى در مصـنوعات   : قسم است 
اى بسـازیم، بنـا و    مثلا اگر خانـه : بشرى این چهار علت به خوبى صادق است 

عمله علت فاعلى است و سکونت در آن خانه، علت غائى اسـت و مصـالح آن   
ست نه مـثلا بـا   خانه علت مادى است و شکل ساختمان که متناسب با مسکن ا

  . انبار یا حمام یا مسجد علت صورى است
از نظر ارسطو هر پدیده طبیعى، مثلا یک سنگ، یک گیاه یک انسان هم عینا 

  . داراى چهار علت مزبور هست
از جمله مسائل علت و معلول این است که علت در اصطلاح علمـاء طبیعـى   

لماء علـم الهـى انـدکى    یعنى در اصطلاح طبیعیات با علت در اصطلاح الهیات ع
خـوانیم علـت    مى»  فلسفه«متفاوت است از نظر علم الهى که اکنون آن را به نام 

خواننـد   عبارت است از وجود دهنده، یعنى فلاسفه چیزى را علت چیز دیگر مى
خواننـد و   که آن چیز وجود دهنده چیز دیگر بوده باشد و گرنه آن را علت نمـى 

ند ولى علماء علوم طبیعى حتى در موردى که رابطـه  خوان مى» معد«احیانا آن را 
. کننـد  میان دو چیز صرفا رابطه تحریک و تحرك است کلمه علـت اطـلاق مـى   

خانه اسـت زیـرا بنـا بـه وسـیله یـک        علیهذا در اصطلاح علماء طبیعى بنا علت
سلسله نقل و انتقالها بالاخره منشا ساختن یک خانه شده ولى علماء علـم الهـى   
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خوانند زیرا بنا به وجود آورنـده خانـه نیسـت، بلکـه      خانه نمى را علت هرگز بنا
مصالح خانه قبلا وجود داشته است و کار بنا فقط این بوده که بـه آنهـا سـازمان    

همچنین پدر و مادر نسبت به فرزند بر حسب اصطلاح علمـاء علـوم   . داده است
» معـد » « مقدمه«شوند ولى بر حسب اصطلاح فلسفه آنها  شمرده مى طبیعى علت

  . شوند شمرده نمى شود، علت نامیده مى» مجرا«و 
البتـه علـل بـه    (مساله دیگر در باب علت و معلول این است که سلسله علل 

اصطلاح فلاسفه نه علل به اصطلاح علماى طبیعى، یعنى علـل وجـود نـه علـل     
ء  متناهى است و محال است نامتناهى باشد یعنى اگر وجـود یـک شـى   ) حرکت

در از علتى و قائم به علتى باشد و وجود آن علت نیز قائم به علت دیگـر، و  صا
وجود آن علت نیز قائم به علت دیگر باشد ممکن است هزارها و میلیونهـا و یـا   
میلیاردها علت و معلول به این ترتیب هر کدام صـادر از دیگـرى باشـد و بـالا     

آن علت قائم بالذات است و گردد که  برود، ولى در نهایت امر به علتى منتهى مى
فلاسـفه  . قائم به علتى دیگر نیست زیرا تسلسل علل غیر متناهیـه محـال اسـت   

کنند بر امتناع تسلسل علل غیر متناهیه، و ایـن تعبیـر را    براهین زیادى اقامه مى
و غالبا تعبیر را از این هم . تسلسل علل محال است: گویند  کنند و مى مخفف مى

گویند تسلسل محال است و البته مقصـود ایـن اسـت کـه      و مىکنند  تر مى مخفف
  . تسلسل علل غیر متناهیه محال است

است که به معنى زنجیر اسـت، پـس تسلسـل    »  سلسله«کلمه تسلسل از ماده 
فلاسفه نظام و ترتیب علل و معلولات را به . یعنى زنجیره شدن علل غیر متناهیه

  . اند اند، تشبیه کرده قرار گرفته سر یکدیگر حلقات زنجیر که به ترتیب شت
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کـه بـه   . یکى دیگر از مسائل مهم فلسفه بحث وجوب و امکان و امتناع است
  . معروف است»  مواد ثلاثه«نام 

الف، «بگوئیم  گویند اگر محمولى را به موضوعى نسبت دهیم مثلا منطقیین مى
رابطه ب با الف یکى از کیفیتهاى سه گانه را خواهد داشـت، یـا ایـن    »  ب است

یعنى حتمى و اجتناب ناپذیر و غیر قابل تخلف است،  رابطه، رابطه ضرورى ست
و به عبارت دیگر عقل ابا دارد که خلاف آن را قبول کند، یا بـر عکـس، یعنـى    

است که محمول عارض موضوع گردد، و  رابطه، رابطه امتناعى است، یعنى محال
اى اسـت   و یا این رابطه به گونـه . به عبارت دیگر عقل از قبول خود آن ابا دارد

شود منفى باشد یعنى هم قابـل اثبـات اسـت و هـم      شود مثبت باشد و مى که مى
قابل نفى، و به عبارت دیگر عقل نه از قبـول خـود آن ابـا دارد و نـه از قبـول      

  . خلافش
اگر رابطه عدد چهار را با جفت بودن در نظر بگیریم، این رابطه ضرورى مثلا 

گوید عدد چهـار جفـت    عقل مى. و حتمى است، عقل از قبول خلاف آن ابا دارد
است بالضرورة و بالوجوب، پس آنچه بـر ایـن رابطـه حـاکم اسـت وجـوب و       

  . ضرورى است
یعنـى عـدد   . ى استولى اگر بگوئیم عدد پنج جفت است، رابطه، رابطه امتناع

کند از قبول  پنج از جفت بودن امتناع دارد و عقل ما هم که این معنى را درك مى
  . آن ابا دارد، پس رابطه حاکم میان عدد پنج و جفت بودن امتناع و استحاله است

اما اگر بگوئیم امروز هوا آفتابى است رابطه، یک رابطه امکانى اسـت، یعنـى   
که حتما آفتابى باشد و نه اقتضا دارد کـه حتمـا ابـرى     طبیعت روز نه اقتضا دارد
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باشد، بر حسب طبیعت روز هر دو طرف ممکن است، در اینجا رابطه میـان روز  
  . و آفتابى بودن رابطه امکانى است

پس رابطه میان هر موضوعى با هر محمولى که در نظر بگیریم، در حاق واقع 
نامند  نیز مى»  ماده«ا به ملاحظه خاصى از یکى از این سه کیفیت که احیانا آنها ر

  . آنچه ما اینجا گفتیم سخن منطقیین بود. خالى نیست
را »  مفهـوم «و »  معنى«گویند هر  شان درباره وجود است، مى فلاسفه که بحث

را به عنـوان محمـول بـه آن    » وجود«که در نظر بگیرى و موضوع قرار دهیم و 
یا رابطه وجود با آن مفهوم و معنـى   یستنسبت دهیم از یکى از سه قسم خارج ن

یعنى ضرورتا و وجوبا آن چیز وجود دارد، ما آن را واجب الوجـود   وجوبى است
  . نامیم مى

. شـود  خدا در فلسفه تحت عنوان بحث اثبات واجب الوجـود ذکـر مـى    بحث
کند که موجودى که نیستى بر او محـال اسـت و هسـتى     براهین فلسفى حکم مى

  . است وجود دارد براى او ضرورى
یعنى محال است که موجود باشد  و اگر رابطه وجود با او منفى و متناعى است

مثل جسمى . نامیم بلکه ضرورتا و وجوبا باید نباشد آن چیز را ممتنع الوجود مى
  . که در آن واحد هم کروى باشد و هم مکعب

عنـى، ذاتـى   یعنـى آ نم . و اما گر رابطه وجود با آن معنى رابطه امکانى اسـت 
. نـامیم  است که نه از وجود ابا داد و نه از عدم، ما آن چیز را ممکن الوجود مـى 

که بحکم یک سلسله ... همه اشیاء عالم مانند انسان و حیوان و درخت و آب و 
  . گردند، ممکن الوجودند آیند و سپس معدون مى علل پدید مى

ن الوجود بالذات، بـه  مساله دیگر دربار وجوب و امکان این است که هر ممک
یعنـى  . شود، اما واجب الوجود بالغیر نه بالـذات  وسیله علتش واجب الوجود مى
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هر ممکن الوجود اگر مجموع علـل و شـرائطش موجـود شـود حتمـا موجـود       
حتى اگـر یکـى    - و اگر موجود نگردد . گردد شود و واجب الوجود بالغیر مى مى

  . گردد د، ممتنع الوجود بالغیر مىاز شرائط و یکى از اجزاء علتش مفقود باش
یعنى هر چیزى تا » ء ما لم یجب لم یوجد الشى«: گویند  از این رو فلاسفه مى

  . گردد وجودش به مرحله وجوب و ضرورت نرسد موجود نمى
شود به حکم ضـرورت و وجـوب و در    پس هر چیزى که موجود شده و مى

نظـام حـاکم بـر جهـان و      پس. گردد یک نظام قطعى و تخلف ناپذیر موجود مى
اشیاء یک نظام ضرورى و وجوبى و قطعى و تخلف ناپذیر است و بـه اصـطلاح   

  ) 1(. فلاسفه امروز نظام حاکم بر جهان یک نظام جبرى است
در بحث علت و معلول گفتیم که اصل سنخیت میان علت و معلول به فکر مـا  

رعها، میان علتهـا  بخشد و یک پیوستگى خاصى میان اصلها و ف انتظام خاص مى
  . کند و معلولها در ذهن ما مجسم مى

خود ضـرورت کسـب    گوئیم این اصل که هر ممکن الوجود از علت اکنون مى
کند که از جهتى مربوط است به علت و معلول و از جهتى مربـوط اسـت بـه     مى

دهد و آن اینکه  ضرورت امکان، به نظام فکرى ما در باره جهان رنگ خاص مى
فلسفه این مطلـب را  . یک نظام ضرورى و حتمى و تخلف ناپذیر استاین نظام 

  . کند بیان مى»  اصل ضرورت علت و معلولى«با عبارت کوتاه 
اگر ما اصل علیت غائى را در طبیعت بپذیریم، یعنى بپـذیریم کـه طبیعـت در    

کند و همه غایات هم به یک غایت اصلى  خود غایاتى را جستجو مى سیر و رکت
گردد، باز نظام حاکم بر جهان رنگ تازه دیگرى  الغایات است منتهى مىکه غایۀ 
ما در اینجا وارد بحث غایات که فوق العـاده جالـب و مهـم اسـت     . کند پیدا مى

  . کنیم شویم و به دروس اختصاصى فلسفى واگذار مى نمى
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رسد، ولى باز هم مسـائلى   بحث ما در باره کلیات فلسفه در اینجا به پایان مى
ت که لازم است اجمالا با کلیاتى از آنها آشنا شویم، مانند وحدت و کثـرت،  هس

قوه و فعل، جوهر و عرض، مجرد و مادى و غیره، امیـدوارم در آینـده فرصـتى    
  . بیابیم که درباره اینها نیز بحث کنیم
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