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اشاره

بررسى پديده دن از منظر جامعه شناسى همواره از مباحث مهم و رجاذبه بوده است. در ان مقاله، آراء برخى از
بزرگان جامعه شناسى از جمله کنت، دورکيم، مارکس و ماکس وبر در باب دن مطرح و به اجمال به نقد گذاشه

شده است.

اگوست کنت

اگوست کنت (1798 1857) فيلسوف و جامعه شناس فرانسوى است که غالبا وى را بنيانگذار جامعه شناسى
جديد و فلسفه وزيتويسم ى دانند. مراث کهن عصر روشنگرى فرانسه و امواج کان دهنده انقلاب فرانسه

موجب شدند ا اگوست کنت در کاب پنج جلدى خود (مرحله فلسفه اثباتى) رشه اى مختص به مطالعه على
جامعه را طرح سازد. کنت ى خواست ان رشه را «فزيک اجتماعي» بنامد ا أکيد کند که ان رشه ماهيت

بنيادن جهان اجتماعى را مورد مطالعه قرار ى دهد، اما در نهايت مجبور گرديد ا واژه ترکيى لاتينى ونانى
(Sociology) را انتخاب کند. (1)

اصالت جامعه شناسى کنت

اصالت جامعه شناسى کنت يکى از مهم ترن تجارى است که ارخ فلسفه آن را ثبت کرده است. معنى ان
جمله به عبارت ساده ان است که: «اگر شما از مابعدالطبيعه به بهانه ناقص بودن استدلال عقلى، دست

برداشتيد، چاره اى نداريد جز ان که يا علم را بر شالوده اى غرعلى بنياد کنيد و ان مسلزم از دست دادن علم
است يا معرفت على را کاملاً عينى بدانيد و ان متضمن از دست دادن فلسفه است.» (2)

در کشف جامعه شناسى هچ گونه اشتباهى وجود نداشت. از هر دانش جديدى همواره اسقبال ى شود و ان
دانش هم، اگرچه کاملاً يقينى و قطعى نيست ولى، با مرور زمان ممکن است به صورت شاخه مهى از معرفت

درآيد، بخصوص وقتى موضوع بحث جوامع بشرى باشد نه طبقات جانداران! نها مشکل کنت ان بود که پس از
تصور امکان چنن على، خيال ى کرد خودش به نهاى ى تواند همه آن را احراز کند و همن که کم و بيش

آن را احراز کرد، ى خواست همه مشکلات فلسفى را با آن حل کند.
کارهاى مخاطره آمز فيلسوف حتى همان وقتى که اشتباه ى کند هچ کدام گزافى و بدون دلل نيست. در ان
جا هم کنت در صدد يافتن يک جزم قليدى يا تعبد على بود که وقتى مقبول همگان واقع شود نظام اجتماعى
ازه اى به وجود ى آيد، در نگاه اول چنن ى نمود که با کشف جامعه شناسى بناى معرفت على به حد کمال
رسيده است و بنابران، به نهاى براى حل مشکل کافى است. اکنون ديگر علم تدريجا جاى مابعدالطبيعه را در

عقل بشر اشغال ى کرد و نها کار لازم ان بود که با بردبارى انتظار روزى را بکشند که افکار کهنه به کلى راه زوال



بيمايد و همه مردم خود به خود درباب جهان چشم انداز على واحدى اتخاذ کنند. از آن به بعد نظام اجتماعى
ازه نتيجه ضرورى و طبيعى ان وحدت فکرى خواهد بود. (3) کنت پس از آن که تعداد علوم را ا ان درجه

کاهش داد، باز هم خود را با کليف دشوارترى روبه رو ديد و آن ان که همن باقى مانده را هم به صورت يک
وحدت أليفى درآورد. ما اگر انتظار داشه باشيم که فعاليت هاى علوم خود به خود در راه رفع نيازمندى هاى

انسان محدود شود، وقت خود را بهوده هدر داده ايم؛ زرا علم فقط در بند اشيا است نه به فکر انسان و براى
دانشمند. شناخت همه اشيا در يک درجه از اهميت است، فقط مشروط به ان که در حوزه دانش وى قرار گرند.

نتيجه کار ان شد که هر کدام از همان علوم بنيادى هم ى بايست از درون تغر کند و به شکل ازه اى درآيد
که با نيازهاى فيلسوف مناسب باشد. کنت ان عمل را «کون ازه علم» ناميد و مرادش ان بود که: مقدار

مناسى روح ذهنيت در علم دميده شود ا تولد روحى ازه اى يدا کند. اما مأسفانه علوى که کون ازه ذهنى
يافه بودند آن چنان غريب ى نمودند که دانشمندان نى توانسند آن ها را در لباس تحصلى جديدشان

بشناسند.

مراحل سه گانه

نظريه معروف سه مرحله اى کنت، الهيات را مناسب کودکى بشر انگاشت که در جريان رشد و بلوغ بشر، نخست
فلسفه جايگزن آن ى شود و سپس دانش؛ و ان تحولات با ارقاى درک انسان از عالم حادث خواهند شد.
کنت دن را به ترتيى تفسر کرد که ما ى توانيم «کارکردي» بخوانيم؛ زرا به رسم اعقادات و شعار دينى در
همبسگى اجتماعى و مهار احساسات شخصى پافشارى داشت. وى در حالى که عوامل غرعقلانى را در دن

تشخيص ى داد و در حقيقت از آن ها نتيجه ى گرفت که دن وجى دايى و گرزناپذر از وجود انسان است،
باز در نظريه کامل خود منحصرا بر عوامل شناختى أکيد ى کرد. (4)

طرح کاملى کنت در زمينه تحول انديشه بشرى، که خود آن را کليد تحول جامعه ى انگاشت، در کاب درس
هاى درباره فلسفه اثباتى مطرح شد که نخستن بار در سال هاى ميان 1830 و 1842 انتشار يافت.

در ان کاب، کنت «قانون سه مرحله اي»اش را مطرح ى کند و ى گويد که در جريان تحول عقلى بشريت سه
مرحله متفاوت خداشناسى، مابعد طبيعى و اثباتى را ى توان تشخيص داد.

در نخستن مرحله، که همان مرحله خداشناسى است، انديشه ها و تصورات راجع به واقعيت، اساسا ماهيتى
مذهى دارند. مرحله ما بعد طبيعى مرحله اى گذارى ميان مرحله هاى خداشناسى و اثباتى است که آخرن

مرحله انديشه على نون را باز ى نمايد. در مرحله خداشناسى، باور مردم بر ان است که پديده هاى طبيعى،
حيات و شخصيتى از آن خود دارند و به زندگى و شخصيت انسان ها همانندند. در ان مرحله، پديده هاى طبيعى

از طرق همانندسازى آن ها با رفار بشرى تبن و شناخه ى شوند و چنان تصور ى شوند که گوى از خود
اراده دارند و با نيت عمل ى کنند.

کنت سپس مرحله خداشناسى را به سه خرد مرحله قسيم ى کند. در نخستن مرحله که نامش طلسم باورى
است، باور بر ان است که همه چزها حتى چزهاى ى جان، زنده به روح و جانى مانند روح و جان انسان هايند.
به نظر کنت، ان اعقاد بر همه انديشه هاى مذهى چرگى دارد و نها در صورتى به درستى شناخه ى شود که
در زمينه تحول اوليه بشرى نگريسه شود. در آن دوران اوليه، و در غياب هرگونه دانش بهتر، تعميم دادن ماهيت
و تجربه بشرى به بقيه واقعيت ها، در نظر گرفتن همه چزها به صورتى که اساسا ماهيتى يکسان داشه باشند،



و ان نتيجه گرى که ان ماهيت بايد شبيه همان ماهيتى باشد که براى آن ها از همه بيش تر شناخه شده تر
بود؛ يعنى ماهيت خودشان کاملاً منطقى و خردپسندانه بود.

در خرد مرحله دوم که چند خدارستى (Polytheim) نام دارد، چزهاى مادى ديگر زنده به روح يا جانى که درون
آن ها خانه کرده باشد، در نظر گرفه نى شوند. خود ماده به عنوان چز ى اثرى پنداشه ى شود که در معرض

اراده خارجى يک عامل فراطبيعى است. اعقاد به عوامل فراطبيعى يا خداى بر اثر استعداد و گرايش بشر به
تعميم دادن پديدار ى شود. به عوامل فراطبيعى بيش از يش حوزه هاى اقتدار گسترده ترى نسبت داده ى

شود. ان عوامل، ديگر به اعيان خاص وابسه نيسند، بلکه در همه پديده هاى وابسه به يک نوع خاص يا
منطق به يک مقوله معن، آشکارا تجلى ى يابند. ان فراگرد يک چنن روالى دارد.

در يک گام بعد، فراگردى که طلسم باورى را به چند خدارستى کشانده بود، منطقا به آخرن خُرد مرحله
خداشناسى، يعنى به ک خدارستى (Poly shiem) منجر ى شود. ان خرد مرحله با شکل گرى دن هاى بزرگ

جهانى و پديدارى سازمان هاى مذهى مشخصى همچون کليسا مشخص ى شود.
از ان مرحله ک خدارستى، انديشه بشرى وارد مرحله گذارى مابعدالطبيعى ى شود که طى آن، ارواح و ازدان

جاى خود را به برداشت هاى انزاعى از اصول عالم يا نروهاى ى دهند که حاکم بر واقعيت اند. ان مرحله
گذارى نز به نوبه خود راه را براى انديشه على مرحله اثباتى باز ى کند که در صدد تبن واقعيت بر حسب

قوانن و تعميم هاى علّى است. (5)

تبن طبيعت گرايانه از دن

کنت، چنان که معروف است، نظام وزيتويستى خود را با نوعى دن، که در آن، انسانيت به عنوان متعلق
رستش، جاى خدا را ى گرد، کامل ى کند. انسان طبيعت گرا در حالى که نى تواند وجود خداى متعالى را

فراتر از طبيعت بپذرد، اما ممکن است درباره خود طبيعت، به صورت موجودى خداگونه بينديشد.
از نظر کنت، فرد انسانى هر چه هست و هر چه دارد، مدون انسانيت است. ان که او ى تواند انسان گونه
زندگى کند، از آن روست که وى در قابليت هاى عام روان شناختى و بولوژيک انسانى شريک است و اگر افراد

متعلق به فلان نسل ى توانند يک زندگى کاملاً انسانى را دارا باشند، ان را مدون زحماتى هسند که اسلافشان
در پايه رزى مراث فرهنگى آن ها متحمل گشه اند. افزون بر ان، طق رأى کنت، خدمت به انسانيت، به اشکال

مخلفش، شريف ترن آرمانى است که ى توان به يک فرد يشنهاد کرد و انسانيت، بر خلاف يک خداى قادر
متعال، به ان خدمت نيازمند است. از ان رو، کنت «مذهب انسانيت» را يشنهاد کرد؛ مذهى که در آن، متعلق
رستش، انسانى است که گرچه به حيث زمانى مکانى از هم گسيخه است، اما به عنوان يک موجود وحدانى به

آن نگاه ى شود. (6)
کنت بر خلاف بسيارى از طبيعت گرايان در مورد مشروح کارکردهاى دن يشنهادى اش ابهام نداشت. او تحت

أثر ساخار شعارى کاتوليسيسم روحى بود و آن را به عنوان الگو برگرفت. به عنوان مال، در آن اهدا، که
همانند غسل تعميد است، والدن طى يک مراسم عموى با شکوه، فرزند خود را وقف خدمت به بشريت ى

کنند. مراسم جمعى بايد با انجام منظم دعاى فردى که کنت بيش ترن أکيد را بر آن داشت قويت مجدد شود و
هر فرد مکلف است که روزانه چهار مرتبه دعا کند و هريک از ان دعاها دو بخش است: بخش تذکر و بخش

زکيه. در بخش اول، فرد به يکى از خدمگزاران بزرگ بشريت متوسل ى شود و با أمل فراوان در اعمال او، ملهم



ى شود که او را سرمشق قرار دهد و بدن گونه عشق فرد به انسانيت تسرع ى شود. اما بخش تطهرگر به
خواسه هاى شريفى که بدن ترتيب برانگيخه شده اند تجلى با ابهتى ى دهد و طى آن فرد خود را وقف بشريت
ى کند. شعار ديگر عبارند از: نظاى از جشن هاى دينى و قويى از قدّيسان انسانيت، که براى دعاهاى که در

هر روز از سال صورت ى گرد، مواد لازم را فراهم ى آورد.
کنت از جمله جامعه شناسانى است که با رويکردى معرفتى به سراغ تبن عقايد دينى در ميان مردمان ابتداى

رفه است. وى بر اساس مراحل سه گانه تحول معرفت بشرى، دن را متعلق به دوره ربانى حيات بشر ى داند که
نقش اصلى آن، ارائه تبينى از واقعيات رامون بوده است. جان گراى، چند خداى و وحدانيت که به عنوان

صورت هاى به تدرج مکامل عقايد دينى در ان دوره شناخه شده اند، در واقع تفاسر مخلفى اند که بشر در
مسر تحول معرفتى خويش از هستى و حوادث و مسائل رامون خويش ارائه نموده است و از ان جنبه يعنى
لاش معرفتى بشر هچ تفاوتى با تبن فلسفى در دوره مافزيکى و تبن على در دوره وزيتويستى ندارند.

(7)

نقد و بررسى

در مورد مراحل سه گانه تحول انديشه بشرى بايد گفت: به نظر نى آيد که الگوى مراحل سه گانه گذار ذهن، به
نحوى که کنت آن را قرر ى کند، بر همه جوامع قابل تطبق باشد. به عبارت ديگر، نى توان ناج حاصله از

بررسى محدودى از جوامع را به همه جوامع بشرى تعميم داد.
در تحلل کنت نوعى نگ نظرى وجود دارد که بر اساس آن به نظر ى آيد نگاه دينى به رخدادها با برخورد على با
آن ها قابل جمع نيست و اکنون جاى ان سؤال باقى ى ماند که به چه دلل نى توان سه ساحت معرفت دينى

و فلسفى و على را با هم جمع کرد؟ آيا واقعا نى توان در آن واحد از حوادث، هم تحلل الى داشت و هم
فلسفى و هم علي؟

تجربه انسان معاصر و گرايش مجدد به باور وانديشه دينى و ارزش نهادن به مفاهيم مابعدالطبيعى و تجارب دينى
در پايان قرن بيستم نادرستى و يا عدم دقت تحلل و يش بينى کنت را آشکار ى سازد. به وژه آن که ان امر در
اوج رشد علوم تجرى، آن هم در ميان گروه وسيعى از تحصل کردگان و متخصصان علوم جديد که بعضا از چهره

هاى على درجه اول ان قرن محسوب ى شوند، اتفاق ى افتد.
2. در ان نظريه، علم همچون خدا بر مسند بزرگى و جلال نشسه و به حکمرانى رداخه و همه نقطه هاى کور
براساس آن به روشناى مبدل ى شوند، با آن که امروزه از شوکت و جلالت و ابهت علم کاسه شده. روزى ى

گفند همه سؤالات را با علم ى توان پاسخ داد، اما امروزه ى گويند نى شود به وسيله علم به همه پاسخ ها
دست يافت و اساسا بسيارى از سؤال ها وجود دارد که علم نى تواند به آن سؤال ها پاسخ بدهد. ملاً هدف از

حيات چيست؟ اصلاً جهان براى چه به وجود آمده؟ آيا علم قابل اعتماد است؟ معنادارى جهان و سؤال هاى
ديگر از ان نوع، سؤالاتى هسند که علم نى تواند به آن ها پاسخ دهد و امروزه ديگر علم، آن خداى صدره

نشن نيست که به دن نهيب بزند و بخواهد بر تخت فرمانرواى او بنشيند، امروزه حتى بسيارى از وزيتويست
ها هم معقدند که به بسيارى از سؤال ها فقط بايد دن پاسخ بدهد و بالاخره علم بت شده و دچار محدوديت

هاى نظرى و على بسيارى شده و از سوى ديگر، هر روزه بر جلالت و عظمت و ابهت دن افزوده شده و براى
بسيارى از مردم دنيا هم روشن شده که منشأهاى که افرادى نظر کنت براى دن بيان کرده اند، به همان ى



ارجى و ى اعتبارى خود علم است و اساسا علم در آن سطحى نيست که بتواند در حوزه مسائل باطنى و جنبه
هاى روحانى نظر بدهد. (8)

اساد شهيد مرتضى مطهرى در مورد ديدگاه کنت بر آن است که نظر وى همان مسأله تحلل حوادث است؛ يعنى
ى خواهد بگويد: بشر بالطبع اصل عليت را پذرفه است. منتها بشرهاى اوليه چون علل اصلى حوادث را نى

شناخند ان ها را به يک سلسله موجودات غيى، خدايان و امال ان ها نسبت ى دهد. ملاً ى ديدند باران
ى آيد، نى دانسند علت آن چيست، ى گفند: «خداى طوفان» و همچنن حوادث ديگر. بنابران، از نظر او

ان فقط يک فکر است براى انسان، مل آنچه که ما در باب توحيد ى گويم که ان فقط مربوط به مرحله
شناخت است. (9)

طق ان نظريه، با رفتن جهل، يعنى شناختن علل، اعقاد به ان که اشيا جاندار نيسند و همه ى جان هسند؛
دريا ى جان است، زمن ى جان است و حتى ان که انسان خودش هم يک روحى داشه باشد، قهرا مورد شک

و ترديد يا نفى قرار گرد. در ان حال، رستش موضوع ندارد؛ يعنى با گسترش علم، خود به خود مذهب منتفى
ى شود.

«ان حرف به دلايلى درست نيست. يکى از دلال ان است که تجربه خلاف ان مطلب را ابت کرده، ى گويد ما
ى بينيم که در ميان جاهل ها، هم مذهى هست هم لامذهب؛ در ميان عالم ها نز هم مذهى هست و هم

لامذهب، يعنى مسأله مذهى و لامذهى هچ به علم و جهل ارتباط ندارد. اگر مذهب مولود جهل بود ى
بايست به هر نسبت که مردم ى سوادترند مذهى تر باشند و به هر نسبت که باسوادتر و عالم تر هسند

لامذهب تر باشند. پس حتما علماى طراز اول بايد لامذهب باشند در صورتى که عملاً چنن نيست. بعد ى گويد
مل کى و کى و حتى ى گويد دارون نز لامذهب نبود.» (10)

3. ان سه دوره که اگوست کنت بيان کرده است، از نظر عامه و توده مردم ممکن است صحح باشد؛ به ان
معنا که در يک دوره مردم علت يک حاده ملاً بيمارى را موجوداتى نامرئى از قبل دو و جن ى دانسند،

همچنان که الان هم حتى در ميان تحصل کرده هاى اروپاى چنن افراد و طبقاتى وجود ندارند، و در يک دوره
ديگر به نظامات طبيعى ى برده بودند و علت بيمارى را در عللى که بر بيمار احاطه کرده است ى دانسند و

اجمالاً ى دانسند أثراتى از ناحيه طبيعت سبب بيمارى شده است، همچنان که همه کسانى که طب نخوانده
و اطلاعات طى ندارند ولى به نظامات طبيعى ايمان دارند، طبعا تصورشان به همن شکل است و در دوره ديگر،
رابطه خود پديده ها را از تجربيات على کشف کرده اند که ان هم ازگى ندارد، هم در قديم بوده، هم در جديد.

و البه در دوره جديد گرايش بشر به پديده شناسى و تعلل پديده ها به يکديگر بيش تر است.
قسيم بندى فکر بشر به ان نحو غلط است. اگر بخواهيم ادوار تفکر بشر را قسيم بندى کنيم، بايد افکار

متفکران بشر نه توده عامه را مقياس دوره ها قرار دهيم و به اصطلاح، جهان بينى افراد برجسه بشر را در نظر
بگريم. در ان جاست که ى بينيم قسيم بندى اگوست کنت به کلى غلط است. هرگز انديشه بشرى، که

متفکران هر دوره اى نمايندگان آن هسند، چنن سه دوره اى طى نکرده است. يکى از ادوار تفکر و يا حلقه هاى
تفکر، دوره و حلقه تفکر اسلاى است. از نظر روش اسلاى، همه ان تفکرات در يک شکل خاص با هم امکان

اجتماع دارند؛ يعنى در يک طرز تفکر خاص که ما آن را اسلام ى ناميم همه آن سه نوع تفکر با يکديگر قابل جمع
است. به عبارت ديگر، يک فرد در آنِ واحد ى تواند طرز تفکرى داشه باشد که هم الى باشد، هم فلسفى و هم

علي.



از نظر يک متفکر آشنا به تفکر اسلاى ان مطلب مطرح نيست که آيا علت حاده آن است که علم نشان ى
دهد يا آن است که فلسفه به صورت قوه نشان ى دهد يا علت حاده آن است که به نام خدا ناميده ى شود.

پس در ان جا به کنت بايد ياداور شد که طرز تفکر چهارى در جهان بوده که شما از آن ى خبريد. (11)
4. افرادى نظر کنت، يک يش فرض اشتباه ذهنى براى خود در نظر گرفه اند و براساس آن يش فرض تضاد

بن علم و دن را طرح نموده اند، در حالى که هرگز ميان علم و دن تضادى وجود ندارد، بلکه علم و دن
دوشادوش هم حرکت نموده و حتى همديگر را کمل ى کنند. داسان تضاد علم و دن، منشأ دينى ندارد، بلکه
به سبب تحريف واقعيت هاى داسان آفرينش، طق نظريه تحريف شده تورات، مطرح شده است. واقعيت هاى

اريخى نشان ى دهد که دن، سرمايه جاودان بشرى است، همه چز عوض ى شود، و هر چز براى خود ارخ
مصرف دارد، جز دن که هرچه تطورات و تحولات اجتماعى، اريخى در زندگى بشر يش بيايد باز ان حقيقت به
شکلى جاودانه خواهد ماند. (12) شهيد مطهرى درباره رمز جاودانگى دن ى فرمايد: «دن اگر بخواهد در ان
دنيا باقى بماند، بايد داراى يکى از ان دو خاصيت باشد: يا بايد در نهاد بشر جا داشه باشد، در ژرفاى فطرت جا
داشه باشد؛ يعنى خود در درون بشر به صورت يک خواسه اى باشد که البه در آن صورت ا بشر در دنيا باقى

است، باقى خواهد بود و يا لااقل اگر خودش خواسه طبيعى بشر نيست بايد وسيله باشد، اما ان هم به نهاى
کافى نيست. بايد آن چنان وسيله أمن کننده اى باشد که چز ديگر هم نتواند جاى او را بگرد. يعنى بايد چنن
فرض کنيم که بشر يک رشه احتياجات دارد که آن احتياجات را فقط دن أمن ى کند. چز ديگرى غر از دن

و مذهب قادر نيست آن احتياجات را أمن کند.» (13)
ويليام آلستون، فيلسوف دن معاصر، در مورد نظريه طبيعت گرايانه کنت ى نويسد: کنت در زمان حيات خويش
نفوذى قابل ملاحظه داشت و برخى از بخش هاى عملى مذهب انسانيت او تحقق سرع يافت، ولى دوام نداشت

و در ان زمان احتمالى قوى هست که احيا شود، ما که در قرن بيستم زر ضربات دو جنگ جهانى لولو ى
خوريم و هر ساعت انتظار داريم که ناقوس مرگ تمدن به صدا درآيد، راغب نيستيم چشم بسه نسبت به

انسانيت رشد کنيم. اومانيست هاى جديد آهنگ آن دارند که در کريم و قديس هاى خويش دقق تر باشند.
آخرن گرايش ان است که جنبه هاى آرمانى تر انسان، آرمان هاى در باب حقيقت، زيباى و خر را براى عبادت
دينى جدا کنيم. يا أکيد از انسان، آن گونه که در خارج وجود دارد، برداشه شود، بر آرمان هاى گذاشه شود که

او در لحظات بهتر تعقيب ى کند. (14)

کارل مارکس

کارل مارکس در 1818 در آلمان متولد شد و در سال 1883 در انگلسان درگذشت. وى از شخصيت هاى است
که افکارش بيش ترن أثر را در تحولات فکرى، اجتماعى و سياسى قرن بيستم داشه است. شکل گرى بلوک

شرق و مکاتب کمونيستى در ان قرن و حوادث مرتبط با آن ها از جمله ان تحولات است. وى در دوران
دانشجوى با انديشه هاى هگل آشنا شد و به گروهى به نام «هگليان جوان» وست. در ان زمان فلسفه هگل،
روح حاکم بر زندگى فکرى آلمان بود. در همن زمان بود که با لودويگ فوئرباخ، يکى ديگر از «هگليان جوان»، آشنا

شد که انتشار کاب او تحت عنوان گوهر مسيحيت بر ديدگاه هاى مارکس أثر ماندگار بر جاى گذاشت. اما به
تدرج جريان حوادث که با تبعيدها و مهاجرت هاى ى در ى وى همراه بود، مارکس را به کمونيسم علاقه مند

کرد و به آن ها وست. (15)



هرچند که او اغلب به سبب نکات مؤثر و بصرت آمزش درباره دن مورد ذکر قرار ى گرد، اما سهم خود مارکس
به جامعه شناسى دن سهم ناچزى بود. أثر واقعى او بر ان رشه غرمسقيم و از طرق نشر و گسترش
نظريه او در مورد أثر مقابل روبنا و زربنا بوده است. مارکس توجه محققان را به شباهت هاى فرهنگى و

کارکردى بن دن، حقوق، سياست و ايدئولوژى که همه بخش هاى از روبنا هسند جلب نمود. مارکس در حالى
که أکيد ى کرد که روبناها نهايا توسط «روابط توليد»، که به عنوان زربنا عمل ى کند، تعن ى شوند، اما

ظاهرا براى مفاهيم دينى نوعى اسقلال قال بود و معقد بود که آن ها ى توانند به عنوان متغرهاى مسقل
عمل کنند.

مارکس ى خواست با فعليت بخشيدن به آرمان هاى آخرت گرايانه دينى از طرق عمل انقلاى در همن جهان،
دن را محو کند. با ان همه، او اعقاد داشت که نروى غردينى واقعى در جامعه جديد که عامل دنوى شدن

دن است، رولارياى انقلاى نيست، بلکه «طبقه بورژوازى است که جاذبه هاى آسمانى شور دينى را... در سرداب
حسابگرى هاى خودرسانه فرو ى اندازد.» (16)

نظريه دن افون توده ها

رويکرد افونى يا تخدرى دن، نظريه اى است که دن را به مابه يک ايدئولوژى ى بيند که کارکرد اصلى اش
توجيه ستم و ظلى است که بر طبقات پان اجتماعى وارد ى آيد. نقش و کارکرد دن به عنوان افون

اجتماعى، تخفيف ظرفيت هاى انقلاى و رخاشگرانه گروه هاى فرو دست جامعه، پديد آوردن صورت کاذى از
انسجام اجتماعى در غياب وندهاى مشترک ميان طبقات و اقشار مخلف مردم و بالاخره مشروعيت بخشى به
نظام حاکم است. کارل مارکس و همفکر نزديکش فردريک انگلس، تحت أثر آراى لودويک فوئر باخ درباره دن،

براى دن و باور دينى هچ اصالت و اعتبار بالاسقلالى قال نبودند و آن را در چارچوب مناسبات طبقاتى، همچون
يک پديده تبعى، درجه دوم و روبناى تبن ى کردند. ان دو نز خود را ملزم به ارائه تعريفى از دن که در

سراسر آار فراوان خويش قصد کوچک شمارى و غر مهم قلمداد کردن آن را داشند، نى بينند. چزى که به
عنوان تعريف دن بعضا از آن ها نقل ى شود، منحصر در ان است: «دن، خود آگاهى و خود احساسى انسانى
است که هنوز خود را کشف نکرده و يا خود را گم کرده است. دن، تحقق خيالى ذات بشر است؛ چرا که ذات بشر

واقعيت حقيقى ندارد.» (17)
در ان تعريف ردپاى گرايش تحول گرايانه فوئرباخى کاملاً مشهود است. در بيان مشهور ديگرى که از مارکس

منقول است و به دشوارى بتوان آن را تعريف دن قلمداد کرد، نگرش کارکردى غلبه دارد. مارکس در معرفى دن
به عنوان افون توده ها در واقع به کارکردهاى آن براى طبقات حاکم در حفظ وضع موجود نظر داشه است.

برداشت و بيان نخست وى از دن را از آن رو تحول گرايانه دانسه اند که در تعريف و تبن دن، به سراغ پديده
ها و عوامل خارج از آن رفه و وجود هرگونه تعدد و نوع در آموزه ها و تجربيات اريخى اديان مخلف جهانى را
ناديده انگاشه است و آن را در جهت أيد و ثبيت ايده ماترياليسم اريخى و نظريه نزاع طبقاتى به کار گرفه
است. تعاريف افونى از دن که بر اساس صورت خاصى از دن (مسيحيت) و برهه اريخى قرن 18 و خاسگاه

اروپاى آن شکل گرفه است، در توصيف و تبن بسيارى از مصادق ديگر باور دينى در دوره هاى اريخى متفاوت
و جوامع مخلف که بعضا حامل وژگى هاى مورد اشاره ان رويکرد نيسند، ناتوان است. (18)

به نظر مارکس، دن اساسا محصول يک جامعه طبقاتى است. انديشه هاى او درباره دن، بخشى از نظريه کلى



اش درباره از خود بيگانگى در جوامع طبقاتى به شمار ى آيد. به نظر مارکس، دن هم محصول از خودبيگانگى
منافع طبقاتى است. دن هم ابزار فريفکارى و ستمگرى به طبقه زر دست جامعه است و هم بيان اعتراض
عليه ستمگرى و نز نوعى تسليم و مايه تسلى در برابر ستمگري. به اعقاد مارکس، در جوامع ماقبل طبقاتى

انسان ها بازيچه طبيعت بودند. اقوام ابتداى نظارتى بر طبيعت نداشند و درباره فراگردهاى طبيعى چز زيادى
نى دانسند. در نتيجه، آن ها ى کوشيدند ا از طرق وسال جادوى و مذهى نظارتى بر طبيعت به دست

آورند. زمانى که جامعه دچار قسيم طبقاتى شد، انسان ها بار ديگر در موقعيتى قرار گرفند که نى توانسند بر
نروهاى أثرگذار بر آن ها نظارتى اعمال کنند و دانش آن ها نز در ان باره کافى نبود. در يک جامعه طبقاتى،
نظم اجتماعى به عنوان پديده ابت و از يش تعن شده اى که رفار انسان ها را نظارت و تعن ى کند، در

نظر گرفه ى شود. ولى در واقع، نظم اجتماعى چزى جز همان کنش ها و رفارهاى اعضاى جامعه نيست. از
آن جا که ان انسان ها هسند که با کنش هايشان نظم اجتماعى را حفظ ى کند، پس نظم اجتماعى در واقع

آفريده خود آن هاست. کواه سخن، در جامعه طبقاتى انسان ها از خود بيگانه اند و نظر رمزآمزى درباره واقعيت
دارند. در ان جامعه، فرآورده هاى انسانى نه محصول فعاليت آن ها، بلکه آفريده نروهاى خارج از انسان ها در

نظر گرفه ى شوند. آن ها واقعيت مسقلى را در نظر ى گرند که به جاى آن که تعن شده فعاليت انسان ها
باشد، تعن کننده ان فعاليت ها است. (19)

نظريه مارکس در مورد دن در کاب درباره دن شرح داده شده است. او دن را به عنوان يک بنياد اجتماعى
تعريف ى کند که با هماهنگى نظام عدالت، دولت، نظام مدارس و وسال ارتباط جمعى باعث تداوم نظام
سرمايه دارى ى شود. دن نروى است که نظام سرمايه دارى را از طرق متحد کردن طبقات زحمت کش

(کارگرى) به وسيله پاداش دادن به کار و زحمت آن ها قويت ى کند. دن ان کار را از طرق مبهم نشان دادن
جهان و باز داشتن طبقه کارگر از اعتراض در مورد سختى زندگى شان به بهانه پاداش جهان ديگر (بهشت) عملى

ى کند. مارکس دن را به عنوان آه حسرت و زارى توده هاى مستضعف، قلب يک دنياى بدون قلب، توصيف کرد،
دقيقا دن يک روح يک مکان بدون روح ى باشد. دن افون ملت هاست. نظر مارکس در مورد دن منفى است

و او ادعا ى کند که «منسوخ کردن دن به عنوان يک خوش بختى توهى و غرواقعى براى خوش بخت کردن
حقيقى مردم لازم است.» (20)

مارکس معقد است که دن حاصل کژکارى شناختى است. «انسان، دنياى انسان و دولت و جامعه است. ان
دولت و ان جامعه، دن؛ يعنى يک جهان آگاهيِ تحريف شده، را پديد ى آورد. بنابران، نظر اساسى مارکس ان

است که باور دينى محصول کارکرد بد قواى ادراکى است؛ کارکرد بد در واکنش به کارکرد بد اجتماعى و سياسي.»
(21)

نقد و بررسى

1. نخستن انقادى که ى توان به رهيافت دن مارکس وارد کرد، راجع به تشخيص دن به عنوان بيانگر منافع
طبقاتى و ايدئولوژى سودمند براى طبقه حاکم است. در ان که دن ى تواند بدن صورت باشد و به ان صورت

نز به کار ى رود، کم تر ى توان ترديد کرد. هرکس ى گمان ى تواند چنن استدلال کند که دن در جوامع
طبقاتى به احتمال زياد به ان صورت به کار ى رود. به گفه خود مارکس، افکار حاکم بر هر زمانه اى، معمولاً

افکار طبقه حاکم و از جمله افکار مذهى است و انديشه هاى مذهى به پايگاه طبقه حاکم مشروعيت ى



بخشد و از معارضه با آن جلوگرى ى کند. رهبران و سازمان هاى مذهى غالبا خودشان را با ان موقعيت
تطبق ى دهند و اتحادى با قدرت هاى دنوى ى بندند؛ بدن ترتيب که در عوض مشروع سازى طبقه حاکم، از

حمايت دولت برخوردار ى شوند و حتى با حمايت دولت انحصار امور مذهى را به دست ى گرند. اما با ان
همه، ان رسش همچنان به قوت خود باقى است که آيا ى توان گفت: دن اساسا ايدئولوژيک و فريفکارانه

است و يا بايد گفت: نها در برخى شرايط دن به چنن شوه اى به کار گرفه ى شود؟ آيا به صرف ان که از يک
رشه باور داشت، غالبا ى توان استفاده هاى خاصى کرد؛ بايد چنن نتيجه گرفت که ان باورداشت ها جز

وسيله اى براى پشتيبانى از يک نظم خاص اجتماعى چز ديگرى نيسند؟ منقدان مارکس ى گويند که چنن
برداشتى درست نيست. خود مارکس هم با ان برداشت موافق نيست. اگر دن اساسا يک وسيله فريفکارانه

باشد، ى توان انتظار داشت که از طبقه حاکم جامعه سرچشمه گرفه است. اما خود مارکس که دن را محصول
از خود بيگانگى ى انگارد، ان واقعيت را تشخيص ى دهد که دن از کسانى سرچشمه ى گرد که از همه

بيش تر از خود بيگانه اند؛ يعنى همان طبقات زردست. مارکس بر کارکرد جبرانى دن و ان واقعيت نز أکيد ى
ورزد که دن نوعى بيان اعتراض است.

ى گمان دن از همان آغاز وجودش ممکن است به کاربردهاى ايدئولوژيک تن در داده باشد. اما ان گفه که
دن ى تواند ابزار فريفکارى باشد، با ان سخن که هنر و نمايش ى تواند براى مقاصد ايدئولوژيک به کار آيد،

چندان تفاوتى ندارد و نى تواند تبن مناسى براى دن باشد. تبن دن به عنوان يک نوع فريفکارى
ايدئولوژيک، در بهترن حالت نها ى تواند ان قضيه را تبن کند که چرا دن صورت هاى خاصى به خود ى

گرد و أکيدها و تفسرهاى معينى را پذرا ى شود. اما ان تبن، نى تواند تماى واقعيت دن را توضح
دهد. (22)

2. مارکس دن را ايدئولوژى دانسه که همچون حکومت، هنر و اخلاق از امور روبناى جامعه و وابسه به زربناى
اقتصادى است و نز أکيد ى کند که تحقيقات و نظريات او داراى ماهيتى على است، اما با تحلل و بررسى

نظريات او هرگز نى توان آن ها را در چارچوب على منظى قرار داد. براى مال، به فرض که بپذريم انشعاب
روتسانتيسم از آن کاتوليک تحت أثر يدايش کاياليسم در پايان قرون وسطى بود، اما جاى ان سؤال

هست که آيا با تغرات جزئى نز روبناى دينى جامعه تغر ى کند؟ افزون بر ان، چرا در موارد ديگرى که
سرمايه دارى ظهور يدا کرده، تغرى از نوع روتسانتيسم به ظهور نرسيده؛ ملاً، بسيارى از حکومت شهرهاى

ايالياى در اواخر قرون وسطى به سمت کاياليسم حرکت کردند، اما روتسانيسم در آنجا شکل نگرفت. آيا ان
امکان وجود ندارد که برخلاف آنچه مارکس ى گويد ظهور آن هاى جديد، علت و موجب تغرات اقتصادى
باشد، همان گونه که ماکس وبر آن را مطرح ساخت و ظهور روح سرمايه دارى در اروپاى غرى را مرهون اخلاق

روتسانى دانست؟ با وجود انقادهاى که بر نظريه ماکس وبر وارد کرده اند، اما او يک چز را مشخص ساخت و
آن ان که روابط اجتماعى آن طور که مارکس آن ها را مطرح ى سازد، قطعيت و وضوح ندارند. افزون بر ان،

موارد ى شمارى وجود دارد که در آن جا انديشه هاى از حوزه هنر، ادبيات، اخلاق و سياست و حقوق در اقتصاد
أثر گذارده و يا آن را شکل داده است. بنابران، کليت ان قاعده که يک نهاد از جامعه هميشه علت و بقيه اجزا

هميشه معلول باشند، ساده انگارانه است. (23)
3. شواهد اريخى فراوانى از مخالفت اديان آسمانى با ظلم و ظالم حکايت دارند و نز اکثريت روان اديان حق،
محرومان و مستضعفان بوده که همواره با ستمگران و اسثمارگران درگرى داشه اند و نظام اعقادى و ارزشى



ان اديان در بردارنده مضامن ظلم ستزانى انقلاى، و علت اصلى مخالفت کافران و مشرکان نز حفظ موقعيت
برتر اقتصادى و سياسى و اجتماعى خود بوده است. بنابران، احتمال اختراع دن از سوى اسثمارگران، به منظور
حفظ منابع قدرت و نز از طرف مستمندان و ضعيفان براى توجيه وضع موجود، نفى ى شود. ى شک در طول

ارخ ستمگرانى بوده اند که براى خاموش ساختن فرياد برهنگان به تحريف پاره اى از حقاق دينى رداخه و
مقام و منزلت خويش را الى و آسمانى جلوه داده اند و ارخ دينى مسيحيت حاکى از ان مطلب است، ولى ان

واقعيت اريخى نبايد مانع از شناخت حقيقى اديان واقعى شود. (24)

امل دورکيم

امل دورکيم (1857 1917) دانشمند جامعه شناس فرانسوى که معمولاً بنيانگذار مکتب جامعه شناسى
فرانسوى محسوب ى شود، روش متينى بر مبناى لفق تحقيقات تجرى و نظريه جامعه شناسى ى افکند. وى
در درون نظام دانشگاهى از أثر و نفوذى بسيار برخورار بود و جامعه شناسى او نز ا دهه 1930 صورت غالب را

داشت. دورکيم بدن طرق بر مورخان، قوم شناسان و متخصصان ديگر أثر گذاشت، همچنى افکار اوليه اش در
شکل بخشيدن به انسان شناسى اجتماعى و کارهاى بعدى اش بر جامعه شناسى دن مؤثر بودند. (25)

دورکيم همانند اسپنسر، طرفدار تحقق در قوانن جامعه شناسى بود، اما بر خلاف اسپنسر از موضع کنت، مبنى
بر ان که معرفت جامعه شناسى ى تواند براى ساختن يک جامعه بهتر مورد استفاده قرار گرد، طرفداراى کرد.

دورکيم همانند اسپنسر، سؤال اساسى جامعه شناسى را مربوط به ان امر ى دانست که ان دانش انسجام
جامعه را وقتى که بزرگ تر و يچيده تر ى شود چگونه تبن ى کند. اما دورکيم برخلاف اسپنسر، به مثراث

فرانسوى خود وفادار مانده، بر اهميت عقايد مشترک به عنوان يک نروى انسجام بخش، أکيد ورزيد. وى، رويکرد
کارکردى را پذرفت و استدلال کرد که تبن هاى جامعه شناسان بايد در صدد کشف ان امر باشند که يک عنصر

جهان اجتماعى چگونه نياز جامعه را برآورده ى سازد. وى نها بر يک نياز، يعنى نياز به يکپارچه ساختن اعضاى
جامعه در يک کل منسجم، أکيد ى ورزيد. (26)

خدمات دورکيم

در جامعه شناسى دن در دوره جديد، دو شخصيت واقعا مهم وجود دارد که عبارند از: امل دورکيم و ماکس
وبر. اينان در ميان خود، مسائل و عوامل تعن کننده را طرح کردند و انسجام نظرى بخشيدن به بينش و

برداشت هاى خود را به ديگران واگذار کردند. دورکيم نه فقط تحت أثر رابرتسون اسميت و آار او راجع به اديان
ساى، بلکه تحت أثر اساد خود فوسل دوکولانژ نز واقع شده بود. نخستن خدمت على دورکيم به جامعه

شناسى دن، تحلل او از نقشى بود که دن در کون وجدان جمعى، يعنى وجدان و آگاهى اخلاقى جمعى
جامعه، ايفا ى کرد. هرچند او با ان انگارش زمانه اش سهيم بود که ى گفت: دن محکوم به ان است که
سهم هرچه کم ترى در زندگى جديد داشه باشد، با ان حال، توجه او نه معطوف به انحطاط و انقاد از دن،

بلکه تحولش بود. او دن جوامع جديد را کيش يا آن فردى ناميد. (27)
دورکيم از آن جا که خواهان يافتن علل اصلى حضور همواره دن در جوامع است و به دنبال آن با نظاره کردن

نقش مهم و کارکردهاى دن و وظايفى که در طول حياتش داشه است، سعى ى کند جايگاه دن را در بن سار
واقعيت هاى اجتماعى روشن کند، با مطالعه جوامع ابتداى بحث خود را در باب دن آغاز کرد. وى اعلان داشت



که دن بر دو مقوله اصلى مبنى است: بخشى از آن را مناسک و بخش ديگر از آن را عقايد و باورها شکل ى
دهند. عقايد و باورها خود داراى مشخصه هاى بارزى هسند که جهان را به دو دسه امور مقدس و غر مقدس
قسيم ى کنند که هر کدام خصم ديگرى است و بدون گذر از يکى، به ديگرى نى توان وارد شد. بر ان اساس،

دن مربوط به بخش مقدس است و زنجره اى به هم وسه از امور مقدس تشکل ى دهند. (28)
هارى آلبر، يکى از مطالعه کنندگان انديشه در زندگى دورکيم، چهار کارکرد عمده زر را در نظر دورکيم براى دن

شرح ى دهد:
1. در نظر دورکيم، دن در درجه اول از طرق تحمل انضباط بر نفس و قدرى خويشتن دارى، انسان ها را براى

زندگى اجتماعى آماده ى سازد که ان معرف نقش انضباط بخش بودن دن است.
2. تشريفات مذهى، که از مظاهر دن است، مردم را گرد هم ى آورد و به ان گونه وندهاى مشترک آن ها

دوباره تصدق ى کند و در نتيجه، همبسگى اجتماعى را تحکيم ى بخشد. ان معرفّ نقش انسجام بخش
بودن دن است.

3. مردم با اجراى مراسم دينى مراث اجتماعى گروه را ابقا و احيا ى کنند و ارزش هاى پايدار آن را به نسل هاى
آينده منقل ى سازند که ان از نقش حيات بخش بودن دن حکايت دارد.

4. دن با برانگيختن احساس خوشبختى در مؤمنان و احساس اطمينان به حقانيت ضرورى جهان اخلاقى، که
خود جزئى از آن هسند، با احساس ناکاى و فقدان ايمان در آن ها مقابله ى کند و ان مبّن نقش خوشبختى

بخش بودن دن است. (29)

تحلل دن از نگاه دورکيم

دورکيم در فلسفه اجتماعى خود، توجه خاصى به موضوع دن داشت. او معقد بود که خصوصيت دن
نخستن، به خوى نه در جانمندانگارى، بلکه در توتم رستى، که به اعقاد دورکيم شکل اساسى تر و ابتداى تر

دن است، ديده ى شود. «توتم رستي» يقينا پديده گسترده و شايعى است که در گروه هاى بسيار راکنده
همچون ساميان باسان، قبال امريکاى شمالى و بوميان استراليا، که دورکيم بررسى وژه اى در خصوص آن ها

انجام داده، ديده شده است.
«توتم» (که معمولاً نوعى حوان، گاهى يک نوع گياه و به ندرت موجود ى جان است) در وندى خاص با يک
گروه وژه اجتماعى همچون يک قبيله يا خاندان قرار دارد. به نظر دورکيم، توتم براى ان گروه اجتماعى، الگوى

موجودى مقدس است و اساسى است براى تفکيک امر مقدس از امر کفرآمز (غر مقدس) که به نظر او جوهر و
ذات دن است.

معمولاً توتم کشه يا خورده نى شود، مگر در مواقع خاصى که در ى آن مدتى سوگوارى صورت ى گرد.
همچنن ممکن است نوعى وند مقدس با سرچشمه حيات توتم وجود داشه باشد. هنگاى حيات توتم بيانگر

حيات خود جامعه است که اعضاى آن گاه گاهى خودشان را از تبار توتم بدانند.
دورکيم با ملاحظه توتم رستى به عنوان نوعى دن، به ان نتيجه رسيد که دن را بايد به مابه پديده اى

اجتماعى لقّى کرد. وقتى ان مطلب فهميده شد که بالاتر از فرد، جامعه وجود دارد که موجودى اعتبارى (اسى)
و زايده عقل نيست، بلکه مجموعه منظى از قواى فعّال است، در آن صورت روش ازه اى براى توجيه انسان ها

امکان پذر ى شود. دن نيازهاى جامعه اى را که به آن عمل ى کند، برآورده ى سازد و هدف مراسم عبادى



اش (که در ضمن نمودهاى اساطرى خاص آن نهفه اند) خود جامعه است. (30)
دورکيم يش از بيان نظريه خود به نقد جانمندانگارى ى ردازد. جانمندگاران فرض کرده اند که جامعه بشرى در

فرايند طولانى کامل به وضعيت فعلى رسيده است. آن ها کوشيده اند ا با بازگشت به دوران انسان هاى
ابتداى و مرحله يش از ارخ، دريابند که ان انسان ها چه باورهاى داشه اند و باورهاى آن ها از کجا نشأت
گرفه است. دورکيم معقتد است که چنن روش بررسى، عملاً محال است و اگر بخواهيم دن را به طور على
بررسى کنيم، نى توانيم به حدس هاى خام درباره انسان ابتداى و دوران ماقبل ارخ اعتماد کنيم. در بررسى

دن بايد به عللى بردازيم که هميشه حاضرند و دن به آن ها وابسه است. به عبارت ديگر، بايد به امورى
بردازيم که در همه زمان هاومکان ها مردم را به سوى دن وديندارى سوق داده است.

مقصود دورکيم ان است که به جاى رداختن به الگوى دور از دسترس دن ابتداى، بايد به الگوى زنده و موجود
روى آوريم و با بررسى آن، حقيقت دن را باز بشناسيم. ان الگو بايد ساده ترن صورت حيات دينى باشد و با

بررسى آن بتوانيم يچيدگى ديگر اديان را توجيه کنيم. (31)
دورکيم همان گونه که جانمندانگارى يا جان گراى را نقد ى کند، طبيعت گراى را هم مورد انقاد قرار ى دهد.

در حالى که جان گراى ادعا ى کرد که ايده الوهيت از تجربيات ذهنى و درونى سرچشمه گرفه است، نظريه هاى
طبيعت گرايانه به عکس، بروز نخستن احساسات دينى را به طبيعت منسوب ى داشت. اشيا و قدرت هاى

طبيعى، اولن رستيدنى ها هسند. طبيعت احتمالاً به انسان ابتداى منظره هاى ر ابهت متعددى مانند رعد و
برق و خسوف و کسوف و غره عرضه ى داشت و انسان ان مناظر را به وسيله معانى استعارى و تصورات

تجسم کرده و قدسى ى نمود.
به نظر دورکيم ان نظريه هم مانند نظريه اول ناقص بود. قواى طبيعى ممکن است بيش از آن که واقعا هسند

قدرتمند جلوه کنند، اما ان دلل براى آن که مقدس جلوه کنند، کافى نيست. دورکيم استدلال ى کند که جاى
شک است که احساس قدسى بودن بتواند به طور مسقيم از پديده هاى طبيعى مشق شده باشد. دروکيم با

عدم پذرش ناج هر دو مکتب، شوه جديدى براى طرح يک نظريه جامعه شناختى ارائه ى کند. (32)
دورکيم در يک تحلل و بررسى اريخى و بر اساس مطالعه توتميسم در قبال استراليا ضمن آن که توتميسم را
ابتداى ترن شکل انعکاس مذهب معرفى ى کند، منشأ يدايش دن را نفس جامعه بشرى ى داند؛ يعنى

فقط آغاز دن از زمانى است که انسان ابتداى توانست در حيات جمعى خود ميان پديده ها و مفاهيم مقدس و
نامقدس فرق بگذارد، و دلل قداست «توتم» جنبه نمادينى است که براى افراد داشه است و در واقع دن،

مجموعه اى از اعقادات و باور داشت هاى نسبت به ان امور مقدس است و لزوما ان مقدسات، صرفا امور
ماوراى نيسند که فقط شامل مفاهيى همچون خدا شود، بلکه از ان ديدگاه يش فرض تمام عقايد دينى

قسيم بندى واقعيت به دو طبقه مخالف يکديگر است؛ آن ها که لاهوتى اند و آن ها که ناسوتى اند: «وجودات
لاهوتى، موضوع ترس و احترامند... دن نظام واحدى از اعقادات و اعمالى است نسبت به وجودات لاهوتى، به

عبارت ديگر، اشياى که منفک و محترمند و اعقادات و اعمالى که مؤمنن را در جامعه اخلاقى واحدى به نام
"کليسا" گرد ى آورد.» (33) دورکيم در اثر خود، قواعد روش جامعه شناسى سعى دارد با ارائه دن براى مطالعه و
بررسى على پديده هاى دينى حدى معن کند. ان تعريف براى دورکيم و شاگردان او، در پايان يک روند رو به رشد

و يشرفت کامل درباره مفهوم قدس و تمز بن آنچه مقدس و نامقدس (دنوى) است، به دست ى آيد:
«تمام اعقادات مذهى شناخه شده، اعم از ساده و يا مرکب از يک ماهيت مشترک برخوردارند؛ بدن معنا که



جملگى فرض ى کنند که تمام امور حقيقى و يا خيالى که انسان ها به تصور در ى آورند، از دو طبقه يا از دو
جنس مخالف تشکل يافه اند؛ طبقات و يا اجناسى که به طور کلى با دو واژه مقدس و نا مقدس خوانده ى

شوند.» (34)

نقد و بررسى

1. يکى از اشکالات روش شناختى کار دورکيم ان است که او سراسر بررسى اش را بر رشه محدودى از داده هاى
مربوط به تعدادى از قبال بوى استراليا استوار ساخه بود. به نظر دورکيم کافى بود که به دقت مورد بررسى قرار

گرد ا ماهيت اساسى دن به طور کلى شناخه شود. اما آيا وژگى هاى يک دن خاص را ى توان به همه اديان
تعميم داد؟ مسأله ان است که نى توان مطمئن بود جوهر دن خاص مورد بررسى دورکيم، جوهر دن به

معناى عام آن باشد. براى تعن ماهيت عموى دن، بررسى طيف گسترده اى از اديان بشرى ضرورت دارد که
دورکيم هرگز آن را انجام نداد. اگر او ان کار را انجام ى داد بعيد بود که رابطه نزديک ميان دن و گروه هاى
اجتماعى را، که در ميان قبال بوى استرالياى يافه بود، در جاهاى ديگر نز يدا کند. در بسيارى از جوامع

ابتداى ميان مجموعه معينى از واحدهاى مؤثر اجتماعى، که معمولاً مبنى بر خويشاوندى اند و بيش تر جنبه
هاى زندگى از دن، کنش سياسى و ساخارهاى اقتصادى رابطه نرومندى وجود دارد. اما در جوامع بزرگ و از نظر

اقتصادى يشرفه چنن رابطه اى لزوما برقرار نيست. به عبارت ديگر، در جوامع نوع دوم، افراد به چندن گروه
ک منظوره تعلّق دارند و زندگى هاى مذهى شان ممکن است با فعاليت هاى اقتصادى و سياسى شان چندان

تداخلى نداشه باشند. ان ادعاى دورکيم نز مورد ترديد است که اگر کسى يک جامعه بسيار ساده از جهت تحول
فناورى را بررسى کند، در واقع ى تواند ساده ترن صورت دن را نز مشاهده کند. از ساده بودن سطح فناورى

يک جامعه چنن برى آيد که چزهاى ديگر مانند نظام هاى مذهى و نمادن آن نز ضرورا ساده و غر کامل
باشند.به هر روى، اصطلاح ساده را نى توان با اصطلاح هاى اساسى يا بنيادى يکى دانست. ان قضيه با ان
واقعيت أيد ى شود که نظام هاى مذهى و نمادن جوامع شکارگر و گردآورنده اى همچون جوامع بوميان

استراليا، از جهت درجه کميلى و يچيدگى با يکديگر تفاوت نمايانى دارند. قضيه به ان صورت نيست که همه
ان نوع جوامع ساخارهاى کلانى يا توتميسم دارند و همچنن ميان توتميسم و ساخار کلان هميشه

همبسگى وجود ندارد. (35)
2. ان نظريه بيش تر به فرضيه ردازى ى دلل شباهت دارد ا نظريه علي. شواهد به اندازه کافى پشتيبان ان

نظريه نيسند. علاوه بر ان، نظريه مزبور نى تواند برخى از مسائل مهم دن را تبن کند براى مال، درباره
دستورات اخلاقى که اديان به روان خويش ى دهند، در آن بخش که به جامعه دينى محدود ى شود، ان

نظريه کاراى دارد، اما نسبت به دستورات فراگروهى، قدرت تبينى خود را از دست ى دهد؛ مانند دستورى که
ى گويد: به غر هم کيشان خود نز مهربانى کن، نوع بشر را دوست داشه باش، از دشمن خويش بگذر،

خرخواه همه باش. نى توان ادعا کرد که در تمام ان دستورات، منافع گروه ملاحظه شده است؛ زرا برخى از آن
ها دستور ى دهند که از منافع خويش و گروه خويش صرف نظر کن. جان هيک به نقل از فارمر ى نويسد: ان

نظريه قادر نيست گستره و حوزه عام و شامل وجدان دن آگاه را تحلل کند که گاهى از حدود هر نوع جامعه
خاص فراتر ى رود و قال به نوعى رابطه اخلاقى با موجودات بشرى است. در تعاليم يامبران بزرگ و عالمان دن

و در تعاليم عيسى مسح و کليساى او در بهترن ادوار خود، ان نتيجه قهرى يکارستى مورد أکيد قرار گرفه



است که خداوند همه افراد بشر را دوست دارد و همه زنان و مردان را فرا ى خواند که مانند خواهر و برادر در غم
يکديگر شريک باشند.

چگونه ى توان ان پديده شگفت آور را در چهارچوب نظريه جامعه شناختى گنجاند؟ اگر خداوند فقط طنن و
بازاب جامعه است که صورت هاى رفارى خاصى را که به سود آن جامعه است بر اعضاى آن تحمل نمايد، اصل

و منشأ کليف که بايد به تساوى هر نوع بشر را شامل گردد، چيست؟
نژاد بشر به طور کلى آن گونه که ان اصطلاح در نظريه جامعه شناختى به کار ى رود، جامع نيست. اگر نداى

گروه ما را وادارد که امتيازات مخصوص و محبوب گروه را به افراد خارج از آن تعميم دهيم، چگونه ى توان نداى
خداوند را با نداى گروه برابر دانست؟ (36)

همچنن بايد توجّه داشت که يامبران معمولاً بنيان گذار قواعد اخلاقى بودند که با قواعد اخلاقى راج در جامعه
شان در تعارض بود. بنابران، نى توان گفت که دن از جامعه نشأت ى گرد و قواعد اخلاقى آن، همان قواعدى
است که جامعه براى حفظ و بقاى خود و براى ارقاى سطح زندگى و سود اعضاى گروه، آن ها را وضع کرده است.

از سوى ديگر، هنگاى که يامبران با مخالفت جامعه خود روبه رو ى شدند، به جاى ان که احساس ضعف و
سستى کنند و به گمان حمايت نشدن از سوى گروه از دعوت خود دست بردارند، احساس اکاى به منبع قدرت در
آن ها فزونى ى يافت و با حرارت و جديت بيش تر و با قوت قلب و احساس حمايت قوى ترى به کار خود ادامه
ى دادند. به طور قطع، منشأ چنن احساسى، نى تواند جامعه باشد؛ زرا جامعه آن ها احساس مخالفى را در

آن ها ايجاد ى کرد. (37)
اشکال امل دورکيم ان است که موجود مقدس، يعنى خدا، را يک اصل اجتماعى ى داند و معقد است که ان

جامعه عامل گرايشى انسان به خداست؛ يعنى جامعه را منشأ و علل يدايش اعقاد به خدا ى داند. به بيان
ديگر، معقد است که ان جامعه است که اعقاد به امر مقدّس را در درون انسان ايجاد ى کند. در واقع، امل
دورکيم براى فرد اصالتى قال نيست و اجتماع را آن چنان اصل لقّى ى کند که هچ هويتى را براى فرد در نظر

نى گرد، در حالى که ان چنن نيست. انسان درون خود استعدادهاى دارد که جامعه فقط ى تواند عوامل
رشد و سقوط آن ها را فراهم کند.

نظريه دورکيم از افراطى ترن نظريات در ارزشياى أثر در جامعه ى باشد. بعيد نيست که نظريه او در بروز ان
جمله که «انسان ارخ دارد و نهاد ندارد» که نويسندگانى مانند سارتر آن را براى مردم معمولى لقن ى کنند،

أثر بسزاى داشه باشد. دورکيم أثر به نحو مقتضى را با أثر به نحو علت امه اشتباه کرده است. (38)
4. نظريه دورکيم هچ توجيه و تفسر درستى از فرافکنى مفهوم خدا به دست نى دهد؛ زرا جامعه از طرق
نروى عظيى که بر افراد اعمال ى کند، به سهولت ى تواند اعمال آنان را کنترل کند و براى ان کار نيازى به

ايجاد تصور خدا و نسبت دادن ان نرو و الزامات به او وجود ندارد. مشابهت خدا و جامعه در پاره اى از اوصاف
نز براى ان که خدا را سمبل و صورت تغر شکل يافه جامعه قلمداد کنيم، کافى نيست، بلکه ى توان ادعا را
وارونه کرد و گفت: ملحدان در تجربه خود حضور خداوند را احساس کرده، آن را به جامعه تعبر کرده اند و ايده

جامعه نماد و سمبل خداست نه برعکس.
لازمه پذرش نظريه دورکيم، پذرش اعتبار و حقانيّت انديشه خدا در رتبه ساق است. به عبارت ديگر، ان نظريه

يش از هر چز اعقاد به خدا را اصل و صحح دانسه است؛ زرا اگر مفهوم خدا يش از ان در ذهن افراد
حضور نداشه باشد و اعضاى جامعه براى ان انديشه ارزش عقلانى و منطقى قال نباشد، جامعه چگونه خواهد



توانست به نفع اهداف خود از ان انديشه سوء استفاده کرده، الزامات و محدويت هاى خود را در رتو آن توجيه
کند؟ يعنى سمبل و نهاد همواره بر حقيقتى استوار است و سوء استفاده از يک حقيقت دلل حقانيت آن است.

به قول مولوي:
ا نباشد راست کى باشد دروغ آن دروغ از راست ى گرد فروغ

اگر مفوم خدا، دست کم به اعقاد مؤمنان با صرف نظر از نروها و جبرهاى اجتماعى از حقيقتى برخوردار نباشد،
جامعه نخواهد توانست با انتساب محدوديت هاى خود به خدا، از ان انديشه به نفع اهداف و برنامه هاى خود
بهره بردارى کند. (39) اوانزريچارد همه انقاداتى که از ديدگاه دورکيم شده است، به صورت زر جمع بندى ى

کند:
1. هچ مدرکى دال بر ان وجود ندارد که توتميسم به همان سان که دورکيم تصور ى کرد پديد آمده باشد و

سرچشمه نهاى دن هاى ديگر نز همن توتميسم باشد.
2. تماز ميان امور مقدس و نامقدس در مورد بسيارى از نظام هاى اعقادى مصداق ندارد.

3. کلان بوميان استراليا مهم ترن گروه جامعه بوميان استرالياى نيست. همچنن، کلان، گروه همبسه مهى
به شمار نى آيد. گروه هاى همبسه ان بوميان عبارند از: جماعت يا دسه شکارگر و قبيله.

4. توتميسم بوميان استرالياى نمونه توتميسم به شمار نى آيد و توتميسم قبيله ارونا و قبال وابسه به آن،
حتى در خود منطقه نز نمونه نيست.

5. رابطه ميان توتميسم و سازمان کلان، عموميت ندارد. (40)

ماکس وبر

در حالى که تروئلچ در اثر يامدهاى کلاى مکتب ارخ گراى خود عميقا گج و آشفه شده بود، ماکس وبر خود
را به عنوان شخصى که از شور و ذوق دينى برخوردار نيست و در اصل علاقه مند به روبه رو شدن با واقعيت به
منزله يک انسان بود، توصيف ى کرد. جداى روش شناختى او از براميختن واقعيات و ارزش ها (يعنى کيه بر

دانش اجتماع فارغ از ارزش) به نظر ى رسد که يک تحول دينى در مورد نسبت بن آفريدگار و آفرينش باشد که
وبر آن را در تحقق خود درباره اسرائل باسان شرح داده است. به همن سان به نظر ى رسد که أکيد او بر

ذهنيت اخلاقى به طور عميقى مأثر از کالون گراى افسون زداى شده خانواده او باشد. هم وجودگراى تعهدات
سياسى او و هم هرمنوتيک اجتماعى او اراده گراى سنت کالون را به ذهن ى آورند.

مطالعات جامعه شناسانه در باب دن

مطالعات وبر درباره دن و جامعه با تحقق در آن روتسان آغاز گرديد و نتيجه آن کاب مهم وى اخلاق
روتسان و روح سرمايه دارى شد. اخلاق روتسان و روح سرمايه دارى به عنوان تحقيقى کلاسيک، يکى از

ربارترن خدمات وبر به جامعه شناسى محسوب ى شود. به طورى که از عنوان کاب برى آيد، وبر سعى دارد
مناسبات ميان حيات دينى، اجتماعى و اقتصادى را در فرهنگ معاصر تبن کند. او نتيجه ى گرد که ميان

باورهاى دينى (اخلاق روتسان) و رشد حيات اقتصادى عقلانى بورژواى، قرابت سبى وجود دارد. در ان جا بايد
اضافه کرد که هرچند وبر فقط به يک جنبه از واقعيت ى ردازد، که همان تبن کافى ذهنى است، ولى همان

گونه که از مطالعه کاب برى آيد، او تبن عينى سرمايه دارى جديد را انکار نى کند. به طورى که ى دانيم،



تبن ان که چرا نظام سرمايه دارى معاصر فقط در جامعه هاى غرى ظهور و توسعه يافه است ضرورا به
نظريه هاى کارل مارکس و ماکس وبر مربوط ى شود.

بيش تر جامعه شناسان، به وژه طرفداران مکتب «فونکسوناليسم» مارکس و وبر را نماينده دو نظريه متضاد
دانسه اند. ا جاى که وبر را مارکس بورژوا ناميده اند. برخى ديگر درصدد آشتى دادن و نزديک کردن آن ها برآمده
و ادعا کرده اند که وبر بيش از هرکس ديگرى تحت أثر مارکس قرار گرفه است. در نتيجه، تحلل آن ها از نظام
سرمايه دارى ا حدودى نزديک به هم و يا دست کم مکمل يکديگر است. ا جاى که از نجواى وبر با شبح مارکس

سخن گفه اند. (41)
اخلاق روتسانى و روح سرمايه دارى به عنوان يک رساله تحقيقاتى معروف وبر به سال 1904 درست در آغاز

راهش به عنوان يک مورخ اقتصادى و جامعه شناس منتشر شد. او در ان تحقق که اولن گام در حيطه جامعه
شناسى بود، به بررسى مسأله ارتباط بن ايمان مذهى و اخلاق عملى، به وژه اصول اخلاقى فعاليت اقتصادى

جوامع غرى از قرن شانزدهم ا زمان خود رداخت. مطالعات او در مورد مهدويت عهد عتق و اديان هند و چن
و همچنن اديان ونانى و روى و فرقه هاى مسيحيت همگى در رابطه با همن موضوع تبن ى شود. گرچه

مسأله اخلاق اقتصادى يک کانون انديشه را براى او فراهم ى ساخت، با ان وجود، قلمرو کار او به صورت
گسترده و همه جانبه اى تماى حوزه هاى روابط ممکن ميان نوع جوامع و نوع اديان را فرا ى گرفت. براى دنبال

کردن خط فکرى او، ساده ترن راه براى شروع بحث تجزيه و تحلل براهن موردنظر او در تحقق مذکور، يعنى
اخلاق روتسانى و روح سرمايه دارى، است. آن گاه ى توان فهميد که چگونه ان مطلب او را به مطالعه تطبيقى

با ديگر اديان و ساخارهاى اجتماعى رهنمون شده است. (42) ان حقاق با مراجعه به تغراتى که نهضت
اصلاح دن در عقايد انجام داد روشن ى شوند. رياضيت و زهد اخروى کليساى قرون وسطى که در زندگى رهبانى
بروز ى يابد، جايش را به رياضت دنوى، که اساس سرمايه دارى است، داد. رو مکتب کالون به نظريه انتخاب
معقد بود و با زندگى مقرون به کفّ نفس از انتخاب خودش اطمينان داشت. هدف از ان رياضت توانمندى اداره

زندگى معقول و هوشيارانه بود. بهره مندى در ان زندگى آنى نبود، بلکه مقرون به راه و روش عقلانى بود، اما بر
عکس آرمان رهبانى، ان زندگى برخوردار از رياضتى در متن فعاليت دنوى بود. البه خود کالون ان رشد را در
مکتبش يش بينى نى کرد و صريحا منکر هرگونه اظهارنظرى در باب ارزش دينى نهضت اصلاح دينى است. او

همچنن انکار ى کرد که مکتب روتسان يگانه منشأ نظام سرمايه دارى است، البه يقينا معقد است که رابطه
ميان مکتب روتسان و سرمايه دارى بسيار نزديک تر و محکم تر از آن است که گمان ى رود. (43) در کاب

مذکور به نظر ى رسد که وبر «با درک درونى، خود را به جاى رهبران کالوينيستى گذاره که با اراده آهنن بر دو
درون روز شده اند و هچ چز جز کليف نى شناسند.» (44)

اخلاق روتسانى موردنظر وبر اساسا عبارت است از دريافت معينى از ان مذهب که توسط کالون عرضه شده و
ماکس وبر با الهام از متن مواعظ وسست مينستر خلاصه آن را در پنج قضيه زر بيان ى کند:

1. يک خداى مطلق، ماوراى عالم وجود دارد که جهان را آفريده و بر آن حکمفرماست، اما ذهن محدود آدميان
قادر به درک خدا نيست.

2. ان خداى قادر و ناشناخه، قدر هريک از ما را از لحاظ رسگارى ياعذاب، از ازل تعن کرده است و اعمال ما
در تغر حکم خداوندى أثرى ندارد.

3. خدا جهان را به خاطر کبرياى خويش آفريده است.



4. انسان، اعم از رسگار يا محکوم به عذاب ابدى، در هر حال وظيفه دارد به خاطر کبرياى الى کار کند و قلمرو
خداوند را در روى ان زمن بيافريند.

5. امور دنوى و طبع بشرى، که از گوشت و وست ساخه شده، همه در حيطه گناه و مرگ قرار دارند و رسگارى
انسان موهبتى کاملاً اعطاى از لطف خداوند است.

البه ماکس وبر ى داند که ان قضايا به صورت راکنده و در ديگر اديان و مذاهب نز يافت ى شود، اما ى
گويد که لفق ان عناصر در مذهى واحد، منحصر به فرد است. (45)

عقلانيت

دکتر موريس معقتد است که موضوع اساسى در جامعه شناسى دن وبر مفهوم عقلانى شدن است: نظام مند
شدن فزاينده عقايد و مفاهيم دينى، رشد عقلانيت اخلاقى و کاهش فزاينده عناصر جادوى در دن. (46) مفهوم
عقلانيت در تفکر وبر بسيار مورد توجه و بخش هاى مهم نظرى اوست که براساس آن، نقش مثبت دن را ارزياى

ى کند. عقلانيت در نظر او نشانه عصر حاضر است و جامعه سنتّى از آن بهره اى کافى ندارد. عقلانيت فرايندى
است که از طرق آن هر ناحيه اى از مناسبات انسانى در معرض محاسبه و اداره قرار ى گرد. او عقلانيت را در

تمام ابعاد، از جمله دن، شناساى ى کند. علاوه بر آن، معقد است که خود دن به طور نسى عقلانى است.
در عن حال، نظرش ان است که دن خود ى تواند سرچشمه اى براى رشد عقلانيت باشد و يکى از سرچشمه

هاى عقلانيت در جوامع غرى عبارت است از تغرات فرهنگى وژه اى که اخلاق روتسان آن را به ارمغان آورده
است. اخلاقى که اعقاد به اصالت فرد، سخت کوشى، رفار عقلانى و اعتماد به نفس را مورد أکيد قرار ى دهد.

وبر به يک معنا خواسه است ا راه هاى يچيده و رچ و خى را دنبال کند که عقلانى شدن زندگى دينى از
طرق آن ها رابطه منظم و معقول انسان با خدا را جايگزن روش هاى جادوى کرده است؛ يعنى يامبران علهم
السلام با جاذبه هاى فرهمند خود توانسه اند قدرت هاى کاهنان را، که مبنى بر سنتّ بودند، از اعتبار بيندازند.

با يدايش دن مبنى بر کاب، فراگرد عقلانى و نظاموار شدن هنه دينى آغاز شد و در اخلاق روتسان به اوج
خود رسيد. در نظر وبر در دن زمينه کافى براى عقلانى شدن زندگى و ناسب معنادارى با روحيه يشرفت و

سرمايه دارى وجود دارد. يک جهان بينى معن با فعاليت اقتصادى وندى معنوى دارد. (47)
وبر به دنبال يافتن پاسخ سؤال خود و کشف جواب آن، به طور قانع کننده به مطالعه ديگر اديان نز رداخه

است، چه اديان الى و چه غر الى، از کنفوسوس و ائو گرفه ا اسلام. او به دنبال ان بود که بفهماند در ان
اديان خصوصيت مذهب روتسان وجود ندارد و ان عامل يعنى همان عقلانيت غليط حلقه اى مفقوده است که

در ان اديان يافت نى شود و ناگزر، جوامع با نگرش دينى خود را عقب نگه داشه و مانع و سدّ غرقابل براى
شکستن سنتّ ها شده اند.

وبر در کاب روان شناسى اجتماعى اديان جهانى در مورد معناى عقلانيت ى نويسد: «ما ى بايد به خاطر
بسپاريم که ممکن است عقلانيت (خردورزى) معانى متفاوتى داشه باشد. يک معناى آن نوعى خردورزى است که

متفکر نظام گرا بر اساس تصورى که از جهان دارد آن را به کار ى گرد؛ يعنى فراگرى فزاينده تئوريک واقعيت
ها، از طرق به کارگرى دقق مفاهيم انزاعى، اما اگر هدف ما دست ياى روشمند به ناج عملى و معن از

طرق محاسبه بسيار دقق و فزاينده وسال مکفى مناسب آن باشد، در ان صورت، عقل گراى معناى ديگرى
يدا ى کند. ان دو نمونه از عقل گراى على رغم ان که در نهايت به طور تفکيک ناپذرى به يکديگر وابسه اند،



اما بسيار متفاوند.» وبر ى نويسد: «عقل گراى ممکن است به معناى نظيم و نسق نظام مند امور باشد. در
ان معنا به کارگرى روش هاى زرعقلانى ى نمايد: روش هاى رياضت يا رياضت کشى مبنى بر سحر و جادو،

روش هاى نگرش أمل گونه در منسجم ترن صور آن؛ مل وگا يا به کارگرى اسادانه تشريفات ادعيه در صور
جديد آن، به طور کلى انواع اخلاق هاى عملى که به طور نظام مند و غر مبهم معطوف به اهداف مشخص

رسگارى اند، عقلانى ى باشند. و ان ا حدى به ان دلل است که بن مفهوم "هنجارى معتبر" و آنچه به عمل
درى آيد، تماز قال ى شوند.» (48)

وبر اعقاد دارد که واژه عقلانى را نبايد، معادل عبارت «بر مبناى تجربه و يا علي» گرفت؛ زرا اثربخش بودن
وسائل نل به رسگارى را نى توان به محک تجربه درآورد.

دن از ديدگاه وبر

دن در حوزه مطالعاتى ماکس وبر حال و هواى ديگرى دارد. شايد وبر از معدود جامعه شناسانى باشد که با دن
به شکل قريبا ى طرفانه برخورد کرده و از قضاوت هاى ى جا در مورد آن احتراز کرده است. او بر اساس نگرش و

روش کلى خود در جامعه شناسى يعنى روش تفهّى در دن نز به رفار معنادار انسان دينى نظر دارد و دنبال
نقش دن در بروز برخى اعمال است. او مطالعات بسيارى در مورد اديان گوناگون، از جمله هوديت و مسيحيت

انجام داده و به طور ناقص در باب اسلام نز به مطالعه رداخه است. نگاه وبر به دن، برخلاف ديگر جامعه
شناسان، بر هچ طرح کاملى در قالب مراحل خاصى مبنى نيست و اصولاً ان نوع نگرش را خود قبول ندارد و از

سوى ديگر، جامعه شناسى دن او بيش تر بيانگر يک جنبه عمده از اخلاق دينى يعنى ارتباط اخلاق دينى با نظم
اقتصادى است. (49)

به نظر وبر مفهوم عمده در اديان بدوى، مفهوم کارزما (le charisme) است که ا حد زيادى نزديک به مفهوم
قدس (= مانا) در نزد دورکيم است. کارزما کيفيت چزى است که به قول ماکس وبر از مدار زندگى روزانه برون

است. کارزما در هستى موجودات، حوانات، گياهان و اشيا جارى است. جهان بدوى جهانى است که در آن بايد
به قول ماکس وبر ميان امور روزمره و امور اسناى و يا به قول دورکيم ميان عناصر غردينى و عناصر مقدس

فرق گذاشت. (50)

نقد و بررسى

دن در حوزه انديشه ماکس وبر حالتى وژه دارد، به گونه اى که بنا به گفه انديشمندان، تمام جامعه شناسى وبر
به گونه اى جامعه شناسى دن است و عمده نظرات و تفکرات اصولى وبر را در دسه بندى ها ى توان جزو
جامعه شناسان دن اجتماعى قرار داد که روش تفسرى دارند. ان دسه ضمن مردود شمردن وجوه آرمانى

ناخداگراى و عوامل گراى متفکران گذشه، انديشه رهاى انسان را باز کرده اند، اما در عن حال على رغم لاش
در زمينه بررسى نقش دن در جامعه، بخصوص ابعاد يشرفتى جامعه، درباره انديشه خدا و أثر ايمان به او در

جهان اجتماعى به سکوت ى نشينند. البه برخى از آن را شايد بتوان به افرادى همچون وبر حق دارد؛ زرا که اولاً
وبر از معدود کسانى است که بيش تر توانسه است از محدوده جامعه شناسى خارج نشود و در محدوده علوم
ديگر دخالت نکند و انيا، شايد بتوان گفت که اعقاد وبر به دن بسيار کم تر از ديگران بوده است که نسبت به

گرايش به دن اهميت نى داده اند. همچنن اگر به نحوه ورود وبر به محدوده مطالعه جامعه شناسى دن



يعنى بررسى نقش دن در وضعيت رشد اقتصادى نگاه کنيم ى بينيم که وبر در ان زمينه ها اصولاً نقشى براى
منشأ دن و آورنده آن قال نيست، بلکه نها برخى از آموزه هاى دن را ملاک قرار داده و بر همان اساس به

قضاوت نشسه است.
از ان رو، از جمله ارادهاى که به وبر وارد است، عدم مطالعه دقق و همه جانبه تمام اديان است؛ زرا قضاوت
قطعى درباره دينى همچون اسلام بدون مطالعه عمق و همه جانبه آن کار معقولى نيست، بخصوص براى کسى
که معقد به دينى نباشد، فرصت بسيار لازم است ا بتواند دينى همچون اسلام را مطالعه کند و دريابد که آيا از

نظرگاه اسلام رشد اجتماعى و توسعه اقتصادى مطلوب است يا نه و آيا شرازه دن با يشرفت جامعه سازگار
است يا نه؟ وبر با همان برداشتى که از برخى آموزه هاى روتسان داشه، سراغ اديان ديگر آمده و به طور تعجب

آمزى در هچ دينى آن گونه که در روتسان يافه آموزه قابل قبولى که بر گفه هاى آن روتسان منطق
باشد نيافه است. بخصوص که بايد متذکر شد همچون مارکس که دن مسيحيت را تظاهر يافه در کليساى آن
زمان ى دانست و آن چنان با آن قضاوت نادرست به مقابله با مذهب نظر داد، ماکس وبر نز با مطالعه بخش

کى از اسلام، بخصوص اسلاى که در گذشه معرفى شده و امراتورى عثمانى نماينده آن بوده، به قضاوت
رداخه است. از ان رو، مدعى است هم جوهره اسلام و هم ساخار حکومت هاى اسلاى که دن آن ها را

تعن کرده است، همراه با قوانن دسگاه ادارى آن ها، همه سدّ راه يشرفت ى باشند و نقش مهم اجتماعى
خود را ايفا نى کنند. (51)

2. برخى در نقد ديدگاه وبر متذکر ان نکه شده اند که علوم تجرى از جمله جامعه شناسى، همان گونه که در
اثبات موجودات ماوراى طبيعى ناتوان است، در نفى آن ها نز توانى ندارد. خطاى ديگر کامل گرايان از جمله وبر

ان است که همه جوامع را داراى ماهيت واحدى لقى ى کنند و احکام يکسانى به همه آن ها نسبت ى دهند.
وبر تمام مظاهر دن و ديندارى را يکسان نگريسه، ميان اديان ابتداى (در اصطلاح جامعه شناسان و مردم

شناسان) و اديان نبوى و ابراهيى تفاوتى نى گذارد. تحلل وى از آموزه هاى اسلاى نز به طور کامل مادى،
دنياى و ان جهانى است. يکى از نشانه هاى عدم تماز وبر ميان اديان الى و بشرى ان است که او نروهاى

فوق طبيعى در تمام اديان را به دو گروه مفيد (مانند خدايان) و مضرّ (مانند دوها) معرفى ى کند. تحلل وبر از
اسلام به صورت دن طبقاتى (آن هم طبقه نظاى و فئودال) ناتمام است؛ زرا اسلام گرچه جنگ هاى دفاعى و

تهاجى متعددى داشه، دستورهاى جامعى براى اداره تمام جنبه هاى حيات بشرى عرضه کرده و در عرصه هاى
سياسى، اقتصادى، مدنى و اجتماعى سخن گفه است. (52)

3. يکى از مهم ترن انقادهاى که از وبر به عمل آمد ان بود که مطالعه او بيش تر شالوده ساز
(Constructive) است ا اريخي. وبر بيش تر توضح ى دهد که چطور بايد اتفاق ى افاد نه ان که چطور

اتفاق افاده است. ان گونه نقادان به مواردى تجرى اشاره ى کنند و آن را با نظريه وبر سازگار ى دانند. به نظر
آن ها بر طق ملاک وبر، خاندان هاى «فوکرز» و «تورزوس»، يعنى بزرگ ترن صاحبان بانک و معدن، سرمايه دار

نيسند. يکى از مهم ترن نمونه ان نوع انقاد کاب ابعاد ظهور فردگراى اقتصادى نوشه روبرستون است.
روبرستون أکيد ى کند که سرمايه دارى نتيجه تحول شرط مادى تمدن است نه مخلوق انگزش ديني. روبرستون

براى رد نظر وبر اسناد معتبر بسيارى از ژوزئيت ها و ژانسيست هاى (کاتوليک) قرن هفدهم مال ى آورد که
همان عناصرى را که وبر به روتسان ها نسبت ى دهد موعظه ى کنند، انقاد روبرستون يکى از جالب ترن

انقادهاى است که از وبر به عمل آمده است.



4. انقاد ديگرى که غالبا از وبر ى کنند ان است که روتسانتيسم به عنوان مجموعه اى از آموزه هاى مذهى
در تحول سرمايه دارى عقلانى چندان نقشى نداشت، بلکه بيش تر جايگاه اجتماعى روتسان هاى که در جوامع

شان اقليت به شمار ى آمدند، در رشد ان نوع سرمايه دارى دخل بود. آن ها چنن استدلال ى کنند که
جايگاه حاشيه اى اقليت هاى روتسان، که روتسان هاى معقد به کالون نز غالبا در ان جايگاه قرار داشند،

ارزش هاى نوآورى و فردگراى را که با فعاليت سرمايه دارانه و عقلانى همخوانى داشند، تشوق کرد. همچنن
محروميت آن ها از مشاغل سنتى، آن ها را به فعاليت هاى اقتصادى در مشاغل نون وادار ساخه بود. در برابر

ان نظر ى توان چنن گفت که پس چرا اقليت هاى کاتوليک در کسب و کار توفق نيافند و ارزش هاى روح
سرمايه دارى را کسب نکردند؛ واقعيتى که خود وبر نز آن را ياداور شده است. (53)
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