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مفهوم حقوق بشر

اصطلاح «حقوق بشر» ، human rights اصطلاحى نسبا جديد است و پس از جنگ جهانى دوم و أسيس
سازمان ملل متحد در سال 1945 وارد گفت وگوهاى روزمره شده است. ان عبارت جايگزن اصطلاح «حقوق

طبيعي» (1) و «حقوق انسان» (2) گرديده که قدمتى بيشتر دارند. (3)
در تعريف حقوق بشر گفه اند : «حقوق بشر به معناى امتيازاتى کلى است که هر فرد انسانى طبعا داراى آن

است.» (4) و به عقيده ما «حقوق بشر حداقل حقوقى است که خداوند به انسان از آن جهت که انسان است و
فارغ از رنگ و نژاد و زبان و مليت و جغرافيا و اوضاع و احوال متغر اجتماعى يا مزان قابليت و صلاحيت مماز و

فردى او، اعطا کرده است.»
بنابران اولاً، حقوق بشر، حقوقى جهانى هسند؛ زرا ان حقوق، حق طبيعى و مسلم هر عضو خانواده بشرى ى

باشند و هر فرد بشر، در هر کجا با هر نژاد، زبان، جنس، يا دن که باشد، از ان حقوق برخوردار است و کسى
مجبور نيست که ان حقوق را کسب نمايد.

انيا، حقوق بشر هديه الى بوده و هچ مقام بشرى، از قبل پادشاه، حکومت، يا مقامات
مذهى يا سکولار، ان حقوق را اعطا نى کند. حقوق ناشى از قانون اساسى در اثر رابطه شهروندى يا اقامت افراد

در کشور خاصى به آن ها داده ى شود، حال آنکه حقوق بشر به معناى که بيان شد ذاتى است.

مفهوم جهان شمولى

اصطلاح «Universality» به معناى جهان شمولى و عموميت و شمول از «Universe» گرفه شده است.
«Universe» در لغت عبارت است از جهان، گيتى، عالم، و کائنات (5) و «Universal» صفت است به معناى
فراگر، عالم گر، جهانى و جهان شمول؛ يعنى چزى که متعلق به تمام افراد جهان است و تمام افراد و ملل

جهان را شامل ى شود.
در معناى اصطلاحى، هنگاى که از جهان شمولى حقوق بشر سخن به ميان ى آيد، ى توان براى آن دو مفهوم

در نظر گرفت : مفهوم جامعه شناختى و مفهوم نظري.
جهان شمولى از منظر جامعه شناختى ان است که گفه شود حقوق بشر از سوى همه دولت ها يا اکثريت

قاطع آن ها مورد پذرش قرار گرفه است. در واقع آنگاه که عمل دولت ها و ملت ها مدنظر باشد، به بحث از
مفهوم جامعه شناختى جهان شمولى حقوق بشر رداخه ى شود. در حالى که، مراد از مفهوم نظرى حقوق بشر

ان است که ان حقوق با همه فرهنگ ها همخوانى دارد و با آن ها سازگار است. به عبارت ديگر، جاى که
انديشه آدميان و ملت ها منظور نظر باشد، بحث از مفهوم نظرى جهان شمولى حقوق بشر است.

مفهوم ديگرى از جهان شمولى در مفهوم نظرى وجود دارد و آن اينکه ان حقوق بايد در سراسر جهان براى تمام



افراد بشر، صرف نظر از دن، نژاد، سن، جنس، زبان، ابعيت، موقعيت اجتماعى، و جغرافياى به رسميت شناخه
شوند و افراد بتوانند از آن ها بهره مند شوند و دولت ها از ان حقوق، بدون اعمال تماز نسبت به موارد نامبرده،
حمايت کنند. در ان مفهوم از حقوق بشر مسئله جهان شمولى جنبه آمريت و قانونيت يدا ى کند. در برخى از

اسناد بن المللى دولت هاى طرف ان اسناد آن را پذرفه و به آن متعهد شده اند. به عنوان مال، ماده يک
منشور ملل متحد مقررّ ى دارد که اهداف ان سازمان «رسيدن به همکارى هاى بن المللى در زمينه ... ارقا و

تشوق احترام حقوق بشر و آزادى هاى بنيادن و اجراى ان حقوق براى همه افراد بدون تماز نسبت به نژاد،
جنس، زبان يا دن ى باشد.»

بنابران در يک جمع بندى به ان نتيجه ى رسيم که مفهوم جهان شمولى چند چز باشد :
1. جهان شمولى به مفهوم جامعه شناختى آن؛ يعنى مقبوليت جهانى يا اينکه حقوق از اراده و تصميم عام بن

المللى ناشى شده باشد و منبع حقوق، جهانى باشد؛
2. سازگارى و همخوانى با همه فرهنگ ها و جهان بينى ها؛

3. شمول و فراگرى حقوق نسبت به همه افراد انسانى در هرکجا.
در ان نوشار به طور جداگانه نگاهى اجمالى به هر يک از ان حوزه ها از بحث جهان شمولى خواهيم داشت.

1. حقوق بشر و مقبوليت بن المللى

براى رداختن به مسئله جهان شمولى حقوق بشر در مفهوم مقبوليت بن المللى، نگاهى به اعلاميه جهانى
حقوق بشر و کنوانسون هاى بن المللى حقوق بشر و اينکه کشورها ا چه اندازه به ان اعلاميه و سار

کنوانسون هاى بن المللى حقوق بشر توجه داشه، به آن رأى مثبت داده و از کدام مناطق دنيا بوده اند، امرى
است که در تصدق يا عدم تصدق جهان شمولى حقوق بشر أثرگذار است.

فرايند بن المللى شدن حقوق بشر با تصويب و لازم الاجرا شدن منشور ملل متحد، (6) تصويب اعلاميه جهانى
حقوق بشر، (7) مياق بن المللى حقوق مدنى و سياسى، (8) مياق بن المللى حقوق اقتصادى، اجتماعى و

فرهنگى (9) و معاهدات گوناگونى که در سطح جهانى (10) و منطقه اى (11) مورد پذرش دولت ها قرار گرفه،
به انجام رسيده است. (12)

اعلاميه جهانى حقوق بشر در 10 دسامبر 1948م طى قطعنامه 217A (III) از سوى مجمع عموى سازمان ملل
متحد تصويب شد. از 56 دولت عضو سازمان ملل متحد، اعلاميه حقوق بشر با 48 رأى مثبت، 8 رأى ممنع و

بدون رأى منفى، به تصويب دولت هاى عضو رسيد.
در خصوص اعلاميه جهانى حقوق بشر نظرات متفاوتى وجود دارد :

برخى معقدند اعلاميه، جامع ترن و کامل ترن سندى است که در ان زمينه تدون شده است. اعلاميه چکيده
اى از سار اعلاميه ها و تعاليم دينى و نظريات حقوقدانان ساق است. ان اعلاميه با نظر کردن به تعاليم

مذهى، به تمام ابعاد قضيّه توجه کرده است.
ان ديدگاه همان طور که علامه جعفرى در مقايسه ميان اعلاميه جهانى حقوق بشر در غرب و اعلاميه حقوق

بشر مصوب کشورهاى اسلاى ى فرمايد : حالت افراط به خود گرفه و تعاليم مذهى فراتر از ان اعلاميه
حرکت ى کنند؛ چه در نوع حقوق و چه در تفسر آن.

برداشت دوّم مربوط به جهان سوم است؛ آن ها چون در تدون، تصويب و حتى اجراى آن نقشى نداشه اند، ان



اعلاميه را يک اعلاميه غرى، که أمن کننده منافع آن ها و ابزارى براى سلطه آن ها در شکل جديد استعمار ى
باشد، لقّى ى کنند. عدم پذرش ان اعلاميه توسط کشورهاى جهان سوم نز به همن جهت ى باشد.

هرچند کشورهاى اسلاى در تدون اعلاميه حقوق بشر به نحو مؤثر و فراگرى حضور نداشه اند، اما تجمع آن
ها در جهت تدون اعلاميه حقوق بشر اسلاى در قاهره حرکتى در تفسر وضع حاکم بر حضور آنان در تدون

اعلاميه جهانى است. در واقع، نى توان حضور کشورهاى اسلاى در هر دو عرصه را ى مفهوم و يا يکسان
انگاشت.

به هر حال، آنچه مسلم است ان است که هرچند نتوان براى حقوق بشر اسلاى مقبوليتى به مابه اعلاميه
حقوق بشر قائل شد، اما قطعا ان اعلاميه را نز نى توان برآمده از اراده کشورهاى اسلاى و ملت هاى مسلمان

قلمداد کرد.

2. جهان شمولى و نوع جهان بينى ها

يکى از مشکلاتى که در ارتباط با تدون حقوق بشر در گستره جهانى مطرح است، ارتباطى است که با نوع جهان
بينى ها دارد. به طور طبيعى در جوامع انسانى شاهد جهان بينى هاى گوناگون هستيم و حقوق بشر زمانى

خواهد توانست از جهان شمولى برخوردار باشد که بتواند به نحوى جهان بينى هاى گوناگون را وشش دهد. در
ان ارتباط ابتدا نگاهى به رابطه اعلاميه جهانى با جهان بينى هاى گوناگون اشاره اى خواهيم داشت و سپس

جايگاه حقوق بشر دينى و اسلاى را در ان خصوص جويا خواهيم شد :

الف. اعلاميه جهانى و مسئله نوع جهان بينى ها از سوى، حقوق بشر به لحاظ سرشتى که دارد، بايد زمان و
مکان نشناسد. (13) و از سوى ديگر، «حقوقى که به نام حقوق بشر تشرع ى شود، با توجه به وژگى هاى

اقتصادى، اجتماعى و فرهنگى جامعه اى که از ان حقوق در آنجا تعريف به عمل ى آيد، شکل متفاوتى به خود
ى گرد. از ان رو، حقوق بشر هچ گاه در چارچوب يک تعريف عام و قابل پذرش عموى نگنجيده است. ان

امر موجب بروز يک معضل در نظام حقوق بن الملل شده است.» (14)
لازمه جهانى بودن آن است که، يا به همه فرهنگ ها توجه شود يا دست کم، قدر مشترک همه نظام هاى

حقوقى اخذ شود. «همان گونه که برخى از دولت هاى جهان سوّم نظر جمهورى اسلاى اران، هند، چن و
برزل اعلام کرده اند، حقوق بشر مورد نظر غرب بر خلاف فرهنگ و عقيده آن هاست و از ان رو، در مسائل حقوق

بشر بايستى به فرهنگ هاى بوى توجه شود، و معيارهاى که صرفا بر مبناى فرهنگ و سنن و فلسفه غرى
است، نبايستى جهانى لقى شود.» (15)

در ششمن نشست ترتيبات منطقه اى حقوق بشر در آسيا و اقيانوسيه، تحت عنوان : «کارگاه حقوق بشر تهران»
(16) از 28 فوريه ا 2 مارس 1998م همزمان با پنجاهمن سالگرد تصويب اعلاميه جهانى حقوق بشر، با أيد

اعلاميه و برنامه عمل کنفرانس جهانى حقوق بشر ون 1993 م، بر جهان شمولى، تجزيه ناپذرى و ارتباط مقابل
انواع حقوق بشر با يکديگر را، همراه با احترام نسبت به سرمايه هاى افتخارآمز : فرهنگى، دينى و قوى ان

منطقه درباره حقوق بشر أيد شد.
خانم مرى رابينسون، معاون دبر کل سازمان ملل و رئيس کميسارياى عالى حقوق بشر، در جريان همن

کنفرانس ى گويد : «معاون وزر امور خارجه جمهورى اسلاى اران علاقه مند بود که براى تفسر اعلاميه جهانى



از منظر اسلاى، اقدام شود. ان خيلى مهم است که در ان مورد بيشتر گفت وگو کنم. من از ان مسئله
اسقبال ى کنم. و نز به عنوان کميسارياى عالى، اهميت تجزيه ناپذرى، رابطه مقابل و جهان شمول حقوق

بشر را، که در اعلاميه جهانى حقوق بشر آمده است، أکيد ى کنم.» (17)
نکه اى که در سخنان وى حائز اهميت است ان است که وى از يک سو، بر تفسر اعلاميه از نظر اسلام أکيد

ى کند و از سوى ديگر، اهميت تجزيه ناپذرى حقوق بشر مندرج در اعلاميه را گوشزد ى کند. و ان نوعى
ناقض است.

کوفى عنان در جاى ى گويد : «حقوق بشر فطرى است و در هر شخصى به طور ذاتى وجود دارد. ان حقوق به
ان بسگى ندارند که چه حکومتى آن ها را به شما ى دهد يا نى دهد. حقوق بشر در تمام اديان بزرگ ريشه
دارد. شما از هر کيش و آينى که باشيد، اگر به کتب مذهى خود مراجعه کنيد، درى يابيد که به شما ياد ى
دهد ا بردبار [مخالف پذر [باشيد، عادل باشيد، منصف باشيد، ... در نتيجه حقوق بشر در مورد تحمل مخالف

است، احترام به افراد ديگر، احترام به گوناگونى و نوع و احترام به اديانى که ديگران آن ها را مقدس ى دانند. و
من فکر ى کنم که وقتى به حقوق بشر بنگريد و واقعا آن را تجزيه و تحلل کنيد، به طور اساسى تمام ان

ادعاها که حقوق بشر تحمل ى شود، ان حقوق با فرهنگ ما تعارض دارند، [اشتباه هسند] و من آن ها را نى
پذرم. به نظر من کنوانسون هچ مشکلى ندارد. ان کنوانسون همانند هر [کاب مقدس [دينى است و وقتى

که ما به آن ى انديشيم هرگز با کاب مقدس، قرآن و تورات مشکلى نداريم. مشکل در دن و مذهب نيست
بلکه مشکل در معقدان به آن اديان و مذاهب است. اغلب، ما مشکل هستيم.» (18)

از سوى ديگر، شاهد ديدگاهى هستيم که بر نسى بودن حقوق بشر أکيد دارد :
يش از اينکه اعلاميه جهانى حقوق بشر به طور رسى از سوى مجمع عموى ملل متحد در سال 1948 پذرفه
شود، انجمن مردم شناختى آمريکا هشدار داد که از ان اعلاميه به عنوان بيان حقوق رورش يافه نها در مورد

ارزش هاى راج در اروپاى غرى و آمريکا تعبر ى شود. آن ها بر ان باور بودند که آنچه که در يک جامعه حقوق
بشر محسوب ى شود، ممکن است در جامعه ديگر امرى ضداجتماعى لقّى گردد؛ زرا به نظر آن ها معيارها و

ارزش ها نسبت به فرهنگى که از آن سرچشمه ى گرند، امورى نسى هسند.
در همن خصوص کشورهاى شرقى معقدند که برخى از حقوق بشر وجود دارد ريشه در غرب و آزادى فردى دارند

و در نتيجه، نى توانند لزوما «ارزش هاى آسياي» (19) را منعکس نمايند. ان ديدگاه در اعلاميه بانکوک (20)
منعکس شد. وزرا و نمايندگان دولت هاى آسياى در ماده 8 اعلاميه بانکوک پذرفند : «از آنجا که حقوق بشر
ماهيا جهانى و جهان شمول هسند، بايد آن ها را با توجه به وژگى هاى ملى و منطقه اى و سواق گوناگون

اريخى، فرهنگى و دينى در زمينه فرايندى ويا و متحول از مجموعه قواعد بن المللى مورد توجه قرار داد.»
برخى کشورها همانند : اران، اندونزى، چن و مالزى، به شدت نسبت به جهان شمولى حقوق بشر اعتراض دارند.

سفر وقت اران در سازمان ملل، آقاى رجاى خراسانى، موضع اران در کميه سوم مجمع عموى را به صورت
ذل شرح داد :

«سازمان ملل يک مجمع غر دينى (سکولار)، و اعلاميه جهانى حقوق بشر نز يک ابزار سکولار است... وژگى
کنوانسون هاى حقوق مدنى و سياسى ان است که ابهام و درک نادرست از مفهوم دن دارند. با ان اعقاد که
مجامع سکولار شايسگى رداختن به امور دينى را ندارند، آنان مسلمانان را متعهد به احترام به درخواست هاى

چنن مجامعى ى کنند.» (21)



وزر امور خارجه اندونزى نز در ان کنفرانس اظهار داشت : در جهانى که سلطه قوى بر ضعيف و مداخله امور
کشورها هنوز يک واقعيت دردناک است، هچ کشور يا گروهى نبايد خود را در نقش قاضى، هيئت منصفه يا

مأمور اجرا در برابر کشورهاى ديگر قرار دهد... بيش تر کشورهاى جهان سوم از مفهوم جهانى حقوق بشر حمايت
ى کنند، ولى در مقابل معيارهاى تحمل شده، مقاومت خواهند کرد. (22)

ان گروه از کشورها (23) معقدند که مفاهيم حقوق بشر بايستى متحول بشود؛ زرا مفاهيم و ابزارهاى حقوق
بشر نتيجه جنگ سرد بوده و تعارضات شرق و غرب در تولد آن ها أثر داشه است. به عنوان مال، اعلاميه

جهانى حقوق بشر در ابتداى جنگ سرد به وجود آمد. به همن جهت، مفاهيم به طور بيطرفانه در آن گنجانده
نشدند. به عنوان نمونه، به حقوق کار و مالکيت در اعلاميه جهانى حقوق بشر توجه نشد؛ زرا با شوروى مشکل

داشند. همچنن، مواد 28 و 29 اعلاميه جهانى حقوق بشر به خاطر ديدگاه خاص غرى ها در مياق ها گنجانده
نشدند، که ان امر ناشى از تعارضات بن شرق و غرب در آن زمان بود.

در مجموع بايد گفت : از آنجا که اعلاميه جهانى حقوق بشر در بردارنده ارزش هاى ليبرال دموکراسى غرى است،
ان اعلاميه بر اساس تفسر خاصى از آزادى ها و انسان بنيان نهاده شده است، که فرهنگ ليبراليستى غرى ارائه

ى دهد.
به نظر ى رسد، با وجود نوع در جهان بينى ها دستياى به حقوق بشر به گونه اى که همه جهان بينى ها را در
بر گرد کارى بس مشکل خواهد بود. از نظر تحقق خارجى نز همان گونه که ملاحظه شد، اعلاميه جهانى هرگز

نتوانسه است ديدگاه هاى مخلف و جهان بينى هاى متفاوت را أمن و به سمت خود متمال نمايد. ان
اعلاميه توانسه است با يک وجه جمع مشترک ميان مکاتب حقوقى سکولار آن ها را گرد خويش فراهم آرد. اما
هرگز از داره سکولاريستى نتوانسه پا را فراتر نهاده، و به عنوان مال، کشورهاى اسلاى را کاملاً مقاعد کند ا

به ان برداشت از حقوق بشر تن دهند.
سؤالى که اکنون مطرح ى شود ان است که آيا حقوق بشر دينى و اسلاى خواهد توانست ان چالش را پشت
سر گذارد و همه جهان بينى ها حول يک محور حقوق بشرى گردهم آورد و اساسا اسلام در ان خصوص چه راه

حلى را ارائه ى دهد؟ ان سؤالى است که بحث بعدى را در پاسخ به آن طرح ى کنيم.

ب. جهان شمولى حقوق بشر دينى و تعدد اديان و نوع جهان بينى ها در مورد مبناى دينى نظريه حقوق بشر
اراداتى وجود دارد که برخى از آن ها عبارند از :

مردم جهان از لحاظ عقايد دينى يکپارچه نيسند و دن واحدى بر آنان حکومت نى کند. علاوه بر ان، همه مردم
جهان در زمره معقدان اديان نيسند. بنابران نظريه دينى حقوق بشر در بهترن حالت آنکه عصاره تمام اديان

روى زمن باشد نز، از جهان شمولى کامل برخوردار نخواهد بود.
در پاسخ بايد گفت : بحث حقوق بشر، بحثى است به دنبال شناساى حقوق «انسان از آن جهت که انسان

است.» انسان موصوف به : مسلمان، مسيحى، هودى، ترک، فارس، عرب، ارانى، آمريکاى، سفيد، سياه و سرخ
و... هچ کدام موضوع حقوق بشر نيست. موضوع حقوق بشر، انسان فارغ از همه ان اوصاف و وژگى هاست :

انسان از آن جهت که انسان است. انسان فرامنطقه اى، فرافرهنگى و فرادينى و نسبت به دن ماهيت يشينى
دارد که ى تواند متدن باشد يا نامتدن، مسلمان باشد يا نامسلمان.

وژگى ديگر حقوق بشر ان است که به دنبال جهان شمولى است ا بتواند در تمام دنيا مورد پذرش باشد. همه



بتوانند به آن اسناد کنند، همه دولت ها موظف به اجراى آن باشند و همه آن را طلب کنند. در يک کلام، حقوقى
که بتواند مبناى يک گفتمان جهان گستره به حساب آيد.

سؤال اساسى ان است که راهکارهاى دستياى به چنن حقوقى، که مقدمه تفاهم عام جهان شمول باشد،
چيست؟ ديدگاه هاى مخلفى ممکن است در ان رابطه مطرح باشد :

برخى بر ان عقيده اند که «توافق جهانى بر حقوق بشر نها يک راه دارد و آن راهى است که اعلاميه جهانى بر آن
گام نهاده است؛ يعنى صرف نظر کردن از توافق بر سر مسال فلسفى يا دينى مربوط به انسان و چنن توافقى

هچ گاه حاصل نخواهد شد.» اعلاميه حقوق بشر راه حل يک توافق عملى اجناب ناپذر براى به رسميت
شناختن حرمت و کرامت انسان در هر شرايط و بدون هچ اسنا و تبعيض را نشان ى دهد و کارى به اخلاف

نظرهاى موجود در انسان شناسى فلسفى و دينى قديم و جديد ندارد. از همه مهم تر اينکه چنان که رنه کاسن
گفت : حقوق بشر در ارتباط انسان با انسان معنا و اعتبار دارد و نه در ارتباط انسان با خداوند. (24)

در بررسى ان ديدگاه بايد گفت : اولاً، در ان ديدگاه نگرش انسان شناختى دن لغو محسوب ى شود؛ به ان
معنا که ديدگاه دن در عرصه انسان شناختى حتى براى گروندگان به آن دن قابل اسناد و پذرش نخواهد بود.

انيا، با غردينى کردن و فلسفه زداى از عرصه تفسر انسانيت، راه يک توافق عام و جهانى براى به رسميت
شناختن حرمت و کرامت انسان هموار نى شود. چرا که ان ديدگاه واقعيتى به نام دن و فلسفه را ناديده ى

انگارد. در واقع، اساسا کريم انسان و باور به اصالت وى در ذهنيت آدميان و دولت ها نها در رتو مبناى فلسفى
ميسر است. ان حقيقتى است که اعلاميه نى تواند و نتوانسه خود را از آن برهاند.

الا، برترى انسان بر حوان و تسلط بر او و بهره بردارى انسان از طبيعت و محق دانستن خود در ان بهره بردارى
خود مبنى بر مقدماتى فلسفى است. بنابران، چگونه ى توان بر ذى حق بودن انسان در صحنه اجتماع و محور

قرار دادن وى بر تعاملات اجتماعى بدون اکا بر پايه هاى فلسفى اصرار ورزيد؟
رابعا، علاوه بر اينکه ان اعلاميه در خود از نوعى ناقض رنج ى برد و آن براى رسيدن به جهان شمولى حقوق

بشر، دن و دن مداران طرد ى کنند! در واقع، ى توان گفت : جهان شمولى بر اساس ان نگرش در يک جهان
کاملاً سکولار قابل اجرا و تحقق است و امکان بروز و ظهور يک جامعه غر سکولار در عرصه بن الملل عملاً

منقى خواهد بود. راه جهان شمول سازى بر اساس ان نگرش نفى کثرت ها است. در حالى که، معضل اصلى
ان بود که با تعدد اديان و مذاهب و با وجود متدينان و غرمتدينان چگونه ى توان به حقوق بشر جهان شمول

دست يافت؟

ديدگاه اسلام در جمع بن جهان بينى ها

در مقابل، ديدگاهى وجود دارد که در قرآن کريم به عنوان ديدگاه مورد توافق ميان روان اديان يشنهاد شده
است :

«اى يامبر به اهل کاب بگو بيايد بر محور کلمه اى که بن ما و شما مشترک است گردهم آيم که جز خدا را
نرستيم و با او کسى را شريک نسازيم و يکديگر را به جاى خدا ارباب خود نسازيم و اگر چنانچه ان دعوت را

اجابت نکردند با آنان بگويد که شاهد باشيد که ما مسلمان هستيم.» (25)
در ان آيه محور يشنهادى براى توافق جهانى ميان روان اديان در موضوع حقوق بشر بر دو عنصر استوار است



که مصداق «کلمه سواء» ميان آنان به حساب ى آيد :

1. نفى شرک همان گونه که ملاحظه ى شود، در ان ديدگاه توافقى که در اعلاميه جهانى بر آن أکيد شده
است، يعنى توافق بر ناديده گرفتن خدا اساسا توافقى نامشروع است. به يقن ان امر با جوامع دينى و اسلاى

غر قابل پذرش است. در اسلام همچون وفاق بر غصب، وفاق بر واگذارى جايگاهى که اختصاص به خداوند دارد
به ديگرى، يعنى «محوريت» براى تعاملات اجتماعى، از اساس فاقد مشروعيت است.

2. نفى سلطه از سوى ديگر، ى توان از ان آيه الهام گرفت که در رابطه ميان جوامع، اعم از دينى و غر دينى و در
روابط ميان همه اعضاى جامعه بن المللى بايد «کلمه سواء» را کشف کرده و به عنوان محور وفاق ميان ملت ها

به حساب آورده شود : يعنى «اصل نفى سلطه و احترام مقابل» ؛ اصلى که ى تواند سلامت روابط ميان همه
انسان ها را تضمن نمايد. ان اصل قرآنى در روابط ملت، جامعه ملل، سازمان ملل متحد و يا در منشور ملل

متحد و ديگر اسناد مهم بن المللى، از نظر تئوريک به عنوان مبناى روابط ميان ملت ها أکيد شده است.
در ذل آيه اى که اشاره شد، آمده است : «فَإِن توََلوْا فَقُولُوا اشْهَدُوا بأِنَا مُسْلمُِونَ» ؛ يعنى اگر از توحيد اعراض

کردند و روى برافند، آنان را بر اسلام خود گواه بگريد و هرگز به استحاله خود در فرهنگ الحادى تن ندهيد و بر
محور بعدى براى ايجاد همزيستى مسالمت آمز مراجعه و أکيد کنيد که عبارت از اصل نفى سلطه و روابط ميان

ملت ها بر اصل احترام مقابل است.

3. حقوق بشر و انسان شمولى يکى ديگر از مفاهيم جهان شمولى که همان شمول و فراگرى نسبت به نوع بشر
و همه افراد انسانى است را در اينجا مورد ملاحظه قرار ى دهيم.

در بند 1 بخش يکم اعلاميه و برنامه عمل ون 1993 م آمده است : «سرشت جهان شمولى ان حقوق و آزادى
هاى اساسى انکارناپذر است...» و در بند 5 همن بخش تصرح شده است : «تماى انواع حقوق بشر جهان

شمول و قسيم ناپذرند و با هم وابسگى مقابل و ارتباط نگانگ دارند. جامعه بن المللى بايد حقوق بشر را
به نحوى فراگر، عادلانه و منصفانه بر پايه اى برابر در نظر بگرد و براى کليه حقوق اهميتى يکسان قائل شود.

ضمنا، در نظر داشتن يشينه هاى ملى، منطقه اى و نوع زمينه هاى : اريخى، فرهنگى و مذهى، برعهده دولت
هاست که صرف نظر از نظام سياسى، اقتصادى و فرهنگى، به قويت و حمايت از تمام حقوق بشر و همه آزادى

هاى سياسى بردازند.»
مجمع عموى سازمان ملل متحد اعلاميه حقوق بشر را به عنوان معيار موفقيتى مشترک براى همه اقوام و ملت

ها معرفى کرد، و از همه کشورهاى عضو سازمان و کليه ملل خواست ا شناخت و رعايت مؤثر حقوق و آزادى
هاى مندرج در آن را تروج و أمن نمايند! (26) حقوق بشر به طور اساسى در شمول و فراگرى خود نسبت به

آحاد انسانى نبايد در حصار مرزها و فرهنگ ها قرار گرند و همه انسان ها به طور يکسان بايد در زر چتر حمايتى
حقوق بشر باشند. اعلاميه حقوق بشر کوشيده است با الغاى هرگونه خصوصيت زايد بر ماهيت انسانى داره

شمول حقوق اساسى براى انسان را به همه افراد بشر تعميم بخشد. در ماده يک ان اعلاميه آمده است : «تمام
افراد بشر آزاد به دنيا ى آيند و از لحاظ حيثيت و حقوق با هم برابرند» در ان ماده، همان گونه که ملاحظه ى
شود، بر ديدگاهى أکيد شده که همه بر آن وفاق دارند و آن «به دنيا آمدن» انسان است و سخن از خلق انسان



به ميان نيامده ا حتى تعارض ديدگاه الى و مادى در ان خصوص تعارض آفرن و اخلاف زا نباشد. تدون
کنندگان اعلاميه با ناديده گرفتن مبناى الى در خلقت انسان کوشيده اند داره شمول اعلاميه را به همه افراد

انسانى، اعم از موحد و غر موحد، گسترش دهند.

رهيافت انسان شناسانه و جهان شمولى حقوق بشر

همه سخن در ان است که انسانيت چيست؟ انسان ها در کدام انسانيت با هم برابرند؟ در شکل ظاهر انسانيت
يعنى موجودى دو پا با وژگى خاص سرشتى يا در حقيقت انسانيت؟ اهميت مقام انسان و هرگونه لقّى از

ماهيت او از نگاه هر فيلسوفى مربوط به جهان بينى و روان شناسى او است. از يک سو، فيلسوفى همچون هابز
ى گويد : «انسان گرگ انسان است» (27) و از سوى ديگر، فيلسوف ديگرى همچون اسينوزا ى گويد : «انسان

خداى انسان است.» (28) به راستى انسان چيست؟
گام نخست آن است که بايد دانست انسان چيست و از چه منظر انسان شناختى بايد براى انسان حقوقى

بشناسيم؟ اساسا هرگز تدون حقوق بشر بدون نگاه ها و تفسرهاى معرفت شناختى و جهان شناسانه و انسان
شناختى ميسور نخواهد بود. حتى اعلاميه جهانى، که متصف به وصف جهانى است، سراسر مأثر از نگاه هاى

ليبراليستى، سکولاريستى، اومانيستى، پلوراليستى و نسى گرايانه است. تفسر «مکتي» از دموکراسى و أکيد بر
عدم ناسازگارى نظام هاى ايدئولوژيک با مقولاتى که اعلاميه بر آن أکيد دارد (چنانکه ماده 30 اعلاميه بر آن أکيد

ى کند) هرچند چنن نظام هاى بر پايه و اساس دموکراسى استوار شده باشند، نمونه اى از يک يش فرض
معرفت شناختى است که اعلاميه بر آن پاى فشرده است. کاملاً يداست که اعلاميه با برخى از ديدگاه هاى جهان

شناختى و انسان شناختى هرگز سازش ندارد. در چنن فضاى ادعاى تدون حقوق بشرى، فارغ از نگاه هاى
متفاوت به شوخى على شبيه تر است. بنابران، وظيفه دينى حکم ى کند که فارغ از همه هياهوهاى طرفداران

حقوق بشر به نگاه هاى مخلف، در خصوص چيستى انسان توجه کرده بر اساس يک نگاه مطلوب، حقوق ايده
آل را در زمينه مسائل انسانى شناساى کنيم. اما از سوى ديگر، برخى از نگاه هاى انسان شناختى أثرگذار در

درجه شمول حقوق بشر نز هسند.

رابطه جهان شمولى اعلاميه با نگاه انسان شناختى آن

گذشت که هابز انسان را گرگ انسان و اسينوزا انسان را خداى انسان ى داند، عده اى از انسان تفسرى با نگاه
جامعه گرايانه دارند و گروهى با نگاه فردگرايانه آن را تعريف ى کنند. گروهى انسان را موجودى صرفا مادى ى

دانند، در مقابل، کسانى آن را داراى دو بُعد مادى و الى تفسر ى کنند. به هر حال، ان سؤال مطرح است که
به راستى انسان چيست؟ و آيا اعلاميه جهانى توانسه است براى گذر به جهان شمولى ان مرزها را درنوردد؟ يا

اينکه اعلاميه نز در بند قرائتى از انسان شناختى گرفار و اسر است؟ حقيقت ان است که اعلاميه از ميان دو
رهيافت جامعه گرا و فردگرا، جانب گرايش دوم را گرفه و در ان نگرش تفسرى مأثر از ان رهيافت تدون شده

است :
از يک سو، کارل مارکس (29) معقد است انسان از خود ماهيتى ندارد و ان شرايط اجتماعى و محيطى و

فرهنگى است که افکار و عقايد آدى را شکل ى دهند، آدى از خود اراده و اختيارى ندارد و مقهور ى چون و
چراى فشارهاى محيطى و اجتماعى است. به عنوان مال، آزادى، عدالت، امنيت را محيط فرهنگى بر انسان



تحمل ى کند. اخلاق آدى را جامعه شکل ى دهد. حسن و قبح اخلاقى حقيقى جز القائات محيط و اجتماع و
فرهنگ جامعه ندارد. (30)

از ديدگاه امل دورکيم انسان فاقد طبيعت ابت است و ان اجتماع است که انسان را ى سازد. افراد انسانى در
مرحله قبل از وجود اجتماعى هچ هويت انسانى ندارند، بلکه ظرف خالى است که فقط استعداد پذرش روح

جمعى را دارد. ان يک نوع لقّى از انسان است. (31) بدى است که اگر قرار باشد از ان ديدگاه اعلاميه حقوق
بشرى تدون شود، آن اعلاميه کاملاً متفاوت با اعلاميه کنونى خواهد بود.

در مورد اعلاميه جهانى ى توان گفت : «ان اعلاميه، اعلاميه اى کاملاً فردگرايانه است. نگاهى که اومانيسم مأثر
از آن است. ديدگاهى که همچون مارکسيسم انسان را ظرفى تو خالى و لوحى نانوشه ى داند، با ان تفاوت که

ان ظرف تو خالى و لوح نانوشه را نه عامل محيط اجتماعى و فرهنگى که انتخاب آزاد خود او ر ى سازد و بر آن
نگارش ى کند. شعار ان ديدگاه آن است که انسان همان است که ى خواهد و انتخاب ى کند؛ يعنى هر کس

آزاد است هرگونه که خواست دست به انتخاب بزند مجموعه ان انتخاب ها و گزينش طبيعت او را تشکل ى
دهد.» (32) اگزيسانسياليست ها نز مأثر از ان ديدگاه حقيقت انسان را چزى جز آنچه او انتخاب ى کند
نى دانند. انسان در ان مکتب نها آن چزى است که انجام ى دهد ى آنکه جوهرى يا ذاتى در درون خود

داشه باشد. او خودِ تجرى اش را با وجود اريخى اش در جهان واقعى رويارو ى کند و از طرق آنچه از آن خود
ى سازد و آنچه ردّ ى کند و آن چه مطرح ى سازد، به انسان تبدل ى گردد. به عبارتى، انسان، آينده انسان

است، (33) اگر به اهتماى که اعلاميه به أمن خواسه هاى فردى از خود نشان داده است، دقت شود کاملاً
مشهود است که ان اعلاميه ا چه حد مأثر از ان نگاه فلسفى از ماهيت انسان است. در يک نگاه کلى تر ى

توان گفت : تفکر غرى در مجموع أکيد بيش ترى بر وجود فردى انسان نموده است. (34)
از سوى ديگر، نگاه اعلاميه به انسان از يک سو، نگاهى ماترياليستى و از سوى ديگر، وزيتويستى است. از ديدگاه

مارکسيسم امياز انسان از ديگر موجودات، کار و نروى توليد است و او مطالعه انسان را از طرق مفاهيم کلى
ى اساس دانسه است و ارتباط او را با طبيعت و جامعه صرفا از طرق کار امکان پذر ى داند. (35)

شايد اسنکاف اعلاميه از تعريف انسان، ناشى از نگاه اگزيسانسياليستى باشد که بر اساس آن، اساسا انسان
قابل تعريف نيست. از آن رو که او در آغاز اساسا چزى نيست. بنابران، چزى به نام ماهيت انسانى وجود ندارد؛

زرا خداى نيست که او را از يش طرح کند. انسان صرفا آن گونه است که خود تصور ى کند.
اومانيسم را نز بايد از پايه هاى انسان شناختى اعلاميه به حساب آورد که به معنى اعم، عبارت از هر نظام

فلسفى يا اخلاقى است که هسه مرکزى آن آزادى و حيثيت انسانى است.
در نظريه اومانيستى انسان موجودى مخار است نه مجبور، ولى انسان همان است که ى خواهد و انتخاب ى

کند که مجموعه ان انتخاب ها هويت او را شکل ى دهد. مکتب اومانيسم که اغلب به اصالت انسان و بشر
ترجمه شده است، اوج افراط گرى در مورد انسان است. (36)

بنابران بايد پذرفت که اعلاميه با چالش بزرگى در عرصه جهان شمولى روبرو است که ناشى از تصور خاص و
وژه انسان شناختى آن است. در ان تصور انسان موردنظر اعلاميه هرگز به يک وفاق عام جهانى، که مسلمانان

و يا حتى انديشمندان و صاحب نظران در مورد انسان شناسى بدان معقدند، روبرو نيست. بدى است که با ان
وضعيت سخن گفتن از جهان شمولى اعلاميه حقوق بشر سخن ى بدل است.

حقوق جهان شمول بشرى در نگرش جامعه محور



ارسطو را نماينده تفکرى دانسه اند که انسان را نه نها موجودى برخوردار از زبان و عقل ى داند، بلکه علاوه بر
آن او را موجودى لقّى ى کند که همواره در کنش مقابل با ديگران به سر ى برد و موجودى سياسى است؛ زرا

موجودى که خارج از ان وندها باشد يا حوان است و يا خدا. (37) از ديدگاه کارل مارکس انسان از خود
ماهيتى ندارد و ان شرايط اجتماعى و محيطى و فرهنگى است که افکار و عقايد آدى را شکل ى دهند. از امل
دورکيم جامعه شناس فرانسوى نقل شده است : «انسان فاقد طبيعت ابت است و ان اجتماع است که انسان

را ى سازد. افراد انسانى در مرحله قبل از اجتماع هچ هويت انسانى ندارند، ظرف خالى که فقط استعداد پذرش
روح جمعى را دارند.» (38)

حقيقت ان است که در چنن نگرشى به انسان، نى توان حقوقى جهان شمول براى بشر در درجه حداقلى آنکه
فرافرهنگى و فراتر از جامعه سياسى که در آن زيست ى کند، تدون کرد.

حقوق جهان شمول بشرى در رتو نگرش فردگرا

در رهيافت فردگرايانه رامون ماهيت انسان، «هر کس آزاد است هرگونه که خواست دست به انتخاب بزند،
مجموعه ان انتخاب ها و گزينش طبيعت او را تشکل ى دهد.» (39) اگزيسانسياليست ها نز مأثر از ان

ديدگاه، حقيقت انسان را چزى جز آنچه او انتخاب ى کند نى دانند.
در رهيافت ماده گرايانه امياز انسان از ديگر موجودات کار و نروى توليد است. (40) در ان ديدگاه «ضمر و

وجدان افراد از چگونگى و طرز زندگى آنان نتيجه ى گرد نه اينکه زندگى بر اساس ضمر و وجدان او شکل
بگرد.» (41)

با ان همه به راستى آيا انسان يک حقيقت غر قابل ترديد است؟ بايد دانست در ان ميان، مراجعه به خالق
انسان مطمئن ترن راه براى شناخت انسان است؛ چرا که به مدد وحى به حقايقى ى توان دست يافت که با

علوم و ابزارهاى بشرى هرگز قابل دستياى نيست. (42) و البه ان به معناى نفى روش هاى بشرى براى شناخت
انسان نيست، بلکه مزانى براى سنجش درجه صحت و اعتبار نائج حاصله از آن روش هاست.

وژگى هاى رهيافت انسان شناختى از نگاه اسلام

راه صحح شناخت انسان راهى است که در سايه آن بتوان به طور جامع و قابل اعتماد از همه توان مندى ها و
ظرفيت ها و وژگى هاى ذاتى انسان آگاه شد. روش هاى مخلفى ممکن است براى شناساى انسان يشنهاد

شود که عبارند از : روش مشاهده و تجربه، روان شناختى، اريخى، عقلى و راه مدد گرفتن از وحى و متون ديني.
هر يک از ان روش ها به نحوى در رهيافت هاى که مورد اشاره قرار گرفت، مدّنظر ى باشد. گاه دانشمندان با

لفيقى از ان روش ها به مطالعات انسان شناسى رداخه اند و به ان وسيله کوشيده اند از برخى کاستى هاى
که در هر يک از ان روش ها وجود دارد بکاهند. اما در ان ميان، روش درون دينى از طرق مراجعه به کاب و
سنت مطمئن ترن راه براى شناخت انسان است؛ چرا که به مدد وحى به حقايقى ى توان دست يافت که با

علوم و ابزارهاى بشرى هرگز قابل دستياى نيست. (43) البه ان به معناى نفى روش هاى بشرى براى شناخت
انسان نيست، بلکه مزانى براى سنجش درجه صحت و اعتبار نائج حاصله از آن روش هاست.

براى دست ياى به تعريفى همگانى و مورد اتفاق عام از بشر به امورى نياز است :



1. اعقاد به طبيعت و سرشت مشترک ميان آدميان اعقاد به وژگى هاى ابت براى انسان ها که فرازمانى و
فرامکانى باشند. اعقاد به وجود سرشت و طبيعت ابت و مشترک ميان همه انسان ها ناج و آارى به همراه

دارد. از جمله اينکه يش فرض ارائه يک نظام ارزشى عام در زمينه حقوق بشر، وجود طبيعت مشترک در همه
انسان ها است که بر مبناى آن حقوق مناسب با آن طبيعت مشترک کشف ى شود. از سوى ديگر، اعقاد به

وژگى هاى مشترک و ابت انسانى به معناى نفى نسى گراى ارزشى است.
آن ها که بر خصلت اجتماعى بودن انسان أکيد افراطى دارند و جوهره آدميت او را در اجتماعى بودن خلاصه ى

کنند، نى توانند به وجود مشترکات نوع انسان ايمان داشه باشند. چه اينکه آن ها که بر اراده آزاد آدى أکيد
فراوان دارند نى توانند به ماهيت مشترک انسان ها اعقاد داشه باشند. گو اينکه تفسر اريخى انسان را بايد

عامل سيال بودن ذات و هويت او به حساب آورد.
وجود دسگاه ادراکى مشترک که راه را براى تفاهم مشترک و اسناج بشرى هموار ى کند، دليلى بر وجود

سرشتى مشترک در ميان آدميان است. وجود گرايش ها و تمايلات مشترک ميان انسان ها، همچون کمال طلى
و حقيقت جوى از گرايش هاى که اختصاص به انسان ها دارد و در حوانات يافت نى شود نز دلل ديگرى بر

وجود طبيعت و سرشت مشترک در ميان آدميان است.
از سوى ديگر، انسان ها مشترکا به اصول و قواعدى پاى بند هسند که در طول ارخ و على رغم همه تحولات و

تطورات جوامع به هچ نحو دستخوش تحول و دگرگونى نشده است. اصول و قواعدى که فرازمانى است. بنابران،
چگونه پذرفنى است که جوامع على رغم تفاوت هاى فاحش فرهنگى و محيطى، همواره در يک سرى اصول

دست نخورده باقى بماند، آيا ان عامل بقاء و ثبات جز ذات انسانى چز ديگرى است؟
همچنن در رتو نظريه اسلام، به هچ وجه نى توان ديدگاه اومانيستى، دورکيى و مارکسيستى از ماهيت بشر

را برافت و ان مکتب با چنان نظرياتى که به ماهيتى مشترک براى آدميان الزام و ايمان ندارند سازگار نخواهد
افاد. با ديدگاه اومانيستى نى توان حکم عاى جعل کرد که بر همه انسان ها قابليت انطباق باشد. زرا بر

اساس ان ديدگاه، اومانيسم وجه مشترکى براى انسان ها نى شناسد و هچ موجود انسانى قابل يش بينى
نيست ا احکام مشترک براى آن ها بتوان جعل نمود. انسانى که حقيقت مسقر و ابتى ندارد و همواره حالت

منتظره اى است که هر اراده اى ى تواند آن را مسقر سازد پس چگونه ان نوع محض خواهد توانست مبناى
تشرع واحد باشد؟

علاوه بر ان، انسان کاملاً مأثر از اجتماع و محيط نز، که حقيقتى برون از اجتماع ندارد، قابليت موضوع شدن
براى حقوق جهانى بشر را ندارد. بنابران، آنچه در اسلام به عنوان بشر ارائه ى شود، انسان با ماهيتى مشترک

است که قابليت شمول حقوقى واحد را داراست.

2. اعقاد به اختيار آزاد انسان لازم است انتخاب و اختيار آزاد انسان را بپذريم ا بر مبناى آن انسان بتواند
مخاطب ان حقوق جهانى باشد. مراد از اختيار در ان مقام، آن است که انسان ان تواناى را دارد که به گونه اى

جز آنکه از او سر ى زند عمل نمايد. کسانى که آختيار آدى را انکار ى کنند، مدعى هسند که انسان ها نها
تواناى انجام کارى را دارند که در واقع انجام ى دهند و آنچه را انجام نداده اند صرفا به دلل عدم قدرت آن ها

است. (44) همه ان وژگى ها در تعريف اسلام از انسان موجود است. انسان مورد نظر اسلام از جوهره اى
برخوردار است که ميان همه افراد آن مشترک است هر چند محيط و فرهنگ و ايدئولوژى منوعى آن ها را احاطه



کرده باشد ان جوهره مشترک همان سرشت و فطرت آدى است. قرآن کريم بر وجود فطرت مشترک ميان
آدميان أکيد دارد؛ فطرتى الى که به هچ وجه از حقيقت خود مبدل نخواهد شد. (45) بر ان اساس، انبيا با

نوعى موجود خنثى و ى تفاوت روبه رو نبوده اند، بلکه يام الى، يام فطرى انسان ها بوده است. طق فرمايش
يامبر اکرم صلى الله عليه و آله هر انسانى بر فطرت توحيدى آفريده شده است. (46)

3. نفى جبر اجتماعى از ديدگاه اسلام، انسان ها على رغم اشتراک فطرى و طبيعى انتخاب گرند و ان خصلت نز
تمازآفرن است. (47) فرهنگ ها و محيط ها و ايدئولوژى ها فعّال مايشاء نيسند بلکه انسان مخار و آزاد و

انتخاب گر را به سوى خود ى خوانند، ان انسان است که به دعوت فطرت پاسخ مثبت ى دهد يا آن را وا ى
نهد و جهالت را ى گزيند. (48) اگر دن مطاق فطرت را پذرفت، مصداق «آمنوا» نز خواهد شد و به خطاب «يا

اها الذن آمنوا» ارقاء خواهد يافت. بنابران، صحح نيست که گفه شود در اسلام «حقوق بشر» نداريم بلکه
«حقوق مؤمنن» داريم؛ زرا اثبات «حقوق ايماني» و در داره جامعه مؤمنان نفى «حقوق بشري» و در داره اى

وسع تر را نى کند و به معناى انکار آن نيست. «ماهيت ايماني» انسان يک ماهيت پسينى است که ماهيت
يشينى آن يعنى «ماهيت انساني» او را نز با آن ى توان و بايد پذرفت.

انسان موردنظر اسلام هم فرديت دارد، هم فطرت مشترک و ان دو با هم راز همبسگى از يک سو و تماز
آدميان از ديگر جهت اند. و در قرآن کريم از يک سو، انسان مصداق «فِطْرتََ اللّهِ التىِ فَطَرَ الناسَ عَلَْها» (اسراء :

ها الناسُ إنِا خَلَقْناکُمْ مِنْ ذَکَرٍ وَ أنُْثى وَ جَعَلْناکُمْ شُعُوبا وَ قَبائلَِ لتِعَارفَُوا إنِ أکَْرمََکُمْ 15) است و از سوى ديگر، «يا أ
عِنْدَ اللهِ أَْقاکُمْ» (کهف : 29) تماز جنسيتى و گروهى و ارزشى را به رسميت ى شناسد.

اما از ديدگاه اسلام، مردم فارغ از تمازات فردى و گروهى و صنفى و قبيله اى صلاحيت دارند که همگى مخاطب
قرآن قرار گرند. خطابات «يا اها الناس» که در قرآن فراوان به کار رفه، ارزشى که اسلام براى حيات همه انسان

ها به طور مطلق قال است، (49) ارسال رسل که براى هدايت و راهنماى همه انسان ها صورت ى پذرد،
نمونه ها و ثمراتى از شناساى جوهر مشترک آدى در اسلام است.

ان در حالى است که، رهيافت جامعه گرا، که انسان را صددرصد در عرصه نيازها، باورها و ارزش هاى اخلاقى
مأثر از محيط اجتماعى ى داند، لازمه اجناب ناپذرى دارد و آن اينکه اساسا انسان مخالف فرهنگ ها و

ايدئولوژى هاى حاکم يافت نشود، در حالى که، ارخ بشرى انسان هاى زيادى را سراغ دارد که با عدول و سريچى
از ارزش ها و ايدئولوژى ها و فرهنگ هاى حاکم اسباب سقوط آن ها را فراهم کرده اند.

ارخ زندگى يامبران الى، مبارزات و انقلاب هاى مذهى و ملى، سرشار از انسان هاى آزادانديش و تحول خواهى
است که منشأ دگرگونى هاى بزرگ اجتماعى بوده اند.

لازمه اجناب ناپذر ديگرى که ان نظريه دارد ان است که با پذرش ان نظريه، اساسا لاش براى جهانى سازى
حقوق بشر يا پذرش جهانى شدن آن، يک امر موهوم و ى اساس خواهد بود و چزى به نام اعلاميه جهانى

حقوق بشر با ان نظريه غر قابل جمع بوده و نى توان آن را توسعه داده و اجرا نمود.

4. نفى فردگراى افراطى رهيافت فردگرايانه، که انتخاب آزاد و تصميم هاى فردى و شخصى را مبناى لقّى هاى
منوع از انسان دانسه، با اشکالاتى روبرو است :

1. اگر انسان همان چزى است که هر کس ى سازد و ى خواهد و يک امر مشترکى در ان ميان به عنوان ايده



آل و مطلوب وجود ندارد، بنابران حقوق بشر جهانى و فراگر و فرا فردى نز نبايد وجود داشه باشد. هر کس
حقوقى براى بشرى که خود ى سازد خواهد شناخت و يا براى هر کس حقوقى مناسب با خود او وجود دارد،

بنابران حقيقت جزى و فراگر وجود نداشه و معيارهاى اخلاقى و حقوقى خاصى نى توان مبناى قضاوت در
مورد عملکردهاى اشخاص قرار گرد.

2. نظام اجتماعى و فرهنگ ها بر اساس هدف ها و نيازهاى مشترک انسان ها شکل ى گرد. اگر قرار باشد
انتخاب افراد بر مبناى نيازها و اهداف مشترک استوار نباشد، يقينا در يک توده انسانى نظام اجتماعى و فرهنگى

شکل نخواهد گرفت. در حالى که، همواره تصميم جمعى و گزينش مشترک است که بناى نظام اجتماعى و
فرهنگى آدميان را تشکل ى دهد. همچنن سقوط فرهنگ ها و ايدئولوژى ها يک تصميم جمعى و انتخاب

مشترک است نه فردي. (50)
3. از آنجا که از ان ديدگاه نز نى توان به معناى کلى بشر، که مورد وفاق عام باشد دست يافت و مفهوم بشر و

حيثيت ذاتى او غر قابل شناخت است، بنابران ان لقّى از انسان نز نى تواند موضوع اعلاميه جهان حقوق
بشر باشد.

5. نفى مادى گراى و ک بعدى نگرى در تفسر انسان اسلام طبيعت را مخلوق خالق زنده و ذى شعورى ى داند
که آن را بر اساس حکمت آفريده و هدفمند است. (51) در ان ديدگاه طبيعت موجودى مسقل و بريده از منشأ

لازال ماوراى طبيعى نى داند، (52) بلکه کل هستى نشانه آن وجود مطلق و فوق مادى است. (53) در ديدگاه
اسلاى همه قوانينى که بر هستى حاکم است، معلول اراده بارى تعالى است و هرگونه تصرفى از ناحيه انسان در

ان گستره وسع از حدود ربوبيت الى برون نيست. (54)
انسان در نگرش اسلام موجودى دو بعدى است و داراى اسقلال شخصيت و در عن حال، موجودى اجتماعى

است که تحلل ابعاد مخلف شخصيت او فرصت هاى مطالعاتى گسترده ترى را ى طلبد. (55)
بدى است در تبن حقوق واقعى بشر همه ان وژگى ها و ديگر مشخصه هاى که براى انسان در نظر گرفه

ى شود، تعن کننده ماهيت و حدود حقوقى است که براى انسان جعل ى شود.

اثر نگرش مبناشناختى در جهان شمولى

کارآى و مؤثر بودن هر نظام حقوقى، ابتدا، به ان وابسه است که قواعد آن نظام از سوى ابعان آن مورد
پذرش قرار گرد. اگر ابعان حقوق، قواعد وضع شده را منطقى، عادلانه، ضرورى يا لازم بدانند، به راحتى به اجراى

آن تن ى دهند و حتى در موارد تخلف، پذراى ضمانت اجراى آن خواهند بود. بنابران، فهم توجهات اخلاقى و
عقلانى که مبناى قواعد را تشکل ى دهد، وفادارى به قواعد و تبعيت از آن ها را افزايش ى دهد. واقعيت

ديگرى هم در صحنه حقوق بن الملل، بر نکه فوق أکيد دارد و آن اينکه حقوق بن الملل برخلاف حقوق داخلى
، در جوامعى به اجرا درى آيد که فاقد سلسله مراتب اقتدار است و نظام سازمان يافه اى از مکانيسم هاى

رسى ندارد ا به اجراى قواعد نظام اقدام نمايد.
از سوى ديگر، مفهوم «اجرا» هچ گاه صرفا به معناى استفاده از قوه قهريه و نروى انتظاى نيست بلکه «شامل
تمام اقداماتى است که هدف آن ترغيب احترام [به قواعد حقوقى است] و براى أمن تبعيت از قواعد، صحح و
مناسب ى باشد.» (56) در مورد حقوق بشر، ايجاد «فرهنگ اجرا» ، و به عبارتى پديدآوردن «ذهنيت مناسب» در



آحاد افراد انسانى، اولن گام در اجراى آن ى باشد؛ چرا که اجراى قاعده هم همانند نقض آن، ابتدا در انديشه
مجريان يا متخلفان، نقش ى بندد و آنگاه صورت واقعيت به خود ى گرد. (57)

به طور کلى، حقوق از راه هاى متعددى قابل اثبات است :
1. الزام آورى و لزوم اطاعت از قواعد و مقررات و اصول حقوقى به طور اجناب ناپذرى وابسه به شناساى منشأ

حقانى براى آن است. در برخورد با حقوق ابتدا ان سؤال مطرح ى شود که چرا بايد از ان قانون حقوق اطاعت
کرد؟ به چه دلل آزادى انسانى بايد محدود شود و چرا وجدان آزادى در وجود آدى را بايد ناکام گذاشت و سرکوب

کرد. چرا «بايد» ؟ ان سؤال در صورتى پاسخ معقول و منطقى خواهد داشت که بتوان وراى الزامات و اوامر و
نواهى حقوقى صلاحيت الزام و امر و نى را اثبات کرد. در واقع، ايجاد کليف و مسئوليت، که لازمه انفکاک ناپذر

حقوق بشر است، فرع وجود مقام مسئوليت آفرن و کليف ساز است.
2. ثبات و دوام و يا تغر و گذار از حقوقى به حقوقى ديگر به طور جدى و غرقابل انکارى، مرهون ماهيت منشأ
اعتبار آن حقوق است. از منشأ زمان مند و مکان بند، حقوق زمان بند و مکان بند خواهد تراويد و از منشأ ابدى،

ازلى و فرا زمانى و فراجسمانى که مسيطر بر جهان و انسان و نيازهاى همه جانبه او، حقوق ماندگار و ابت و
جاودانى و جهان شمول انتظار ى رود. بنابران شناخت منشأ ايجاد، أثر شگرفى در نگرش آدى به حقوق دارد.

به راحتى ى توان حقوق مادى و زمان مند را رها کرد اما آيا به راحتى ى توان از حقوق ناشى از اراده ازلى، ابدى
فرامکانى و فرازمانى چشم وشيد؟!

3. تعن ابزارهاى اجراى حقوق و مجريان آن وابسه به اراده واضع حقوق و منشأ اعتبار آن است. به تعبر
ديگرى قانون کامل قانونى است که مجريان خود را نز معرفى کرده باشد و براى شناساى ان مجريان بايد اراده
واضع و منشأ ايجاد حقوق را شناخت. مجريان حقوق بشرى کسانى اند که از سوى آدميان براى ان کار برگزيده

شده اند. در حالى که، مجريان حقوق الى را خداوند برگزيده است.

مبناى حقوق بشر از ديدگاه اسلام

از آن جا که قرآن مجيد، اسلام را دن فطرت ى نامد و تشرع را مناسب با کون ى داند و مردم را به سوى آن
نُ الْقَيمُ هِ ذَلکَِ الدلَ لخَِلْقِ اللِهَا لاَ تبَْدَْاسَ عَلتىِ فَطَرَ النهِ النِ حَنيِفا فِطْرةََ الل ى خواند : «فَأقَِمْ وَجْهَکَ للِد فرا

وَلَکِن أکَْثرََ الناسِ لاَ يَعْلَمُونَ» (روم : 30) به اسناد ان امر ممکن است حقوق اسلاى منطق با حقوق فطرى
دانسه شود.

از سوى ديگر، مشهور اصولون شيعه معقدند که چون خداوند منبع فيض و خر مطلق است، ممکن نيست
امرى را عقل قبح بشمارد يا عملى را نيکو بداند و خداوند مطاق آن فرمان ندهد. (58)

با استفاده به ان امر نز ممکن است برخى به ان نتيجه برسند که قواعد فطرى در حقوق اسلاى از اصول
مسلم و پذرفه شده است و فطرت را يکى از مهم ترن مبانى حقوق اسلاى معرفى نمايند. (59)

هرگز انطباق حقوق اسلاى بر حقوق فطرى درست نيست؛ چون نه فطرت توجيه کننده الزام قوانن حقوقى
اسلام است و نه اعتبار و ارزش قوانن حقوقى منوط به آن است. مراد از فطرى بودن اسلام ان است که چون

خداوند نز خود خالق انسان و طبيعت و آگاه به تمام نيازهاى موقتى و دائى بشر است، لزوما احکام نورانى
اسلام منطق با فطرت يعنى مناسب با همان نيازهاى فردى و اجتماعى انسان است. همه احکام تشريعى در

نهاد فطرت و خلقت انسان به طور خلاصه وجود دارد، و ان يک واقعيت اجناب ناپذرى است که اصل



هماهنگى دسگاه کون و تشرع نز آن را أيد ى کند.
اگر مفهوم حقوق فطرى آن است که قوانن و قواعد حقوقى از طرق مراجعه به قوانن طبيعت و يا با درک

مبنى بر فطرت قابل دستياى است، مطلى است که قابل دفاع و پذرش نى باشد؛ چرا که آنچه با مراجعه به
فطرت ى توان يافت، بيشتر از يک سلسله اصول کلى مل قبح ظلم و حسن عدل نيست و ان اصول کلى نى

تواند پاسخگوى نيازهاى قانونى بشر باشد.
از سوى ديگر، در ميان دانشمندان مکاتب مخلف حقوق اسلاى، به جز اشاعره و اخبارى هاى شيعه، که طرق

منحصر معرفت احکام الى را شرع ى دانند و عقل را کافى در درک احکام نى شناسند، سارن از جمله معزله
و اصولن شيعه، معقدند عقل از جمله منابع حقوق اسلاى شناخه ى شود. اما بعضى بر ان باورند که عقل

علاوه بر اينکه منبع حقوق در اسلام است، از مبانى حقوق اسلاى نز محسوب ى شود.
اينان ى گويند : «از آنجا که عقل در پاره اى از قوانن أثر مسقيم دارد نروى الزام آور عقل در ان بخش از
قوانن مشهور و روشن است و راهى براى انکار ان انديشه در دست نيست. ملاً وقتى مسئله تبعيض نژادى

مطرح ى شود، عقل با هرگونه تبعيض نژادى و غرنژادى به مخالفت برى خزد و آن را رد ى کند؛ زرا ترجح
بدون مرجح را صرف نظر از هر انديشه ديگر محال ى داند.» (60)

اما واقعيت ان است که عقل در حقوق اسلام در مرحله دلالت و کشف احکام اسلاى، نقش مهى را ايفا ى
نمايد و در مواردى مسقلاً و بدون استعانت از هچ دلل شرعى ان نقش را اجرا ى کند و ان نها منبع بودن

عقل را توجيه ى نمايد. دقيقا به همن دلل است که فقهاى اماميه (61) اعتبار دلل عقل را منوط به عدم
مخالفت آن با احکام قطعى شرع دانسه اند. و مراد از حکم قطعى عقل همان مقتضاى برهان است که

اصولن در مواردى به ان امر تصرح کرده اند. (62)
بنابران، در حقوق اسلاى هرگز نى توان منشأ الزام و معيار اعتبار و ارزش قوانن حقوقى را امرى به غر از اراده

تشريعى خداوند دانست. حتى بنابر نظر معزله، که از مشهورترن طرفداران تفکر عقلى در اسنباط احکام
هسند، نز نى توان عقل يا هر امر ديگرى را به جز اراده شارع «مبناى حقوق» دانست؛ چرا که بر اساس همه

مذاهب اسلاى و به خصوص مذهب اماميه، اعتبار هر قانون و قاعده اى که در حيطه حقوق اسلاى معتبر
است، به انطباق يا عدم انطباق آن با اراده تشريعى خداوند وابسه است. در واقع، أکيد بر عقل از سوى معزله و

ديگران ناظر به جايگاهى است که در کاشفيت از اراده تشريعى خداوند دارد.
از ان رو، مراد ان نيست که در اسلام حکم عقل ناديده انگاشه شده، يا به قوانن طبيعت و فطرت توجه نشده
است، يا در جعل احکام رعايت مصالح و مفاسد کاملاً مورد عنايت نبوده است، بلکه بر عکس شايد کمتر مکتى

آن چنان که اسلام و دانشمندان اسلاى به عقل بها داده اند، به آن توجه نموده باشد. دانشمندان اسلاى،
بخصوص فقهاى شيعه در عن حال که همگى بر لزوم روى از قوانن الى و ان که حق قانونگذارى متعلق به

خداست أکيد نموده اند، احکام قطعى عقل را حجت دانسه و به مطابقت ادراکات عقل با قوانن شرع
معقدند. پايه ان اعقاد بر ان اصل استوار است که در اوامر حکيمانه الى نفع غاى بشر موردنظر بوده و هر

نى اى که از جانب خداوند حکيم رسيده است نز به قصد يشگرى و دفع مفاسدى است که ى تواند
گريبانگر آدى باشد.

نتيجه عملى پذرش ان نظريه ان است که اگر در موضوع خاصى به اراده تشريعى خداوند ى برديم، مخالفت با
آن به هچ وجه و با هچ توجى از مشروعيت برخوردار نيست و هر قانون و قاعده اى که با اراده شارع



مخالفت نمايد، نه معتبر است و نه از الزام واقعى برخوردار است.

5. امکان استخراج حقوق بشر فرادينى از دن سؤالى که در اينجا مطرح ى شود ان است که آيا حقوق بشر،
قطع نظر از اينکه انسان چه دينى دارد، از دن قابل استخراج هست؟ برخى تصور کرده اند که اگر بشر از آن جهت

که در کدام دن است از حقوقى برخوردار است، پس ان حقوق ناچار بايد فرادينى باشد و دن نه ى تواند ان
حقوق را بدهد و نه ى تواند آن ها را بساند و ى گويند : «ان دن نيست که ان حقوق را به انسان ى بخشد

ا بتواند از آن ها سلب هم بکند، بلکه انسان بماهو انسان، فارغ از اينکه ان دن يا آن دن را داشه باشد و
فارغ از اينکه اساسا مؤمن باشد يا کافر، ان حقوق راداراست.ازان رو، حقوق بشرمقدم بردن ى شود.» (63)

همان گونه که ملاحظه ى شود، در ان سخن از فرادينى بودن موضوع حقوق بشر، فرادينى بودن منشأ ايجاد آن
اسنباط شده است، در حالى که نه از نظر عقلى چنن ملازمه اى ابت است و نه از نظر درون دينى چنن است
که اسلام صرفا براى مسلمانان، حقوق قائل باشد. بلکه در اسلام براى مؤمن و کافر حقوقى عام و فراگر وجود

دارد که بايد محترم شمرده شود.
در مقدمه اعلاميه حقوق بشر اسلاى، که به تصويب کشورهاى عضو سازمان کنفرانس اسلاى در قاهره رسيده،

آمده است : «حقوق اساسى و آزادى هاى عموى در اسلام، جزئى از دن مسلمن است.»
در رابطه با ان مفهوم از جهان شمولى حقوق بشر بايد گفت : بدون شک ان مفهوم از جهان شمولى حقوق بشر

را بايد در اسلام به کامل ترن نحو آن اعتراف کرد.
هر چند اصطلاح «حقوق بشر» ، نسبا جديد بوده، شايد چنن عبارتى در اديان سنتى و شناخه شده وجود

نداشه باشد اما با ان وجود، اديان الى مبناى براى نظريه حقوق بشر ارائه ى دهند که از قانونى برتر از قانون
دولت ها نشأت ى گرد و آن همان قانون و تشرع خداوند متعال است.

حقوق طبيعى از مراث هاى بر جاى مانده قانون روم قديم و فلسفه رواقى نيست که به قرن هاى بعد منقل
گرديده و زر نفوذ انديشه هاى مسيحى کامل شده، و توسعه يافه باشد؛ بلکه حقوق طبيعى و فطرى، از همان
سرچشمه وسگى هاى موجود در عالم کون و سرشت و طبيعت آفريده ها اسنباط شده است. ان حقوق،

اساس همه قانون ها و آن ها شمرده ى شود و در قلمرو دن، حقوق تشريعى و در حوزه دانش، حقوق
موضوعه، بيان آن را به عهده دارد. ان حقوق ابت، با أثرپذرى از آموزه هاى يامبران و در شعاع آن ها، در

ميان همه ملت ها، فرهنگ ها و نژادها و در همه برهه هاى ارخ مورد توجه قرار گرفه است. ولى دن
شناسان يشن، کم تر به وند دن و نيازهاى طبيعى انسان توجه کرده اند و ان امر، آسيب ها و رخنه هاى

بسيارى را پديد آورده است. (64)
قرآن در ان زمينه ى فرمايد : «و به راستى که ما به فرزندان آدم، کرامت بخشيديم.» (65)

از ديدگاه اديان همه انسان ها در اينکه آفريده خداوند هسند شريکند و به عبارتى، خلقت الى به وجود بشريتى
مشترک ى انجامد. و ان اشتراک در خلقت و آفرينش، سهم بسزاى در به رسميت شناختن حداقلى از حقوق

براى همه انسان ها دارد که ان امر به جهانى شدن برخى حقوق که در همه اديان به رسميت شناخه شده
است، دارد.

حقوق بشر اسلاى و تساوى حقوقى مسلمان و غر مسلمان



يکى از نويسندگانى (66) که در عرصه حقوق بشر اصرار بر حقانيت حقوق بشر غرى و عدم صلاحيت اسلام براى
ارائه حقوق بشر جهان شمول دارد ى گويد : در احکام اسلام (که وى نام اسلام سنتى بر آن نهاده است) تبعيض
غرقابل انکارى بن معقدان اديان مخلف ى يابيم به گونه اى که در اسلام انسان ها به سه، بلکه چهار درجه

قسيم ى شوند.
انسان هاى درجه يک مسلمانان فرقه ناجيه هسند. انسان هاى درجه دو مسلمانان ديگر مذاهب اسلاى

هسند. اهل کاب يعنى مسيحيان، هوديان و زرتشتيان به شرطى که شرايط ذمه را بپذرند و نز غرمسلمانانى
که با دول اسلاى معاهده امضا کرده باشند، انسان درجه سه محسوب ى شوند. ديگر انسان ها يعنى کافران

حرى که کليه غرمسلمانان غرذى و غرمعاهد را در بر ى گرد، انسان درجه چهار خواهند بود.
انسان هاى درجه يک يعنى مسلمانان فرقه ناجيه از تماى حقوق و امتيازهاى دينى برخوردارند. انسان هاى درجه

دو يعنى مسلمانان ديگر مذهب اسلاى از اکثر حقوق شرعى برخوردارند، اما از برخى حقوق شرعى و بسيارى
امتيازات دينى محرومند. انسان هاى درجه سه يعنى اهل کاب ذى و کفار معاهد از اکثر حقوق شرعى ى بهره

اند و انسان هاى درجه چهار يعنى کفار غر ذى و غرمعاهد قريبا فاقد هرگونه حق اند و حرمتى ندارند.
وى در بيان مهم ترن مصادق ان تفاوت ها ى گويد : در مباحث شرعى و احکام فقى، عنوان «مؤمن» با

عنوان «مسلم» تفاوت دارد. از ديدگاه عالمان شيعه، مؤمن يعنى مسلمان شيعه و مخالف يعنى مسلمان اهل
سنت. در مناصب دينى از قبل ولايت امر، مرجعيت، قضاوت، شهادت، امامت جمعه و جماعت علاوه بر اسلام،
ايمان شرط است. يعنى مسلمانان ديگر مذاهب اسلاى در شش منصب ياد شده فاقد شرط لازم هسند. البه

روشن است که به شرط تساوى در مذهب مشکل مرتفع خواهد بود. در مستحقان خمس و زکات ايمان شرط
شده است. بنابران، به فقر و مسکن و يتيم مخالف نى توان شرعا از وجوه شرعى رداخت کرد.

وى در توضح، اينکه تفاوت حقوقى مسلمان و غرمسلمان از ضروريات شرعى در اسلام سنتى است، ى گويد :
بدن مسلمان طاهر محسوب ى شود. اما يکى از اعيان نجسه کافر است.

و ى گويد : يکى از اسباب تحريم در ازدواج کفر است. يکى از موانع ارث کفر است. از شرايط اجراى قصاص، چه
قصاص نفس، چه قصاص عضو تساوى در دن است. ديه يک مرد مسلمان ده هزار درهم است. ديه يک مرد
ذى (مسيحى يا هودى يا زرتشتى به شرطى که شرايط ذمه را پذرفه باشد)هشتصد درهم است. اهل کاب

غرذى، متدينان ديگر اديان و مذاهب و کفار و مشرکان اصولاً ديه ندارند، و خونشان احترام و ارزش ندارد.
از ديگر تفاوت هاى مسلمان و غرمسلمان، عدم جواز خوردن ذبيحه کفار است. در اجراى حد قذف، اسلام

مقذوف شرط است. شهادت غرمسلمان عليه مسلمان مسموع نيست، همچنان که قضاوت آن ها براى
مسلمانان فاقد اعتبار شرعى است. غرمسلمانان را نى توان در قبرسان مسلمن دفن کرد. حرمت نبش قبر نز

مختص مسلمان است.
توجه به موارد فوق ترديدى باقى نى گذارد که مسلمان و غرمسلمان در حقوق شرعى کاملاً متفاوند و

غرمسلمانان از بسيارى حقوق محرومند. با ان همه قابل کتمان نيست که اهل ذمه در قياس با مسلمانان و
مؤمنان انسان درجه سه محسوب ى شوند.

روان ديگر اديان و مذاهب يا ملحدان و کفار و مشرکان از دو طرق ممکن است از حقوق شبيه حقوق اهل ذمه
برخوردار شوند. يکى با عقد استيمان و ديگرى با معاهده. اما غرمسلمانى که اهل ذمه، مسأمن و معاهد نباشد
که اکثر غرمسلمانان را تشکل ى دهند، کافر حرى محسوب شده از هچ حقوقى برخوردار نيسند. جان و مال



و ناموس و مالشان فاقد احترام است و به زبان شرعى «هدر» است، مهدور الدم، مهدور المال، مهدور العرض.
وى در ادامه و در يک نتيجه گرى ادعا ى کند : واضح است که در اسلام سنتى، «انسان از آن حيث که انسان

است» يعنى فارغ از دن و مذهب از حقوق برخوردار نيست. ما در اسلام سنتى حقوق مسلمان داريم، نه حقوق
بشر. (67)

آنچه وى به زحمت گردآورى کرده هرچند عمدا از نظر فقى مورد ايد باشد، اما پاسخ همه آن ها در يک جمله
ان است : آرى چنن است که ما «علاوه بر حقوق بشر» در اسلام «حقوق مسلمانان نز داريم» . نه اينکه چونان
پنداره وى فقط حقوق مسلمانان داشه باشيم. و ان نکه اى است که ايشان به راحتى از آن غفلت کرده است.
امتيازاتى که اسلام براى مسلمانى فراهم آورده است هرگز به معناى نفى حقوقى نيست که هر انسانى به حکم

انسان بودن از آن برخوردار است. حقوق بشر حقوقى است که هر انسانى به حکم انسان بودن از آن برخوردار
است نه امتيازاتى که انسان ها به حکم کمالات اسلاى و در داره تعاملات مسلمانان و جامعه اسلاى از آن

برخوردار ى شوند. در اسلام همه انسان ها از آن جهت که انسان هسند داراى حداقلى حقوق هسند و روشن
است که مسلمانى در نظام ارزشى اسلام بالاتر است از اصل انسان بودن است. اساسا در اسلام انسانيت ارزشى

نه انسانيتى که اساس حقوق بشر است وابسه به قلب سليم است و کافر از آن جهت که فطرت خود را
اهَا» (شمس : 9و10) و اهَا وَقَدْ خَابَ مَن دَسَوسيده و منحط است : «قَدْ أفَْلَحَ مَن زک وشانيده و انکار کرده

انسانيت قابل استعلا و قابل اندراس و انحطاط است اما ان نز روشن است که ان امر چزى از انسانيتى که
مبناى حقوق بشر است نى کاهد. در اسلام هر انسانى حتى ابن ملجم، در روابط اجتماعى از عدالت اسلاى

محروم نيست و جرم او حقوق او را تحت الشعاع قرار نى دهد. از ان رو، نى توان او را شکنجه کرد و بيش از
حکى که قانون براى او مقرر کرده بر او روا داشت.

قرآن مجيد در آيات متعددى به حمايت از حقوق بشر اهتمام اسلام را نشان داده است :
1. «أذُن للّذن يقالون بأنهّم ظُلمِوا و أنّ اللّه على نصرهم لقدر، الّذن أخُرجوا من ديارهم بغر حقّ ...» (حج :

39 و 40) در ان آيه، همان گونه که ملاحظه ى شود علت إذن در جهاد را «مظلوميت» و مورد ظلم قرار گرفتن و
اخراج از کاشانه و آواره ساختن مؤمنان از وطن خود از سوى ستمگران ى داند.

2. کسانى که بعد از آنکه مورد ظلم قرار گرفند، يارى بطلبند، ارادى بر آنان نيست، اراد و مجازات بر کسانى است
که به مردم ستم ى کنند و در زمن به ناحق ظلم روا ى دارند... (68)

3. چرا در راه خدا و براى رهاى مردان و زنان و کودکانى که (به دست ستمگران تضعيف شده اند) يکار نى
کنيد؟! همان افراد (ستمديده اي) که ى گويند : روردگارا ما را از ان شهر (مکه) که اهلش ستمگرند، برون ببر،

و از طرف خود براى ما سررستى قرار ده و از جانب خود، يار و ياورى براى ما تعن فرما. (69)
در روايات نز موارد بسيارى از ان اهتمام به چشم ى خورد :

يامبر گراى اسلام صلى الله عليه و آله در روايتى فرمودند : «هر کس فرياد استغاه هر مظلوى (اعم از
مسلمان يا غر مسلمان) را بشنود که مسلمن را به يارى ى طلبد، اما فرياد او را اجابت نکند مسلمان نيست.»

(70) در ان روايت حتى قيد اسلام براى دادخواه مظلوم ذکر نشده است.
حضرت على عليه السلام به فرزاندان خويش توصيه ى کند : «همواره خصم ظالم و يار و ياور مظلوم باشيد»

(71) و به مالک فرمود «همواره با اتباع اعم از مسلمان و غر مسلمان خوش رفار و نيکو کردار باش، چه آنکه اگر
آنان مسلمان باشند، برادر دينى تو هسند، و الاّ مانند تو انسان هسند.» (72)



در اينجا روايات بسيارى وجود دارد که امکان بررسى همه آن ها وجود ندارد.
اساد شهيد علامه مطهرى نز در ان زمينه ى فرمايد : «هرگاه گروهى با ما نخواهد بجنگد ولى مرکب يک ظلم
فاحش نسبت به يک عده افراد انسان ها شده است، و ما قدرت داريم آن انسان هاى ديگر را که تحت تجاوز قرار

گرفه اند نجات دهيم، اگر نجات ندهيم در واقع به ظلم ان ظالم نسبت به آن مظلوم کمک کرده ايم. ما در
جاى که هستيم، کسى به ما تجاوزى نکرده، ولى يک عده از مردم ديگر که ممکن است مسلمان باشند و ممکن

است مسلمان هم نباشند، اگر مسلمان باشند مل جريان فلسطينى ها که اسرائيلى ها آن ها را از خانه هايشان
آواره کرده اند، اموالشان را برده اند، انواع ظلم ها را نسبت به آن ها مرکب شده اند، ولى فعلاً به ما کارى ندارند،

آيا براى ما جاز است که به کمک ان مظلوم هاى مسلمان بشابيم براى نجات دادن آن ها؟ بله، ان هم جاز
است، بلکه واجب است، ان هم يک امر ابتداى نيست. ان هم، به کمک مظلوم شافتن است، براى نجات

دادن از دست ظلم بالخصوص که آن مظلوم مسلمان باشد.» (73)
خداوند در قرآن، چهره مؤمنان راستن را چنن ترسيم ى فرمايد : «محمد فرساده خداست و کسانى که با او

هسند، در برابر کافران سرسخت و شديد و در ميان خود مهربانند...» (74).
علاوه بر ان، دستور امرمؤمنان على عليه السلام به أمن زندگى رمرد کورى از اهل ذمه که گداى ى کرد،

(75) دستور امام صادق عليه السلام به سراب کردن مرد کافرى که در بيابان نها مانده بود، (76) دستور امامان
معصوم علهم السلام به برخورد نيکو و محبت آمز با کودکانى که پدران و مادرانى کافر دارند، (77) همه و همه،

دلل بر ان است که محبت و احسان به کافران ا آن هنگام که مايه تضعيف جبهه حق نشود، نه نها مانعى
ندارد که از نگاه اسلام به آن سفارش نزشده است.

در مجموع ى توان گفت : از وژگى هاى اسلام ان است که احکام و دستوراتش به گونه اى تدون گرديده است
که قابليت جهان شمولى آن را فراهم ساخه است. در تعاليم و احکام اسلاى قوميت، نژاد، مليت، جنسيت و
مانند آنکه اسباب محدوديت قلمرو دن و مکتب ى گردد، وجود ندارد. انسان ها از نظر حقوق انسانى برابر و

يکسانند، و عرب بر عجم، يا عجم بر عرب، فخر و برترى ندارد.
آقاى مارسل بوازار در کاب اسلام و حقوق بشر در ان باره چنن گفه است : «در جهان غرب ان رسش غالبا

مطرح است که آيا ديانت اسلام، نوعى رسالت جهانى براى رهاى بشريت است يا راه و رسى است فاقد خصلت
جهان شمولى و صرفا تدابر و چاره جوى هاى است به منظور ايجاد نظم اخلاقى و اجتماعى در ميان قوم عرب؟
در ارزياى ان دو نظر، ناگزر بايد رسيد چه دينى ى تواند از خصلت جهان شمولى برخوردار باشد؟ ان مسئله را

ى توان از ديدگاه هاى چهارگانه فلسفى، دينى، جامعه شناسى و سياسى بررسى کرد.
از نظر دينى، اعقاد به يگانگى خداوند و برابرى انسان ها و نفى هرگونه اسارت بشرى وعبوديت غرخدا، نظرگاه

جهانى به ايدئولوژى اسلام بخشيده است.
از ديد فلسفى مزيت دن اسلام، نحوه برداشت و لقّى خاصى است که از هويت انسان، در رابطه با نقش فردى و

اجتماعى او به دست ى دهد که نشان ى دهد به دنبال هم بسگى و تفاهم جهانى است. از ان رو، بيش تر
دستورالعمل هاى آن از کليت و شمول بهره مند است. احکام اسلام در بعد فردى و اجتماعى و فراوانى دسه دوم

از احکام حاکى از چنن نگرشى است.
از دلايلى که جهان شمولى اسلام را تداعى ى کند، اهتماى است که يامبر صلى الله عليه و آله در توسعه روابط

مسلمانان با اقوام غر مسلمان و بخصوص هوديان، پس از هجرت به مدينه معمول داشه است.



از ديدگاه قرآن انسان هاى نخست نژاد واحدى بودند، سپس بنابر مشيت الى، ملت ها، اقوام و نژادهاى گوناگون
پديد آمدند. در عن حال قرآن بيان ى دارد که برترى انسان ها به فضيلت و قوا است. ان دستورالعمل کلى،

ى تواند رسالت جهانى اسلام را آشکار سازد.
فرد مسلمان در حالى که به سرزمن خود عشق ى ورزد و مرزهاى جغرافياى و منطقه اى موردنظر او از ديدگاه
اسلام به رسميت شناخه شده است، در آرزوى گسترش جهانى اسلام است و خود را وابسه به امت جهانى ى

داند و بدن سان ناسوناليسم، که اصالت را به مليت و نژاد ى دهد، از حوزه شناخت و باور او رخت برى بندد.»
(78)

اگر نگاهى به يکى از مقولات حقوق بشر و مهم ترن آن، يعنى حق حيات بياندازيم به روشنى خواهيم ديد که در
اسلام ا چه حد براى حيات آدى فارغ از گرايش فکرى و عقيدتى او و صرفا به دلل انسان بودن و حيات انسانى

حرمت قائل است.
قرآن کريم ى فرمايد : «... مَن قََلَ نفَْسا بغَِْرِ نفَْسٍ أوَْ فَسَادٍ فِى الارَْضِ فَکَأنَما قََلَ الناسَ جَمِيعا وَمَنْ أحَْيَاهَا

فَکَأنَما أحَْيَا الناسَ جَمِيعا...» (مائده : 3032) در ان آيه خداوند قل يک انسان را که آدى را نکشه باشد يا
فسادى در روى زمن برپا نکرده باشد به مابه قل همه آدميان دانسه است.

و در روايات به قدرى در مورد گناه قل و آدم کشى مورد مذمت و تهديد قرار گرفه که هر انسان منصفى را به
يشى گرفتن دن در کريم حيات آدى مقاعد ى کند. در اينجا به برخى از ان روايات نظرى ى افکنيم :

حضرت امام باقر عليه السلام در خصوص آيه فوق فرموده اند : براى چنن کسى که دست به خون آدى ى گناه
آغشه کند جايگاهى در آتش دوزخ مهيا گشه است که اگر همه آدميان را نز کشه بود در همان جايگاه وارد

ى گشت. (79)
در روايت ديگرى امام باقر عليه السلام ى فرمايند : قل انسان نيکوکار و يا بدکار به يکسان دامن قال را آلوده
ى کند و مقتول در روز قيامت به يشگاه خداوند شکوه ى برد که يان شخص چرا او را کشه است. و خداوند

بن آن دو حکم خواهد کرد ا قصاص خون ناحق خود را نمايد. (80)
امام صادق عليه السلام فرمود : يعنى خونرز وارد بهشت نى شود. (81)

سليمان بن خالد ى گويد از امام صادق شنيدم که فرمود : يعنى هر کس يک نفر را در دنيا بکشد در قيامت هزار
بار کشه خواهد شد. (82)

امام باقر عليه السلام فرمود : جزاى آمر قل حبس ابد است : فى رجل أمر رجلا بقل رجل [فقله] فقال : يقل به
الذى قله و يحبس الامر بقله فى الحبس حتى يموت. (83)

و در موقة زرارة شکار براى لهو و نه براى امرار معاش امرى ناپسند است و چنن سفرى چون مباح نيست سفر
حرام بوده، نماز در آن تمام است. (84)

6. اصول بنيادن جهان شمولى حقوق بشر در اسلام در تبن ضرورت اعلاميه اى جهانى در مورد حقوق بشر
مجمع عموى سازمان ملل مبانى و زر ساخت هاى زر را برشمرده است :

دستياى به آزادى عدالت و صلح.
يشگرى از اعمال خلاف انسانى که عصيان آدميان را به همراه داشه است؛

يشگرى از عصيان آدميان در برابر نقض حقوق بشرو ايجاد ثبات سياسي؛



دستياى به بالاترن آمال بشرى يعنى آزادى بيان و عقيده و رهاى از فقر و ترس؛
توسعه روابط دوسانه ميان ملت ها؛

أکيد بر حقوق اساسى بشر در منشور ملل متحد؛
يشرفت اجتماعى و وضع زندگى بهتر.

در ان اعلاميه ناى از مبدأ عالم يعنى خدا در تبن پايه هاى حقوق بشر به ميان نيامده است. اگر در اعلاميه
اسقلال امريکا شاهد بوديم که انسان به عنوان مخلوق ياد شده بود و گفه شده بود : انسان آزاد «خلق شده»

است. در اعلاميه حتى ان مقدار خداباورى نز ناديده گرفه شد : انسان آزاد «متولد شده» است. بدن سان
نقطه شروع آدى تولد از مادر است نه خداى که مادر نز مخلوق اوست.

شايد دغدغه واضعان حقوق بشر ان بوده که شايد با نام بردن از خدا ملحدان اندک از گردونه اعلاميه خارج
شوند و حقوق بشر تضعيف گردد. سازوکارى که اسلام در ان راسا يش گرفه است دقيقا در نقطه مقابل

اعلاميه قرار دارد. در حالى که اعلاميه با ترس از ناديده انگاشه شدن ملحدان در مسر ذوب و استحاله ايمان در
کفر گام برداشه است، اسلام سياست اصالت بخشيدن به ايمان را يش گرفه است؛ چه اينکه از ديدگاه اسلام

ايمان، از حيات معقول آدى غر قابل انفکاک است و اساسا خدا انکارناپذر است : «... أفَِى اللّهِ شَک فَاطِرِ
ن ذُنوُبکُِمْ...» (ابراهيم : 10) سخن يامبران با مردم ان بود که آيا در خدا مَاوَاتِ وَالارَْضِ يَدْعُوکُمْ ليَِغْفِرَ لَکُم م الس

ى توان شک کرد. آيا اساسا خدا انکارپذر است. خداى که خالق آسمان ها و زمن است. وجود آسمان ها و
زمن در برابر ديدگان آدميان دلل و برهان خدا است دليلى که بدون ترديد بايد با آن خدا را ديد و به آن ايمان

يدا کرد.
با نگاهى به منابع دينى اصولى براى حقوق بشر در رتو اسلام قابل اسنباط است که بدان اشاره ى کنيم :

1. خدامحورى پس از رنساس و عصر روشنگرى دو تفکر در راساى هم به رشد و بالندگى رسيد : راسوناليسم و
آمريسم. اولى در ميان فلاسفه آلمانى بخصوص هگل به اوج رسيد و دوى در بن فلاسفه انگليسى رشد و
بالندگى يافت. اولى در برابر فلسفه اسکولاستيک بر برترى عنصر عقل گراى بر ايمان أکيد ى کرد ودر جهت
رقابت با دن در درون مرزهاى عقل لاش ى کرد. چنان که از سوى ديگر از آنجا که انقلاب رنسانس عصيان

انسان بر عليه کليسا بود، ناگزر چنن حرکتى شوه اى از تفکر تجرى و مادى (آمريسم) را بر عليه مافزيک
وسعت بخشيد. با شالوده شکنى نيچه فلسفه آمريستى و به دنبال آن وزيتويسم بر فلسفه هاى ايده آليستى و

راسوناليستى غالب گشت. در فلسفه عصر مدرنيسم اثرى از خدا نيست. چنانکه در آار نيچه در قالب رمان ان
جمله معروف است که «خدا مرده است، ما او را کشه ايم» و ان چنن است که نيچه در سوگ مرگ خدا ى

نشيند. (85) در جنبش رنسانس و در عصر مدرنيسم، انسان به واقع خود را قال خدا دريافت و آن را بر خود به
صراحت پذرفت. ظهور اومانيسم در جهان امروز ناشى از خلا خداى است که در زمان و دوران سرى شده گواه

مرگ آنيم.
وزيتويست ها در حصار دانش هاى بشرى گستره شناخت انسان را ا حد دانش هاى بشرى به زر ى کشند و
به ان وسيله آن بخش از عظيم ترن گنجينه معرفت انسان را که هميشه خواسه اش فراتر رفتن است را ى

اعتبار و آن را از زمره امور موهوم و گزاره هاى ى معنا معرفى ى کنند. ماخ پدر وزيتويسم ا آخر عمرش به
وجود اتم ها ايمان نياورد؛ چرا که آنان را نديده بود و هر کس سخنى از اتم ى گفت از وى ى رسيد : اکنون را



به چشم خود اتى را ديده اي؟ (86)
آنچه در مبحث اومانيسم موردنظر است، ديالکتيک در فلسفه هاى ايده آليستى است. از ان رو، ساخار و

سازواره سيستم فلسفى ايده آليسم بر پايه دو نوع ديالکتيک نزولى و صعودى شکل و انسجام ى يابد و مويد دو
نوع اومانيسم «خدا انساني» و «انسان خداي» است. (87)

طق بيان امام سجاد عليه السلام در ميان حقوق هچ حقى از حق خداوند بر انسان ها برتر و بالاتر نيست : بزرگ
ترن حقوق خدا بر انسان حقوقى است که براى خود بر بندگانش واجب کرده است و حقوق خداوند بر بندگان

ريشه حقوق است که سار حقوق از آن نشأت ى گرد و جدا ى شود. (88)
يش از استدلال رامون نشأت گرفتن همه حقوق از خداوند سبحان بايد گفت : در مکاتب حقوقى ديگر فلاسفه

حقوق نتوانسه اند هچ برهان فلسفى براى اثبات حق و تعن حقوق ارائه دهند و دلل قطعى عقلى اقامه
کنند که چرا انسانى بر انسان ديگر حقى دارد. نهايت استدلال آنان اکيد بر توافق مردم است و اعلاميه جهانى
حقوق بشر نز به دلل توافق و امضاى دولت ها به نمايندگى از ملت ها مبناى الزامات حقوق بشر قرار گرفه

است. در حالى که ان «ابناى يک مسئله بر مشهورات و مسلمات و مقبولات بن مردم است که اصطلاحا جدل
ناميده ى شود و در علم منطق بحث شده که با کيه بر جدليات نى توان برهان تشکل داد. برهان وقتى
تشکل ى شود که قياسى مبنى بر بدهيات ارائه شود.» (89) اما همان گونه که بيان شد، برهان دن در

خصوص نشأت گرفتن همه حقوق از يک حق الى برهانى عقلى و منطقى است که ى توان برآن به عنوان مبناى
حقوق بشر أکيد و پافشارى نمود.

برهان نظريه حق الى بر بشر وجود خداوند با برهان فلسفى در علم کلام اثبات شده است که به عنوان مفروض
ان بحث است و در اينجا مورد بحث قرار نى گرد. اما اثبات حق خداوند بر مخلوقات او از جمله انسان :

1. حق هر کس بر ديگرى، فرع بر مالکيت او نسبت به آن شى ء يا شخص است. به عبارت ديگر حق ريشه در
ماليکت دارد وگرنه از نظر عقلى هچ وجه ديگرى براى اثبات حق بن آن وجود ندارد. اگر [نسبت به [مالک است

او ى توان اثبات حق او [را از نظر عقل پذرفت وگرنه اگر او] هر دو وامدار فيض وجود ديگرى اند، هچ دلل
عقلى بر اثبات حق يکى از آن دو بر ديگرى وجود ندارد.

2. مالکيت حقيقى نها در مورد خداى متعالى صادق است؛ چون او هستى بخش عالم هستى است. در حالى که،
هچ موجودى هچ حقى بر خداى متعال ندارد؛ چون هچ چز به خداوند چزى نبخشيده و عطاى نکرده است.
بنابران چون انسان از خودش مطلقا هچ چز ندارد پس هچ حقى را واجد نيست و بر اساس ان برهان، ريشه

هر حقى از خداوند است.
همان گونه که يدا است ان استدلال بر ان پايه استوار است که خداوند به عنوان مالک هستى پذرفه شود و

چنانچه از ديدگاه الحادى به قضيه نگاه کنيم، اقامه چنن استدلالى ممکن نخواهد بود. (90)
بنابران، هرگونه تدبر حقوقى براى زندگى انسان که از مسر ولايت و حاکميت خداوند نگذرد همچون بوه اى ى
ريشه که اساس و بنيان ندارد، محکون به زوال و سستى است، از ارزش و معناى واقعى برخوردار نخواهد و ان به
دلل نيازى است که به عنصر الزام و کليف وجود دارد. در حالى که، الزام و کليف بدون حاکميت و مالکيت صرفا
امرى صورى و فاقد اعتبار واقعى خواهد بود که خاسگاه اطاعت از آن اجبار خارجى صرف به جاى تسليم آگاهانه

و انسانى است.



 .2کليف محورى ان اصل را با مقدمات زر قرر ى کنيم :
از آنجا که هدف دن هدايت انسان به سوى سعادت و کمال انسانى است.

و از سوى ديگر ان کمال در رتو پاسخ گوى به نيازهاى متعالى و غر مادى انسان تحقق پذر است.
و پاسخ مناسب به نيازهاى متعالى در موارد بسيارى با پاسخ گوى به تمايلات مادى و حوانى، دنياى او زاحم

يدا ى کند.
و در زاحم مزبور تمال انسان به ارضاى تمايلات آنى، زودگذر، نقد و همگانى بيش از أمن و پاسخ گوى به

نيازهاى آتيه، عمق، که احيانا براى عموم قابل درک و لمس و وجدان نيست بيشتر و فراگرتر است.
بنابران، ديدگاه اسلام بيشتر متوجه أکيد بر مسئوليت محورى کليف گراى، اخطار و انذار و رهز ساى است

ا ايجاد روحيه اغواگرايانه حق محورى و طلبکار رورى که انسان خود را محقق بداند غر مسئول، رسشگر و نه
پاسخگو که همه چز را براى خود ى خواهد و خود بر سر سفره هستى گر به صفت ى چشم و رو و فرصت
طلى گوى همه هستى به يمن وجود او است و او خداى آن ها و معبود عالم که هچ خداى را رستشگر

نيست.
آنگاه که از بشر و حقوق او سخن فراوان ى رود و خدا و بدهکارى هاى انسان به او فراموش ى شود حقوق بشر

از آدى را که اشرف خلاق ى بايد بود به وصله ناهمرنگى تبدل ى کند. که در سلسله هستى که همه سر به
آسان خالق دارند او مکبرانه سر به بالا ا رستشگران الله به رستش او روى آرند. ظلم عظيى که جاهليت

عصرحاضر با شرک انسان رستى خودرابه آن آلوده است.
متون دينى بر خلاف اسناد حقوق بشر بيش از أکيد بر حقوق آدى و ر رنگ نمودن آن ها همواره کاليف انسان
را در قبال ديگران يادآور ى شود و ى کوشد ا آدى را در برابر تضع حقوق ديگران رهزکار سازد. درست است

که حقوق و کاليف دو روى يک سکه اند و کليف ما روى ديگرش حق ديگران حق و حق ما روى ديگرش کليف
ديگران است اما نگاه حقوق بشر نون از زاويه انسان محق است ا او را به حقوق خود برساند و از کليف او غافل
بلکه به اغواى او به ان غفلت تمال دارد. وقتى سخن هر کوى و برزن از حق آدى است طبعا در ان عرصه آنچه

محور است حق او است و ان مطالبه گرى نسبت به حقوق همچنان ادامه ى يابد ا ديگر حقيقت را هم
بدهکار خود ى داند و سر به پاى حقيقت نز نى نهد و آن را نز به پاى خويش به مذبح ى کشاند.

نگرش حق محور براى انسان مسئوليتى نى شناسد ا نسبت به آن وى را مکلف سازد چه اينکه کليف محورى
فرع بر مسئوليت شناسى انسان است و انسان مسئوليت پذر و مسئوليت شناس کليف گرا و کليف شناس

نز هست.
اسلام بر ساختن و رورش چنن انسان هاى از راهبرد اکيد بر کليف محورى بهره جسه در ان خصوص متون
اسلاى حاز اهميت و جالب توجه است رساله حقوق امام سجاد عليه السلام أکيد حضرت به ان است که او
آدى را متوجه کاليف بزرگ و کوچکى کند که او در برابر خدا، نسبت به همه حرکات و سکنات و موقعيت هاى

اجتماعى و اعضا و جوارح و ابزارهاى دنياى بردوش ى کشد. و ان حق الى بر همه حقوق ديگر قدم و برترى
دارد. و سپس حقوق ديگرى که ديگران يک به يک بر آدى دارند و او مکلف است از عهده آنان برآيد.

با توجه به برهانى که بر حق الى بر بشر اقامه شد ى توان ادعاى جهان شمولى حقوق بشر اسلام را مورد أکيد
قرار داد. امرى که اعلاميه جهانى از آن ى بهره است.
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