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چکیده

ان مقاله، به تحلل و بررسی کلی علل جنگ های سه گانه حضرت علی علیه السلام با مسلمانان ی ردازد. در
ان مقاله، به اثبات ی رسد که جنگ های سه گانه داخلی در حکومت نوپای علوی، علی رغم مل باطنی حضرت،

بر ایشان تحمل شد. در تحلل جنگ اول (جمل)، به سه عامل (داعیه حکومت و عدم تحمّل عدل علوی توسط
طلحه و زبر و بهانه خون خواهی عثمان از سوی عایشه) اشاره ی شود و حقّانیت و مشروعیت جبهه امام علیه
السلام به اکا به روایات، عنوان «یاغی» و «محارب»، کوشش های حضرت در مارکه جنگ نشان داده ی شود.
در تحلل جنگ دوم و سوم (صفّن و نهروان) اشاره ی شود که با وجود نافرمانی معاویه و سرکشی و شورش

خوارج، حضرت با راهکارهای گوناگون کوشید شعله جنگ را خاموش کند، اما حضرت به مقصود خویش نرسید و
آن دو جنگ بر ایشان تحمل شد.

 

مقدّمه

جنگ و کشار در آن مقدّس اسلام نها برای دفاع از خود و آن الی و به عنوان آخرن راه کار ممکن مشروع
شمرده شده و اصل ریختن خون انسانی با قطع نظر از قید مزبور، مذموم و مورد نی قرار گرفه است. امام علی

علیه السلام آن را از بدترن رسوم آن جاهلیت بری شمارد: «أنتم معشر العرب علی شر دنٍ... تسفکون
دمأکم» (1)

حضرت در منشور معروف حکومتی خویش به مالک اشتر، وی را از هرگونه خون رزی و بنیان نهادن حکومت بر

جنگ و جدال، به شدت نی ی کند: «ایّاکَ و الدماءَ و سفکها بغر حلّها...» «و لا قوّنّ سلطانک بسفکِ دمٍ
حرامٍ.»(2)



از منظر دینی و سیاسی امام علیه السلام ، جنگ و جهاد نه ذاتی و قاعده، که امری عرضی و اضطراری است.
حضرت همن نگاه به جنگ را به شخص یامبراکرم صلی الله علیه و آله نسبت ی دهد؛ ی فرماید: یامبر صلی

الله علیه و آله مانند طبیی سیّار بود که نخست مرهم و داروهای عادی را برای درمان زخم و مریض خود به کار
ی بست و در صورت نیاز و ضرورت، به داغ کردن محل زخم ی رداخت.(3)

نگاه عرضی به جنگ در مکتب علوی منحصر به عرصه های صلح و یش از جنگ نی شود، بلکه در مرحله جنگ
و میدان کارزار نز حضرت به ان اصل خویش ملزم بود؛ چنان که در جنگ صفّن، وقتی برخی از یاران حضرت به

سبّ معاویه رداخند، حضرت به آنان سفارش نمود که به جای دشنام، از خداوند پاس داری خون دو طرف
متخاصم و رویش صلح را طلب کنند.(4)

حال ان سؤال مطرح ی شود که چه عاملی موجب شد حضرت از ان قاعده دست بردارد و در دوره کواه پنج
ساله حکومت خویش، در سه جنگ، نه با کفار و مشرکان، بلکه با مسلمانان به نبرد بردازد؟ آیا حضرت برای ان

جنگ ها دلال کافی داشت؟ به دیگر سخن، مشروعیت و حقّانیت موضع امام علیه السلام را چگونه ی توان
اثبات کرد؟ شیعیان به دلل پذرش عصمت ائمّه، همه مواضع آنان را حق و مشروع ی دانند، اما بعضی از

صحابه در خود عصر امام علیه السلام در حقّانیت موضع امام علیه السلام تردید کردند و از شرکت در جنگ ها به
نفع هریک از طرفن امناع ی ورزیدند که در ارخ، از آنان به «قاعدن» نام برده ی شود.(5) شاید امروزه
تشکیکات قاعدن دوباره مطرح شود. در ادامه، به اجمال، به بررسی عوامل شروع جنگ و اثبات مشروعیت

موضع امام علیه السلام ی ردازیم:

 

جنگ اول: جنگ جمل (جهاد با ناکان)

اولن جنگ حضرت با گروهی از یمان شکنان به رهبری طلحه و زبر و عایشه اتفاق افاد که در ارخ، به دلل
نقض یمانشان، از آنان به «ناکثن» تعبر ی شود. طلحه و زبر پس از خروج از مرکز خلافت حضرت و شکستن
بیعت خود، با همراهی و تشوق عایشه اولن جنگ را بر حضرت تحمل کردند. جنگ جمل در منطقه ای نزدیک
بصره در سال 36 ق اتفاق افاد که در مدت یک روز با کشه شدن ده هزار تن و به روایت دیگر، سزده ا بیست
هزار تن از جبهه ناکثن و با شهادت نها ده نفر از جبهه امام علیه السلام با روزی حضرت به پایان رسید.(6)

عوامل شروع جنگ نیم نگاهی به وضعیت و مواضع برپاکنندگان جنگ یش از آغاز خلافت حضرت و پس از آن،
ما را به انگزه ها و علل شروع جنگ آشنا ی کند:

 

1. داعیه خلافت و ریاست طلحه و زبر:

طلحه و زبر، از محرکّان اصلی جنگ، از اصحاب معروف یامبر بودند که در جنگ های آن حضرت حضور گسترده و



مؤثری داشند. آنان از شخصیت های سیاسی و اجتماعی آن دوران به شمار ی آمدند. آن دو در کنار دیگر رقیبان،
به حکومت و خلافت پس از یامبر صلی الله علیه و آله طمع داشند. امام علیه السلام خود به ان نیت قلی

آنان متفطن بود.(7) آن دو با وجود سه خلیفه یشن نتوانسند به هدف درینه خودشان دست یازند.
پس از قل عثمان، مجددا به خلافت طمع ورزیدند، اما با انتخاب حضرت از سوی مردم، امید آنان به یأس تبدل

شد. در عن حال، انتظار داشند به دلل موقعیت اجتماعی و سابقه جهادی آنان در جنگ های یامبر، در
حکومت امام علیه السلام دارای مقام و منصی باشند، اما حضرت بنا به عللی، حکومت درخواستی آنان یعنی

حکمرانی شام برای زبر و عراق برای طلحه را رد کرد (8) و در امور حکومت با آنان مشاوره نکرد. ان امر برای آنان
بسیار گران آمد، به نحوی که به صراحت، از عدم مشاوره حضرت در امر حکومت با ایشان انقاد کردند.(9)

دو عامل مزبور (محرومیت از اصل خلافت و عدم مشارکت در حکومت) نقش بسزای در ایجاد روحیه مخالفت و
قابل با امام علیه السلام در آن دو داشند.

الف. عدم تحمّل عدل علوی: با شروع حکومت علوی، حضرت تمای امتیازات دولتی اشخاص معروف از جمله
طلحه و زبر را از بیت المال لغو کرد و سهم آنان مانند بقیه افراد عادی جامعه شد. طلحه و زبر به ان عدل

حضرت و برابری حقوق آنان با حقوق یک شهروند عادی اعتراض کردند.(10)
ان عوامل موجب شد که طلحه و زبر نتوانند حکومت عدل علوی را تحمّل کنند و برای دست یافتن به آمال و
آرزوی های خود، بیعت حضرت را نقض کردند و برای تشوق عایشه برای مقابله با حکومت علوی به سوی مکّه

شافند.(11)
ب. عایشه و خون خواهی عثمان: طلحه و زبر برای رسیدن به آمال درینه خود در مکّه، در مقام توطئه و براندازی

حکومت علوی برآمدند و برای اجرای نقشه خود، به دنبال یدا کردن یک مقام و شخصیت مقبول و مورد احترام
میان مردم بودند ا از طرق آن، مردم را با بهانه قراردادن خون خواهی عثمان، علیه حکومت حضرت تحریک

کنند. آنان بهترن فرد را عایشه، همسر یامبر، یافند؛ چرا که وی علاوه بر مقام و منزلت خاص، از درباز با
حضرت روابط کینه توزانه ای داشت.(12)

مهم ترن عاملی که مردم عادی و جاهل را در جنگ با امام علیه السلام توجیه ی کرد، ادعای خون خواهی از
خلیفه مقتول (عثمان) و تحول قالان وی بود که از سوی شخصیت های مقبول مردم مل عایشه و طلحه و

زبر، مطرح ی شد. مردم ناآگاه تحت أثر احساسات خود، به جنگ با حضرت مبادرت ورزیدند.(13)
ج. تصرف بصره: کوشش های طلحه و زبر به بار نشست و با آماده سازی لشکری انبوه و همراهی عایشه، اولن

جنگ به حکومت نوپای علوی تحمل گردید. آنان نخست با حیله و توطئه، شهر بصره را به تصرف خود درآورده،
تعدادی از مأموران حضرت را به شهادت رساندند و بدن سان، شعله جنگ را روشن کردند.

آرای اهل تسننّ در مشروعیت جنگ جمل در ان که جهاد امام علیه السلام با ناکان در جنگ جمل، جهاد حق و
مشروع بوده، در مذهب تشّع مسلّم است و تردیدی در آن نیست. اما بعضی اهل تسننّ از همان آغاز جنگ، در

مشروعیت آن تردید و تشکیک کردند که بدان اشاره ی شود:
تخطئه و بخشودن هر دو: سعدبن ای وقّاص و بعضی از معزله بر ان باورند که هر دو جبهه، اعم از جبهه امام
علیه السلام و جبهه ناکان، در جنگ با یکدیگر به خطا رفه اند. اما امید به بخشش و شمول رحمت الی بر هر

دو گروه متخاصم هست.

 



2. تخطئه هر دو و اختصاص بخشش به صحابه:

ان قول مانند قول یشن، قال به خطای هر دو گروه متخاصم است، اما بخشش و رحمت الی را اختصاص به
صحابه از هر دو جبهه داده، غر صحابه را مستوجب کیفر اخروی ی داند.

 

3. توقّف:

گروهی از «حشویه» از هرگونه اظهارنظر و موضع له یا علیه صحابه حاضر در جنگ از هر دو گروه به شدت امناع
کرده، معقدند در ان باره باید سکوت اختیار کرد.

 

4. حقّانیت هر دو گروه:

فرقه دیگر از اهل تسننّ قال به حقّانیت هر دو جبهه شدند؛ چرا که به زعم ان قول هر دو گروه متخاصم دارای
استدلال و حجّت و عذر شرعی برای جنگ با دیگری بودند؛ زرا آنان هر کدامشان به مقتضای اجتهاد خود، درباره
قل عثمان و تحول قالان او عمل کردند. حضرت علی علیه السلام قل یک شخص (عثمان) توسط گروهی را

موجب قصاص نی دانست، اما اجتهاد سران ناکان برخلاف آن بود.
شخ مفید ان رأی را به جمع کثری از اهل سنتّ معاصر خود نسبت ی دهد که وی به احتجاج با آنان رداخه

است.

 

5. حقّانیت یک گروه مجهول:

برخی دیگر از معزله مانند واصل بن عطا و عمروبن عبید معقد به حقّانیت یک گروه متخاصم هسند، اما در
مقام اثبات، از تحقق آن اظهار عجز و ناتوانی ی کنند.

 

6. اسنای سه تن از ضلالت:

گروه دیگر از معزله مانند اسکافی، خیّاط و جبّای ضمن اذعان به حق بودن جبهه امام علیه السلام و حکم به



ضلالت جبهه مقابل، سه شخصیت گرداننده جنگ (طلحه، زبر و عایشه) را از حکم ضلالت و گم راهی اسنا
ی کنند که در آخرت نز هچ عقای متوجه آنان نخواهد بود.(14)

 

 

اثبات موضع امامیه

اثبات حقّانیت جبهه امام علیه السلام پس از آشنای با آراء مخلف اهل تسننّ، در ان جا به اثبات موضع
امامیه (حقّانیت جبهه حضرت و باطل بودن جبهه مخالف) اشاره ی شود:

 

 

1. روایات یامبر:

یکی از ملاک های تفکیک حق از باطل تعن جبهه حق از سوی یامبراکرم صلی الله علیه و آله ، امن وحی الی
است که از سوی همه مسلمانان به عنوان حجّت و دلل معتبر پذرفه شده است. با نگاهی به ارخ، شاهد

روایات متعددی از یامبر صلی الله علیه و آله از طرق اهل تسننّ و تشّع در رابطه با حق بودن حضرت هستیم.
بعضی روایات به صورت مطلق، بر حق بودن حضرت دلالت ی کند؛ مانند روایت ذل که از طرق عامّه و خاصه

نقل شده است: «علی مع الحق و الحق معَ علی اللّهم ادر الحقّ مع علیٍ حیثما دار.» (15) در ان روایت، به
تساوی حضرت با حق در تمام لحظات أکید شده است.

در روایت دیگری، یامبر از خداوند ی خواهد که دوسان امام علیه السلام را دوست بدارد و دشمنانش را
دشمن، و کمک کنندگانش را یاری دهد و عنایت و توجه خود را از کسانی که دست از یاری وی بری دارند قطع

کند: «اللهّم والِ من والاهُ و عادِ مَن عاداهُ و انصر من نصره و اخذل من خذله.» (16)
در روایات متعدد دیگری، رضایت حضرت علی علیه السلام رضایت یامبر و اذیتش اذیت یامبر توصیف شده

است.(17)
قسم دوم از روایات یامبر صلی الله علیه و آله در خصوص جنگ و قال با حضرت است که از روایات یشن

خاص تر و شفّاف تر است. روایات فراوانی از یامبر گزارش شده که در آن ها جنگ با حضرت علی علیه السلام
جنگ با خدا و یامبر صلی الله علیه و آله توصیف شده است. «حربُکَ یا علی حرب اللهِ و سلم علی سلم الله»؛

«حربَکَ یا علی، حری و سلمُک یا علی سلی.» (18)
یامبر صلی الله علیه و آله در روایتی جنگ کنندگان با حضرت علی علیه السلام پس از وفات خود را از اصحاب

آتش شمرده است.(19)
از روایات خاص و شفاف یش گویانه یامبر، روایت مربوط به جهادهای سه گانه حضرت علی علیه السلام با به

ظاهر مسلمانان و تعن نام های آنان به اسای «ناکان»، «قاسطان» و «مارقان» است که جای هچ گونه شبهه



در حق بودن جبهه امام علیه السلام و باطل بودن دشمنان وی باقی نی گذارد.
«یا علی، سقالکَ الفئةُ الباغیةُ و انت علی الحق فمن ینصرک ومئذٍ فلیس منیّ.» (20)

یامبر در روایتی خطاب به امّ سلمه، همسر خویش، اسای مخالفان و جنگ کنندگان با حضرت را چنن معرفی
ی کند:

«یا امّ سلمة، هذا (علی) والله، قال القاسطن و الناکثن و المارقن بعدی.» (21)
در روایت دیگری، یامبر خصوصیات بیش تری از اسای مزبور ارائه ی دهد و در پاسخ سؤال امّ سلمه، که ان

سه گروه مخالف کیسند، فرمود: «ناکان» کسانی هسند که در مدینه با حضرت بیعت ی کنند، اما در بصره آن
را ی شکنند، «قاسطان» معاویه و اصحابش در شام هسند. اما «مارقان» اصحاب نهروان هسند.(22)

روایاتی به ان مضمون از صحابه معتبر و بزرگ دیگری مانند عماریاسر و ابواّوب انصاری گزارش شده اند که
تفصل آن را باید در جای خود ی گرفت.(23)

 

2. عنوان «یاغی» و «محارب»:

دومن دلل بر مشروعیت جهادهای امام علیه السلام صدق عنوان «یاغی» و «محارب» به هر سه گروه مخالف و
جنگ طلب است؛ زرا حکومت حضرت با بیعت مردم تشکل شد و یک حکومت کاملاً الی و مردی بود و

هرگونه مخالفت و برافراشتن رچم سرکشی و عناد و خارج شدن از اطاعت آن عنوان «یاغی» و «محارب» خواهد
داشت.

صدق عنوان «یاغی» و «محارب» بر ناکان روشن است؛ چرا که آنان با نقض بیعت خود و تشکل گروه های
مخالف مسلّح و تسخر شهر بصره و کشتن مأموران حکومتی حضرت، عملاً راه بغی و طغیان و جنگ با حکومت

مشروع وقت را یش گرفند.(24) اما صدق عنوان «بغی» و «محارب» در دو گروه دیگر در ادامه بحث ابت
خواهد شد.

 

 .3أخر جنگ و اتمام حجّت:

شاید کسی که اهل ارخ نباشد، چنن توهّم کند که حضرت با مشاهده طغیان و شورش ناکان، فورا جهاد و
جنگ با آنان را آغاز کرد و در یک فرصت مناسب، دست به کشار آنان زد. اما صفحات ارخ خلاف آن را گواهی

ی دهند.
مطاق گزارش های موقّ اریخی، حضرت ی کوشید با استفاده از راهکارهای گوناگون یمان شکنان و شورشیان

را وادار به ترک سرکشی و تسلیم کند. از ان رو، یک های متعددی مل ابن عباس را به سوی عایشه، طلحه و
زبر گسل داشت ا با اندرز و یادآوری یش بینی های یامبر صلی الله علیه و آله ، آنان را از جنگ منصرف

سازد.(25)



حضرت پس از یأس از موفقیت یک ها، خود شخصا به لشکر دشمن رفت و به مذاکره با طلحه و زبر رداخت
که نها رهاورد آن برگشت زبر از میدان کارزار بود.(26) اما بقیه لشکر در عزم خود راسخ ماندند.

با وجود ان، حضرت دست به حمله نزد و سه روز برای جبهه مقابل مهلت تعن کرد، اما دشمن بر جنگ خود
مصمم بود، به گونه ای که چندبار به لشکر حضرت هجوم برد. حضرت باز هم دستور حمله صادر نکرد، ا آن جا
که حتی مورد اعتراض فرماندهان خود مانند ابن عباس قرار گرفت.(27) امام علیه السلام به عنوان آخرن روزنه

برای ترک جنگ، به یکی از اصحابش قرآنی داد ا از دشمن بخواهد که کاب الی را به عنوان داور و حکم بپذرند.
اما دشمن، حامل قرآن را به شهادت رساند.(28) بدن سان، همه روزنه های امید و نجات را بر روی خود بست.

 

4. اعترافات بزرگان اهل سنتّ:

هرچند برخی از اهل تسننّ در مشروعیت جهاد حضرت با ناکان دچار تردید و شبهه شدند، اما بزرگان دیگرشان
حضرت را در جنگ هایش محق و مصیب و مخالفانش را یاغی و اهل آتش توصیف کردند که ی توان به

ابوحنیفه، عبدالقاهر جرجانی، ابن کثر، ای المعالی، ابن حجر و دیگران اشاره کرد.(29)

 

جنگ دوم: جنگ صفن (جهاد با قاسطان)

معاویه توسط دو خلیفه یشن، به حاکمیت منطقه شام (سوریه) برگزیده شد و یک حکومت قدرتمند و
خودمخار تشکل داده بود. پس از قل عثمان و گرفتن زمام خلافت توسط حضرت علی علیه السلام ، معاویه

انتظار داشت که آن حضرت حکم حکومت وی را در شام أید و امضا کند.(30) از سوی دیگر، به دلل اعمال
فاسد خود و چپاول حقوق مردم احتمال ی داد که حضرت وی را از حکومت شام برکنار کند و همچنن علاوه بر

آن پس از قل عثمان، هوس خلافت در سر داشت. از ان رو، برای به دست گرفتن برگ های برنده سیاسی
اجتماعی حکومت، راضی به کشه شدن عثمان توسط یاران و دوسان علی علیه السلام شد و خود عمدا به یاری
عثمان در شکستن حلقه محاصره وی نشافت ا با قل وی توسط یاران امام علیه السلام ، معاویه آن حضرت را

مسؤول اصلی قل خلیفه معرفی کند.
حضرت در اوال حکومت خود، با فرسادن نمایندگانی به سوی معاویه، از او خواست با حضرت بیعت کند و در

اولن فرصت، شام را ترک کرده، به سوی حضرت بشابد.(31) ان کار برای معاویه گران تمام ی شد؛ چرا که
مساوی با از دست دادن حکومت چندن ساله خود بر شام بود. از سوی دیگر، نی توانست در اولن فرصت برای
حضرت جواب منفی بفرستد و بدن وسیله، سریچی و طغیان خود را نشان دهد؛ او در آن زمان آمادگی لازم برای

جنگ با امام علیه السلام را نداشت.
معاویه دست به سیاست کاری زد و با أخر در پاسخ امام علیه السلام (32) و نگه داشتن نماینده حضرت



(جرر) در مدتی طولانی در شام، توانست با مذاکره با مشاوران خود مانند عمروعاص، لشکر خود را برای مقابله
نظای با حضرت آماده کند.(33)

بدن سان، با سریچی معاویه از حکم حضرت، جنگ در شوّال سال 36 ق، یعنی چهارماه پس از پایان جنگ
جمل، آغاز شد.

 

مشروعیت جنگ صفن

از مطالب گذشه حقّانیت و مشروعیت جهاد حضرت با معاویه روشن شد، در ان جا به ادلّه دیگری اشاره ی
شود:

 

1. روایات یامبر:

در تحلل مشروعیت جنگ جمل، روایات یامبر مبنی بر حقّانیت جبهه حضرت و باطل و دشمن خدا و رسول خدا
بودن جبهه مقابل حضرت گذشت. علاوه بر روایات مزبور، یامبر به صراحت و به طور خاص، درباره حکم رانی
معاویه و جلوس وی بر منبر رسول خدا هشدار داده و از امّت خویش خواسه بود که در ان صورت، به قل

معاویه دست بزنند: «اذا رأیتم معاویة یخطب علی منبری فاقلوه.» (34)
واضح است که با عدم صلاحیت معاویه برای تصدّی مقام موعظه و تبلغ دن، عدم صلاحیت وی بر تصدّی مقام

خلافت، که جانشینی یامبر به شمار ی آید، روشن تر ی شود و هرگونه کوشش وی دران راه، مانند عدم
واگذاری شام به امام صلی الله علیه و آله و جنگ با حضرت باطل و ظالمانه خواهد بود.

 

2. یاغی بودن معاویه:

دومن دلل بر باطل بودن جبهه معاویه، طغیان و نافرمانی وی از خلیفه مشروع و مردی است. حضرت وقتی
تمای حاکمانی را که عثمان نصب کرده بود، برکنار ساخت، همه آن ها از عزل حضرت تبعیت کردند، اما نها

معاویه بود که به بهانه خون خواهی عثمان، نه نها مانع بیعت مردم شام برای حضرت شد، بلکه با تبلیغات و
شگردهای خاص، احساسات مردم را علیه امام علیه السلام تهج کرد.

 



3. شهادت عمّار یاسر:

در روایات متعددی از رسول خدا، یش بینی شده بود که عمّار یاسر را گروه «باغی» در میدان نبرد به شهادت
خواهند رساند: «قلک الفئة الباغیة.» (35)

در روایت دیگری یامبر زمان شهادت عمّار را در جنگ اهل عراق و شام یش بینی کرد که عمّار در جبهه حق
خواهد بود.(36)

عمّار یاسر، که در جنگ جمل و صفّن از یاران نزدیک امام بود، در صفّن توسط لشکر معاویه به شهادت رسید.
شهادت وی «گروه باغی» را مشخص کرد. با شهادت عمّار و پخش خبر آن در لشکر معاویه، جبهه وی دچار تردید

و اضطراب در حقّانیت خود شد؛ زرا آنان خود را مصداق حدیث یامبر صلی الله علیه و آله ی یافند.
اما معاویه دست به فریب لشکر خود زد و با ان بهانه که قال عمّار کسی است که وی را به میدان جهاد

فرساده، توانست اذهان جاهلانه و ساده لوحانه لشکر خود را توجیه کند.(37)
ولی مضحک بودن توجیه معاویه بسیار روشن است و به تعبر امام علیه السلام در ان فرض، باید یامبراکرم

صلی الله علیه و آله را نعوذ بالله قال حمزه لقّی کرد.(38)
معاویه و بهانه خون خواهی عثمان اما ادعای خون خواهی معاویه از خلیفه مقتول و تحول قالان به وی بهانه

ای بیش برای توجیه اعمال خود نبود که در تبن آن به نکاتی اشاره ی شود:
1. در زمان محاصره دارالاماره عثمان توسط مخالفان، که قریب دو ماه طول کشید، معاویه با وجود قدرت لازم، به

قاضای کمک عثمان هچ وقعی ننهاد و بدن سان علاقه اش به قل وی را نشان داد.(39)
2. اتهام مشارکت حضرت در قل خلیفه از سوی معاویه ادعای کذب محض است. حضرت شخصا کوشش های

بسیاری نمود ا شورشیان را از قل خلیفه بازدارد و سعی نمود با فرسان دو فرزند خود، امام حسن و امام حسن
علهماالسلام ، به درالاماره به عنوان محافظ خلیفه، از قل وی جلوگری کند.(40)

3. طلحه و زبر و همچنن عایشه هر سه از محرکّان مردم به شورش و مخالفت با عثمان بودند و فریاد «وای
سنتّ یامبر» سری دادند. عایشه آشکارا حکم به قل عثمان ی داد.(41)

4. اصل قاضای تحول قالان عثمان به معاویه نز فاقد مشروعیت و اعتبار است؛ زرا اولاً، اگر قرار بر خون
خواهی و محاکمه قالان باشد، با وجود خلیفه مشروع الی و مردی و همچنن اولیای دم، نوبت به معاویه

نی رسد؛ انیا، تحول قالان به معاویه به نوعی رسمیت بخشیدن به حکومت وی در شام بود، در حالی که وی
یک حاکم مخلوع و معزول از طرف حضرت بود که حکم یاغی یدا کرده بود، به تعبر خود حضرت، راه قانونی حل
مسأله، نخست بیعت معاویه و اعلام تبعیت خود از حضرت بود ا سپس معاویه ادعای خود را در دادگاه مطرح

کند.(42)
5. ان که چرا حضرت، خود اقدام به محاکمه قالان عثمان نکرد، باید گفت: همان گونه که از ارخ و نز کلمات
امام علیه السلام استفاده ی شود،(43) قال عثمان شخص واحدی نبود، بلکه وی در جریان یک انقلاب کشه
شد که در آن هزاران نفر از اهالی مدینه، بصره، کوفه و بادیه نشینان شرکت کرده بودند. حضرت نی توانست در
اوان حکومت نوپای خود، با چنن انسان های که نوعا از افراد برجسه و صحابه و دوست داران حضرت بودند،

مقابله کند و بدن سان، معاویه با مشاهده تضعیف جبهه حضرت، درصدد براندازی حکومت علوی برآید.
از ان روی، حضرت مصلحت حکوت خویش را بر آن دید که در انجام محاکمه قالان، عجولانه و شاب زده عمل

نکند، بلکه با مرور زمان و استحکام پایه های حکومت خویش، به سروسامان دادن آن بردازد.



سخن آخر ان که معاویه با طرح قصاص قالان عثمان یا تحول آنان، حضرت را بن دو محذور و مشکل قرار داد.
اگر حضرت، خود به محاکمه و قصاص قالان ی رداخت یا آن ها را به معاویه تحول ی داد، با انبوهی از مردم
و صحابه معروف رودررو ی شد که حکومت نوبنیاد حضرت توانای قابل با آن را نداشت و اگر آن را به وقت دیگر
واگذار ی کرد که چنن کرد دساوز مخالفان حضرت مانند طلحه و زبر، عایشه و معاویه قرار ی گرفت و فریاد
خون خواهی خلیفه مظلوم مقتول بلند ی شد و ناکان و قاسطان ی توانسند با ان بهانه به مخالفت و جنگ

حضرت دست زنند که چنن نز شد. پس باید گفت: حضرت در ان جریان مظلوم واقعی بود که صفحات ارخ
آن را ضبط کرده است.

 

جنگ سوم: جنگ نهروان (جهاد با مارقان)

در سال 38 ق و به فاصله یک سال از جنگ صفّن، سومن و آخرن جهاد حضرت با گروه خوارج در منطقه
«نهروان» آغاز شد. خوارج یا مارقان از مسلمانان ظاهربن، قشری و سطحی نگر و به اصطلاح خشک مقدّس و

متحجّر بودند که به اعمال ظاهری شریعت مانند نماز و روزه، اهتمام بیش تری ی دادند، اما قدرت تحلل گوهر
دن و احکام آن و همچنن مسائل سیاسی و اجتماعی را نداشند. شاهد آن فریب خوردن آنان از حیله معاویه
در جنگ صفّن در بالا بردن قرآن بر سرنزه ها در لحظه شکست است که امام علیه السلام را تهدید کردند که

باید با معاویه صلح کند، وگرنه جانش در خطر خواهد بود.
ریشه و خاسگاه تفکر مزبور در عصر یامبر صلی الله علیه و آله ضبط شده است؛ وقتی آن حضرت غنایم جنگی را
قسیم ی کرد، برای تشوق مشرکان ازه مسلمان، به آنان مقداری سهم بیش تری اعطا کرد. ان قسیم حضرت

مورد اعتراض حرقوص، از بنیانگذاران خوارج، قرار گرفت و یامبر را متهم به عدم رعایت عدالت کرد. حضرت در
پاسخ وی فرمود: اگر عدالت یش من نباشد، در کجا خواهد بود؟ نکه مهم، هشدار حضرت است که فرمود: وی

(حرقوص) روانی خواهد داشت که در امر دن تعمّق و تعصّب جاهلانه خواهند داشت. آنان از دن خارج ی
هم من الرمیة.» (44) ن کما یمرق السر از کمان، «یمرقّون من الدشوند؛ مانند خارج شدن ت

اما ظهور خوارج به صورت یک گروه رسی و مخالف مربوط به جنگ صفن و پذرش حکمیّت از سوی حضرت ی
شود که تحت اکراه و فشار خود خوارج انجام گرفت. خوارج پس از پذرش حکمیّت و صلح بامعاویه، به اشتباه و

گناه خویش ی بردند و بران اعقاد شدند که حکمیّت یک گناه و موجب کفر است و حکی و حاکی جز خدا
نیست: «ان الحکمُ الا للّه.» آنان خود از گناه خویش توبه کردند و از امام علیه السلام خواسند که وی نز از گناه

خویش (پذرش حکمیّت) توبه کند و در صورت عدم توبه، گناه کار و کافر خواهد ماند. پس از پذرش حکمیّت،
دو لشکر امام علیه السلام و معاویه عرصه جهاد را ترک کردند، اما گروهی از مخالفان حکمیت قریب دوازده هزار

نفر از جبهه حضرت منشعب شده، در ناحیه ای به نام «حروراء» و «نخیله» مسقر شدند.(45) آنان به عنوان
اعتراض، به نماز جماعت امام علیه السلام حاضر نی شدند و با دادن شعارهای ند علیه حضرت و چه بسا

کفر وی، مخالفت خود را اظهار ی کردند.(46)
امام علیه السلام همه ان اعتراضات را نادیده ی انگاشت و با کرامت علوی خود، حقوق آنان را از بیت المال به



همان شکل ساق خود ی رداخت (47) و ی کوشید با ملاقات خصوصی خود با سران خوارج و اعزام نمایندگان
خویش به سوی آنان، به راهنمای و هدایت آنان دست یازد.(48) حضرت در ان راه به موفقیت های دست

یافت اما جنگ و جهاد مرحله آخرن بود که در ان جا به علل شروع آن و همچنن مشروعیت جهاد حضرت با
چنن انسان های که به ظاهر اهل عبادت و زهد بودند، اشاره ی شود:

 

علل شروع جنگ نهروان و مشروعیت آن

در تبن علل شروع جنگ، به نکات ذل اشاره ی شود:

 

1. تشکل گروه های براندازی:

در یش ذکر شد که امام علیه السلام مدارا و تساهل با خوارج را منوط به عدم اقدام عملی و مسلّحانه علیه
حکومت خویش کرده بود. اما خوارج بر اظهار و تبلغ عقیده فاسد خود و همچنن اهانت و کفر بر حضرت

بسنده نکردند، بلکه با تشکل گروهی مسلّح و انتخاب عبدالله بن وهب به عنوان رهبر خود و بیعت با او، درصدد
براندازی و یا دست کم آسیب وارد کردن بر نظام علوی برآمدند و برای یشبرد نقشه خود در منطقه ای به نام

«نهروان» قرارگاهی تشکل داده، دست به نامه نگاری ها و دعوت از دیگر گروه ها و اشخاص همفکر در شهرهای
گوناگون زدند.(49)

روشن است که هچ حکومتی نی تواند به مخالفان خود اجازه تشکل گروه های براندازی و به اصطلاح «کودا»
بدهد. از ان رو، خوارج با ان اقدام خود، یک گام به سوی خشونت و جنگ برداشند.

 

2. کشار شیعیان و ایجاد اغتشاش:

از آن جا که خوارج، امام علیه السلام و شیعیان وی را به دلل پذرش حکمیّت کافر ی دانسند، خونشان را
حلال بری شمردند و با ان نظر خود دست به قل های متعددی زدند. آنان در ان اقدامات گساخانه خود، به
زن و مرد و بچه رحم نکردند؛ چنان که عبدالله بن خباب و همسر حامله اش را سر بریدند و سه زن دیگر از قبیله

«طی» را به قل رساندند.(50)
اخبار مزبور در حالی به حضرت رسید که آن حضرت با لشکرش در راه جنگ دوم با معاویه بود. حضرت برای

تحقق از صحّت و سقم اخبار مزبور و وضعیت خوارج، یک مخصوصی به نام حارث به سوی آنان گسل داشت



که برخلاف انتظار و آداب جنگی، که نمایندگان از مصونیت برخوردارند، خوارج سفر حضرت را نز به شهادت
رساندند.(51)

 

3. عدم تحول قالان:

با وجود ان، حضرت باز به مدارا با خوارج رداخت و به جای شروع جنگ، از آنان خواست فقط قالانِ مقتولان ی
گناه را به حضرت تحول دهند ا به مجازات قصاص برسند.

خوارج به ان حداقل درخواست حضرت وقعی ننهادند و همگی خودشان را قال معرفی کردند و گساخانه أکید
نمودند که ما خون آنان و حتی شما را برای خودمان مباح ی دانیم.(52)

 

4. احتمال حمله به مردم ی دفاع:

لشکریان حضرت، که با تجهزات و آمادگی کامل در حال حرکت به سوی جنگ با معاویه بودند، با مشاهده ان
اوضاع و شنیدن اخبار قل های زنجره ای که شامل زن و بچه نز ی شد، نی توانسند خانواده های خود را در

کوفه، در کنار قرارگاه خوارج، گذاشه و با آرامش خاطر به جنگ با شامیان در مسافت های دور بردازند؛ چرا که
امکان ان وجود داشت که خوارج از عدم حضور امام علیه السلام در کوفه و اشتغال لشکر به جنگ با معاویه، از
فرصت استفاده کرده، به کوفه حمله نمایند و مردم آن را بکشند. بر ان اساس، لشکر از حضرت درخواست نمود

که نخست مانع خوارج را از سر راه خود بردارند ا آنان با خیال آسوده به جنگ با معاویه بردازند.(53)

 

5. اصرار خوارج بر جنگ:

با وجود ارکاب انواع قل و راه زنی از سوی خوارج، حضرت باز ی کوشید با آنان با صلح و مدارا رفار کند و از
جنگ جلوگری کند. حضرت برای نل به ان هدف مقدّس، یک های متعدد و معتبری مانند ابن عباس به سوی

قرارگاه آنان فرساد.(54)
حضرت برای اتمام حجّت، غلام خود را به سوی خوارج فرساد و از او خواست که از خوارج علت خروجشان را

برسد، در حالی که او با آنان رفار عادلانه دارد و سهمشان را از بیت المال ی ردازد و به بزرگ و کوچکشان
احترام ی گذارد.(55)

نکه قابل أمّل جواب خوارج است که تصرح کردند اجتماعشان در آن منطقه صرفا برای جهاد و جنگ با حضرت
است و هدفی جز ان ندارند. بدن سان، خوارج تمای راه های صلح و مذاکره را بسند.



امام علیه السلام باز به ان پاسخ ها قانع نشد و برای اتمام حجّت و هدایت، خود شخصا دو مرتبه به مقرّ خوارج
رفه، به سخنرانی رداخت (56) و در آخر خطبه خود، تصرح کرد که اگر بتوان یک اصل و خصلتی را یدا کرد که

عامل وحدت کلمه و ترک مخاصمه بن دو گروه گردد، بدان عمل و از جنگ امناع خواهد کرد.(57) حاصل وعظ و
سخنرانی حضرت، هدایت و نجات قریب دو هزار تن بود.(58)

با مأوس شدن حضرت از هدایت خوارج، حضرت هنگام شروع جنگ، رچی به دست ابواوب انصاری، صحابه
معروف یامبر صلی الله علیه و آله ، داد ا هرکس در زر آن رچم قرار گرد یا خود را از قرارگاه خوارج جدا کند و

به کوفه یا مدائن حرکت کند، در امان خواهد ماند.
در رتو امان علوی، قریب پنج هزار تن از لشکر خوارج منشعب شدند و بعضی به جبهه امام علیه السلام

وسند و بعضی دیگر راه کوفه یا مدائن را یش گرفند. نها یک گروه لجوج و کج فهم قریب 2800 نفر باقی
ماند که از تصمیم خود مبنی بر ترک جنگ منصرف نشد.(59) بنابران، باید گفت: جنگ نهروان یک جنگ تحمیلی

برای امام علیه السلام بود و حضرت ی کوشید با راهکارهای گوناگون از وارد شدن در عرصه جنگ اجناب کند که
مأسفانه تحجّر و قشری بودن اندیشه خوارج مانع آن شد.

 

6. روایات یامبر:

آخرن نکه در أید مشروعیت حکومت امام علیه السلام ، روایات متعدد یامبراکرم صلی الله علیه و آله است.
قسم اول روایات مطلقی بود که جبهه حضرت را «جبهه حق» و جبهه مخالف را «جبهه باطل» و جنگ با حضرت را
جنگ با خدا و رسول خدا توصیف ی کرد که تفصل آن ها گذشت. قسم دوم روایات خاصی است که با تعن و
مشخص کردن نام خوارج به عنوان «مارقان» و مکان جنگ (نهروان) بهترن دلل بر حقّانیت جبهه حضرت در ان

نبرد است.
در روایات متعددی یامبراکرم صلی الله علیه و آله از مقاله امام علیه السلام با سه گروه (ناکثن، قاسطن و
مارقن) خبر داده است. امّ سلمه از مشخصات سه گروه مزبور از یامبر رسید و حضرت مارقن را بر اصحاب

نهروان تطبق کرد: «قلتُ من المارقون؟ قال صلی الله علیه و آله : اصحاب النهروان.»(60)
از شواهد دیگر، اخبار و یش بینی های غیی یامبر و امام علیه السلام درباره وضعیت نهای خوارج است. در

روایات آمده است که در میان کشه شدگان خوارج، فردی یافت ی شود با دو پسان(61) (ذوالثدیه [اولی
پسان عادی و دوی دست کوچک اضافی به صورت پسان.])

از دیگر اخبار غیی امام علیه السلام خبر از شهادت نهُ تن از لشکر خود و فرار ده تن از لشکر مقابل است که پس
از پایان جنگ، صدق هر دو خبر روشن شد.(62)
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 47ارخ طبری،ج5، ص 73 / الکامل فی الارخ، ج 2، ص 398
48 نهج البلاغه، نامه77، خ121/ شرح نهج البلاغه،ج2،ص 275
 49ارخ طبری، ج5،ص 74 / الکامل فی الارخ، ج 2، ص 398

50 مسند احمد بن حنبل، ج 7، ص  / 452ارخ طبری، ج 5، ص  / 81ارخ بغداد، ج1،ص205/ الکامل فی
الارخ،ج2،ص 43

51و 52ارخ طبری، ج 5، ص 82 / الکامل فی الارخ، ج 2، ص 403 / الامامة و السیاسة، ج 1، ص 168
 53ارخ طبری، ج 5، ص 82 / الکامل فی الارخ، ج 2، ص 403 / الامامة و السیاسة، ج 1، ص 168

54 نهج البلاغه، نامه 77 / شرح نهج البلاغه، ج 2، ص  /310ارخ طبری، ج 5، ص 65 / الکامل فی الارخ، ج 2،
ص 393

55 الفتوح، ج 4، ص 261
56 نهج البلاغه، خطبه 121 و 127 و  / 177ارخ طبری، ج 5، ص 84 / الکامل فی الارخ، ج 2، ص 404

57 شرح نهج البلاغه، ج 2، ص 275
58 نهج البلاغه، خطبه 121

 59ارخ طبری، ج 5، ص 86 / الکامل فی الارخ، ج 2، ص 405 / الامامة و السیاسة، ج 1، ص 169
60 معانی الاخبار، ص 204



61 مسند احمد بن حنبل، ج 1، ص 191 / البدایة و النهایة، ج 7، ص  / 294ارخ بغداد، ج 7، ص 237 /
صحح مسلم، ج 2، ص  / 749ارخ طبری، ج 5، ص 88

62 ر.ک: شرح نهج البلاغه، ج 2، ص 273 / کشف الغمّة، ج 1، ص 267: نکه قابل ذکر درباره منابع، ان که در
نقل احادیث و گزارش های اریخی، نگارنده از موسوعة الامام علی بن طالب، نوشه محمد ری شهری استفاده

برده است.

 برگرفه شده از مجله معرفت، شماره 65

 


