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چکیده

 

در ان نوشار، نویسنده سعی کرده است ا توانای اندیشه اسلای را در رویاروی با جریان های فکری و موانع
موجود حتی نوع مستحده آن در قالب مکتب فکری برخاسه از اندیشه های امام جعفر صادق علیه السلام به
تصور بکشد و در ان زمینه، به ذکر نمونه های از نگرش های امام صادق علیه السلام در عرصه های علی
رداخه و بر ان نکه أکید ی کند که حوزه «معرفت» در اسلام اصلِ همساز با فرهنگ امامان علهم السلام،
با تعقّل گره خورده است، ا آنجا که استدلال و اسقرا، آن هم در سبک تجری شان، با توجه به سفارش های آن
امام به شاگردانش مبنی بر توجه به بُعد تجری و کاوش علی مستمر در مسائل گوناگون، بنای بافت فکری و
معرفتی آن حضرت است. نگارنده به اسناد همن وژگی مکتب اسلام، برخورد متن و معقول امام علیه السلام
نسبت به مخالفان را مورد اشاره قرار داده است و با انقاد از آن ها که سعی دارند امام صادق علیه السلام را رهبر
و شخصیت شیعی محض معرفی کنند و از ان طرق، افکار و اندیشه های ربار ایشان را به مکتب «تشّع»
محدود سازند، بر شمول مکتب اسلای برخاسه از نگرش امام صادق علیه السلام نسبت به یکره دن مبن

اسلام أکید نموده است.
طی سال های نه چندان دور گذشه، بحث و گفت وگو درباره توانای اندیشه اسلای در رویاروی با چالش های
یش رو و امکان رهای یافتن آن از شائبه ها و اشکالات به اوج خود رسیده است و در ان سیاق، تعدادی از
اندیشمندان عرب و مسلمان سعی در فهم عناصر تشکل دهنده «عقلانیت عرب» و «عقلانیت اسلام» داشه اند
که از جمله آنان، ی توان به دکتر محمّد عابد الجابری و دکتر محمّد ارکون و دکتر عبدالرحمن الطوری و دیگران

اشاره کرد.
در واقع، بحث از «عقل»، چزی جز گفت وگو درباره توانای انسان بر درک واقعیت اشیا و قدرت وی در تعن
چهارچوب فکری خاص برای خود در هر یک از موضوعات نیست. از جمله مفاهیم مرتبط با مفهوم «عقل» را ی
توان مفهوم عقلانیت دانست که منظور از آن توانای انسان بر مرزبندی ساخار فکری و شوه عمل خود در برابر
رویدادهای اجتماعی و فکری زندگی خود و قضایای فراروی در حوزه علوم تطبیقی است؛ چرا که انسان غایت
انسانیت خود را با تحکیم نظام عقلی مبنی بر مجموعه ای از مبادی و مسلّمات و اصول اولیه همساز با عقل
سلیم تحقق ی بخشد که البه ان مبادی نسبت به جزئیات و دو عنصر زمان و مکان از نوعی امتیاز و تفوّق

برخوردارند. (ر. ک: الطوری، 1992)
با مراجعه به قرآن کریم، ملاحظه ی شود که در بسیاری از آیات، صیغه های مشق یا مترادف با واژه «عقل» به
راَتٌ بأِمَْرهِِ إنِ فی جُومُ مُسَخکُمْ تعَْقِلُونَ» (بقره: 242) و «وَالْنهِ لَعَلِنُ اللّهُ لَکُمْ آیَا َه اند؛ از جمله: «کَذلکَِ یُبکار رف



ذلکَِ لآَیَاتٍ لقَِوْمٍ یَعْقِلُونَ. » (نحل: 12) از ان رو، مفهوم «عقل» و رابطه آن با شریعت همواره مورد بحث و
کنکاش علمای اسلام بوده است و به گفت وگو رامون موضوعاتی رداخه اند که رسش های مهم و جالی را
سبب شده اند؛ همچون: آیا اساس و پایه ایمان، شرع است یا عقل؟ و ان بدان دلل است که ما ی بینیم
بسیاری از امور شرعی از طرق حجت و برهان قابل اثبات نیست و از ان رو، اشکالی که در ان میان مطرح ی

باشد آن است که: آیا حجت و حاکمیت، از آنِ شرع است یا عقل؟
رابطه بن شرع و عقل مسئله ای است که به حوزه معرفت مربوط ی باشد؛ چرا که معرفت وند دهنده انسان
با جهان اطراف است و اگر معرفت نبود انسان بسان موجودات غر ذوی العقول، اسر لذات و غراز خود ی
گشت؛ زرا عقل بشر در سایه معرفت، قادر به درک طبیعت اطراف خود گردیده و رسش های درباره امور ماورای
طبیعی برایش مطرح ی شوند. بر ان اساس، فلاسفه با یاری جستن از نظریه «معرفت» سعی در ارائه تعریفی از
برخی واسطه ها داشه اند که انسان را مسلّح به دانش و معرفت کرده و در کنار آن نز به تبن ماهیت

مجراهای ارتباطی بشر با جهان اطراف رداخه اند.
فلاسفه، چه مسلمان و چه غرمسلمان، بر ان نکه متفق القول اند که بافت معرفتی بر دو نوع اساسی از جریان
عقل گرای بشر مبنی ی باشد: استدلال و اسقرا؛ بدن گونه که «استدلال» انسان را قادر بر اسنباط ناج
عقلی با اکّا به یک سلسله مقدّمات نظری شناخه شده و مورد قبول ی سازد، اما «اسقرا» او را بر دست یای

به ناج عقلی به واسطه بررسی تجری مبنی بر حواس پنج گانه جزئیات توانای ی بخشد.
قدمای فلاسفه بر ان باور بودند که با وجود کمترن احتمال خطای مقدّمات منتی شده به اسنباط نتیجه
نهای، اعقادی که انسان از ان طرق نسبت به اشیا یدا کرده است هچ گاه نی تواند به حدّ یقن مطلق و
صددرصد برسد و اتفاقا از ان روست که ی بینیم شک را به عنوان مشوّق اصلی در جهت افزایش افق معرفت
بشر دانسه اند. در واقع، فلاسفه همواره درصدد بودند که به دانش و معرفت اصلی، که نیازمند هچ گونه دلل
و استدلال نباشد و هچ گونه شک و تردیدی در آن راه نیابد دست یابند ا از ان طرق، به علم یقینی، که بتواند
مبنای شکل گری سار علوم و معارف باشد، برسند. همن امر در فرمایش امام صادق علیه السلام تجلّی یافه
است که ی فرماید: «أمّا اذِا خَرجتَ مِن الافکارِ الی منزلةِ الشکِ فانیّ أرجُو أن تخَرجَ الِیَ المعرفةِ»؛ هر گاه از داره

افکار خود به منزلگاه شک رسیدی، امید آن است که به دانش و معرفت دست یای.
بدون شک، نفوذ افکار و اندیشه های تشکیک آمز در بن مسلمانان، که در ی ترجمه کتب ونانی هم زمان با
امامت امام صادق علیه السلام صورت گرفت، أثر سرنوشت سازی در سوق دادن یشگامان اندیشه اسلای به
منظور رویاروی با سل عظیم اشکالات مطرح در میدان و حوزه فکر و اندیشه داشه است. اتفاقا اوضاع سیاسی
آن روز نز امام صادق علیه السلام را یاری دادند که به تعبر یکی از نویسندگان به نام اسد حیدر (1969)، «دوران
امام بن فرتوتی و اضمحلال حکومت امویان و شکل گری دولت عبّاسیان واقع شده بود و فرصتی کافی برای

اشاعه و نشر علوم و معارف و احکام شرع و تعالیم نبوی برای امام صادق علیه السلام فراهم نمود. »
امام علیه السلام مابن ولادت خود به سال  702ا وفات در سال 765 م، معاصر پنج تن از خلفای اموی و دو تن
از خلفای بنی عبّاس بود و همن اوضاع و شرایط حاکم سبب شهرت و آوازه امام علیه السلام در آن دوران گردید،
به گونه ای که از وژگی های مکتب رو به گسترش ایشان، که دارای چهار هزار شاگرد بود و همگی از علما و

دانشمندان بودند، ی توان به آزادی بیان و نقض و ابرام در سار حوزه های دینی و علوم طبیعی اشاره نمود.
در همان زمان که اندیشه ونان بر اکّا به علوم نظری و مسلّمات و روش استدلال أکید داشت، امام صادق علیه



السلام کاوش های خود را در قالب روش تجری انجام ی داد و قرآن را، که بر حجّیت محسوساتِ متجلّی در
واقعیت موجود أکید دارد و ما را به ردّ مسلّمات و امور شاع تشوق ی نماید، نها اکّای خود در ان باره قرار
داد. به همن دلل است که دانشگاه امام صادق علیه السلام در مدینه منوّره مملوّ از دانشمندان و اهل
تخصص در تمای زمینه های یشرفه علی آن روز بوده که شیی و طب و جغرافیا و فلاسفه و نز علوم دینی،

همچون علم الحدیث و فقه نمونه های از آن ها ی باشند.
از ان رو، امام علیه السلام همواره ی فرمود: «اطُلُبوا العلمَ و لو بخَِوْضِ المُهَج و شَق اللُجَجِ»؛ دانش بجوید،
حتی اگر مسلزم آن گردد که در خون خود بغلتید یا امواج کوه یکر دریاها را پشت سر بگذارید. و نز به شاگردان
خود توصیه ی فرمود: «اکُتبوا فاِنکّم لاتحَفظونَ حتی َکتبُُوا»؛ علم و دانش (یا به اصطلاح، آموخه های خود) را
به رشه تحرر درآورید که نها در ان صورت قادر به حفظ آن خواهید بود. (ر. ک: سلیمان کنانی، 1991) ان
گونه أکید امام علیه السلام بر بُعد تجری و کاوش علی مداوم و مستمرّ، شاگردان ایشان را به فراگری اندیشه
مکتب ونان آن هم بدون خلل وارد شدن به محورها و مرکزات فکر و اندیشه اسلای قادر ساخت. از ان رو،
امام علیه السلام موضوعاتی همچون جبر و اختیار و قضا و قدر را بدون هچ گونه جمود و تحجّری مورد بحث و
گفت وگو قرار ی داد، به گونه ای که همچنان الگوی ی نظر برای کسانی مانده است که خواهان رهای از

جمود و تحجّر فکری هسند.
بدن روی، ملاحظه ی شود که ایشان علیه السلام وقتی در برابر زنادقه ملحد قرار ی گرفند با حوصله و خون
سردی کامل، با آنان به بحث و گفت وگو ی نشسند و آن گاه که یکی از آنان سؤال ی کرد که «چگونه مردم
خدای را که ندیده اند ی رسند»، امام علیه السلام نه نها از ان گونه سؤال به خشم نی آمد، بلکه در پاسخ
چنن ی فرمود: «دل ها او را به نور ایمان دیده اند و خردها به آگاهی و هوش خود آنچنان او را درک کرده اند که
گوی او را دیده اند و دیده ها با مشاهده نظم و اِقان حاکم بر هستی و آیات و فرسادگان او و کتب و محکمات

آن ها، او را مشاهده کرده اند، ولی دانشمندان را دیدنِ عظمت او بس است. » (ر. ک: الجندی، 1977)
به همن دلل، امام علیه السلام ی فرمود: «دانش بجوید؛ چرا که آن، حلقه اتصال شما به خداوند است. »
(3) وآنگی با ان گفار خود که «حسن ذات همان عدل است؛ زرا عدل علّت هر حسنی است، و قبحْ ذات همان
ظلم است؛ زرا ظلم علت هر قبح و زشتی است»، (4) مکتب نظری عقلی را پایه گذاری نمود، و آن گاه که امام
علیه السلام ظلم و جور را ریشه هرگونه بدی، و عدل را ریشه هرگونه خر و نیکی معرفی ی نماید، ژرف نگری

ایشان در عرصه های فکری و سیاسی هویدا ی شود.
مضافا اینکه امام صادق علیه السلام در برابر اصل فقی «قیاس»، موضع کاملاً مخالف از خود نشان ی داد؛ چرا
که آن را موجب محدودیت سبک و روشی ی دانست که در عرصه فکر و اندیشه برای شاگردان خود ارائه کرده
بود؛ زرا ابوحنیفه «قیاس» را در ردیف سار منابع قانون گذاری در اسلام قرار داده بود و به اسناد قیاسِ حالتی

به حالت دیگر (فرع به اصل)، به اسنباط احکام شرعی ی رداخت.
البه ما معقدیم که اگر قیاس، منصوص العلّه باشد حجّت است، اما بحث ما در مورد قیاس مسنبط العلّه
است که آن را باید مشتبه العلّه نامید و به شدت آن را رد ی کنیم. به عبارت دیگر، قیاس احکام با یکدیگر بدون
توجه به علت حکم، امری مردود است؛ ملاً، علت حرمت خمر، مست آور بودن آن است. به همن دلل، هر
مست کننده ای حرام است، در حالی که قیاس صوری ممکن است به تحریم هر چزی که شبیه خمر باشد اگرچه
مست کننده نباشد منجر گردد؛ همچنان که ممکن است مست کنندگی را به خاطر عدم شباهت با خمر مذکور در



قرآن و سنتّ، حلال سازد. به نظر ی رسد بهترن واکنش صورت گرفه در مخالفت با روش قیاس همان باشد که
جابر بن حیّان، از شاگردان امام صادق علیه السلام، که به پدر شیی ملقّب و دارنده نخستن آزمایشگاه شیی
در ارخ بشریت است، ابراز داشه؛ چرا که قیاس شباهت کاملی با دلالت «مجانست» و «جریان عادت» دارد که
جابر بن حیّان ان شباهت را چنن ترسیم ی کند: «از جمله دلالت های مجانست، همان دلالت قیاس است؛
مل اینکه جزئی از یک شی ء را به هدف آشنای با کل آن شی ء، به کسی نشان دهند، که چنن استدلالی ظنیّ و
غریقینی است؛ زرا وجود یک جزء به عنوان نمونه نی تواند همجنس خود را، که ماهیا مساوی آن باشد،
ایجاب و اثبات کند. » و آن گاه که به جریان عادت اشاره ی کند، ی فرماید: «و همچنن است دلالت جریان
عادت؛ زرا نه ی تواند ضرورا منجر به علم یقینی شود و نه ی تواند برهانی محکم و قاطع باشد، بلکه نهایت
چزی که عاید کاوشگر و محقق ی کند مقاعد شدن او در حد اثبات اولویت است. بنابران، در اینجا با یک علم
یقینی واجب الاتبّاع مواجه نیستیم. » با توجه به ان چنن اسنادی از جانب امام صادق علیه السلام، ایشان به
شاگردان خود شوه عمل به دلل اسقرائی برای تحصل معرفت در هر دو بعد انسانیت و نظام هستی را آموزش
ی دهد و قرآن را به عنوان منبع الی معرفت دینی معرفی ی نماید، که ان اخر به نوبه خود، جهت دهنده

معرفت بشری است، نه اینکه جایگزن آن باشد.
از ان رو، جابر بن حیّان درباره امام صادق علیه السلام اظهار داشت: «به سرورم قسم! اگر تعالیم و ارشادات
سرورم صلوات الله علیه نبود هرگز به حرفی از حروف دانش که هم اکنون دارم، نی رسیدم.» وانگی با الهام
گری از تعالیم امام صادق علیه السلام ی گوید: «ابتدا خود را یکباره به زحمت انداز و به تحصل علم مشغول
شو و آن را کامل ببخش؛ چرا که در مراحل اولیه، ممکن است بدانچه دنبال آن هستی دست نیای، بلکه در
مراحل بعدی به آن نال ی شوی. » و در جای دیگر ی گوید: «دانشمند واقعی کسی است که ورزیده و صاحب
تجربه باشد و هر کسی ورزیده نباشد، دانشمند نیست، و شما را باد به کسب تجربه در تمام حِرفَ؛ زرا محقق
کسی است که زبردست، ورزیده و کارآمد باشد، اما شخص ی تجربه و فاقد ورزیدگی، همیشه شکست پذر است.
» همچنن اضافه ی نماید: «با جارحه دست و قوّه مدرکه خود به آن رسیدم و آن قدر آن را مورد آزمون و خطا

قرار دادم ا به نتیجه مطلوب رسیدم، و آن قدر آن را آزمودم ا کذب و بطلان آن ابت شد. »
افق های روشنی که در فکر و اندیشه امام صادق علیه السلام به چشم ی خورند ادعای دکتر محمّد عابد جابری
را، که در کاب بافت عقل عرب آورده است، باطل ی سازند؛ او تصرح ی کند: «من بر ان باورم که فرهنگ
عری همچنان ایسا و فاقد ویای است؛ در نتیجه، هچ گاه همگام با زمان به یش نی رود. دلل ان مدّعای
ما آن است که تفکر شیعی در علم فقه و سیاست و کلام، در سایه تعالیم امام جعفر صادق علیه السلام به

کامل رسید (و پس از آن همچنان مبنی بر ان تعالیم، ابت و ی حرکت ماند. )»
ولی ما اندیشه و مکتب امام صادق علیه السلام را صرفا یک مکتب شیعی نی دانیم، بلکه یک مکتب اسلای
شاملی است که توانست با زمینه های گوناگون علی، همچون شیی، ریاضیات، علم فلک و جغرافی همساز
شود و به همن دلل است که اندیشمندان بزرگ، یش گای ان مکتب را در ان حوزه ها، همراه با افق های
گسترده مورد تصدق قرار داده اند. حقیقت آن است که امام صادق علیه السلام یک رهبر اسلای به تمام معنای
کلمه بود که به تعامل با سار مسلمانان اعقاد داشت و افق های جدیدی با الهام از دساوردهای تمدن بشری
آن روز در عرصه علم و دانش گشود و سعی در یشبرد آن در جهت تحوّل و دگرگونی مستمر و کاوشی مبنی بر

سبک تجری اسقرائی و برگرفه از وحی قرآن کریم داشت.
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ی نوشت ها :

1. محقق و ژوهشگر بحرینی.
2. دانشجوی دکترای حقوق اسلای دانشگاه امام صادق علیه السلام.

3. «اطلبوا العلمَ فاِنهّ السببُ بینَکم و بنَ اللّهَ.»
4. الحسن الجوهر هو العدل، لأنه علّة کل حسن، والجور هو القبح لأنه علّة کل قبح.


