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برخی از روشنفکران داخلی لاش ی کنند ا چنن وانمود کنند که در حوزه تفکر دینی - اسلای هم (مانند حوزه
تفکر دینی - مسیحی در غرب) عقل و دن از یکدیگر جدا بوده و دن نها در عرصه های حضور دارد که عقل در
آنجا حکم ندارد و هر کجا که عقل کاربرد دارد، قلمرو دن نیست؛ چون دن را در امور ماورای و به اصطلاح «عالم
راز آلود» منحصر ی دانند و ی گویند عالم راز آلود از عالم عقلانی و به تبع آن از مدریت عقلانی جداست و
چنن نتیجه ی گرند که قلمرو دن محدود به «مسال فردی » و «امور معنوی » است و از برنامه رزی و
مدریت جامعه به دور است و مدریت جامعه و برنامه رزی از اختصاصات عقل و به تعبر دقق تر، «عقلانیت

مدرن » و مدریت عقلانی برخاسه از آن است . (1)
در حالی که در تفکر اسلای نه نها عقل و دن از یکدیگر و جدا نیسند، بلکه «مکمل و مؤید» یکدیگرند . چطور
ی توان گفت دن اسلام به عنوان آخرن و کامل ترن دن که شالوده اش بر «عقل و فطرت » است و داعیه
اداره جامعه جهانی و رسگاری همه جانبه انسان را دارد، از عقل و علم دور و در مقابل آن است؟ ! بلکه به رغم
پندار نادرست آنان دن جاوید و جامعی چون اسلام در همه حوزه های زندگی مادی و معنوی انسان وارد شده و
دارای برنامه و احکام و قوانن ی باشد . (2) روشن است چنن دینی با چنن رسالت و هدفی وسع و بزرگ،

نی تواند از عقل و مدریت عقلانی برکنار باشد .
هر چند که چنن تصور و پنداری در باره ادیان تحریف شده درست است، اما در باره آن مترقی و مصون از
تحریف اسلام، چنن تصوری باطل و دور از حقیقت است . در ان مقاله بر آنیم ا رابطه عقل و دن را با استفاده
از سخنان یشوای نخستن مکتب اهل بیت علهم السلام تبن کنیم و نشان دهیم که نه نها عقل و دن در
اسلام از یکدیگر جدا نیسند، بلکه به گواهی آیات فراوان قرآن کریم و روایات یشوایان معصوم بوژه حضرت علی
علیه السلام، اسلام از دو بخش عمده: «عقل » و «نقل » تشکل شده و برخلاف دیگر ادیان و آن های تحریف
شده و یا خرافی که عقل و دن را جدای از یکدیگر پنداشه اند، در اسلام «عقل » از چنان جایگاه بلندی برخوردار
است که تحت عنوان «عقلانیت دینی» بخش عظیی از بیان احکام و اثبات گزاره های دینی را به عهده دارد و در
کنار «شریعت وحیانی » امن کننده اهداف آسمانی و مترقی اسلام ناب محمدی صلی الله علیه و آله ی باشد .

از ان رو، باید گفت: تعبر «عقل و دن » به نظر دقق اسلای و مفاهیم قرآنی نوعی تعبر مسامحی، نارسا، بلکه
دور از واقعیت است، چون موهم تعارض عقل و دن و یا حداقل تداعی کننده دوگانگی و جدای میان ان دو
است؛ آن گونه که امروزه از سوی برخی روشنفکران و نویسندگان، ان جدا انگاری عقل و دن (راسونالیسم)
همراه با جداانگاری دن از دنیا (سکولاریسم) و نز انسان محوری (اومانیسم) نه «خدامحوری » و «دن مداری »

دامن زده ی شود .
بنابران، تعبر صحح و سازگار با دیدگاه دقق اسلای ان است که گفه شود: «عقل و نقل » ، نه «عقل و دن

» ؛ و اگر در تعابر از «عقل و دن » سخن ی رود، به واقع «عقل و نقل » مراد است . (3)
در ان مقاله با بیان جایگاه و نقش عقل در دن و به تعبر صحح تر معرفی «عقلانیت دینی » ، تفاوت های آن

با عقلانیت مدرن غری (مورد نظر روشنفکران داخلی و خارجی) آشکار خواهد شد .



اسلام، دن عقل و فطرت
از متون دینی (آیات و روایات) به دست ی آید که شالوده اسلام بر عقل و فطرت است . عقل و براهن عقلی با
روح و محتوای احکام و قوانن آسمانی اسلام آمیخه است . در ان جا به عنوان نمونه چند حدیث از معصومن

علهم السلام بوژه حضرت علی علیه السلام نقل ی شود .
اصبغ بن نباه از علی علیه السلام روایت کرد که جبرئل علیه السلام بر آدم نازل شد و گفت:

ای آدم! من مامور شده ام که تو را در انتخاب یکی از سه چز مخر سازم . پس یکی را بر گزن و دو ا را واگذار .
آدم گفت: آن سه چز چیست؟ گفت: عقل، حیا و دن . آدم گفت: عقل را برگزیدم . جبرئل به حیا و دن گفت:
شما باز گردید و او را واگذارید . آن دو گفند ای جبرئل، ما ماموریم هر جا که عقل باشد با او باشیم . گفت: خود

دانید و بالا رفت . (4)
از ان روایت استفاده ی شود که عقل با حیا و دن لازم و ملزومند و از یکدیگر جدا نی شوند . پس خداوند به
هر کس عقل عنایت کند حیا و دن هم عنایت کرده است . چه ان که عقل به معنای واقعی کلمه - نه نرنگ و

فریب کاری - همان است که امام جعفر صادق علیه السلام فرمود:
عقل آن است که با آن خدا رستیده شود و بهشت به دست آید . (5)

نز امام علی علیه السلام هدف بعثت یامبران الی را شکوفاسازی عقل و فطرت بشر اعلام داشه و فرمود:
فبعث فهم رسله و واتر الهم انبیائه لیسادوهم میاق فطره و یذکروهم منسی نعمه و یحتجوا علهم

بالتبلغ و یثروالهم دفائن العقول . (6)
یامبرانش را در میان آن ها (مردم) مبعوث ساخت و ی در ی رسولان خود را به سوی آنان فرساد ا یمان
فطرت (فطرت خداجوی و دن خواهی) را از آنان خواسار شود و نعمت های فراموش شده را به یاد آن ها آورد و

با ابلاغ دستورات خدا، حجت را بر آن ها تمام کند و گنج های پنهانی عقل ها را آشکار و شکوفا سازد .
 

عقل، برترن موجود
در تفکر دینی و منابع روای اسلای، عقل، از برترن مقام و منزلت در جهان آفرینش برخوردار بوده و سرچشمه

وجود و ریشه و اساس آفرینش به شمار آمده است .
بر ان اساس، خدای متعال، عقل را از نور خویش آفرید و آن نخستن موجود نظام آفرینش و از سنخ روحانون و
مجردات است . ان موجود شریف که در لسان حکما و عرفای بزرگ اسلام به عنوان «صادر نخستن » و «عقل
اول » مطرح است، بر نور وجود نی گرای اسلام صلی الله علیه و آله و اهل بیت معصومش علهم السلام
منطق است؛ و آن ها در سر نزولی، اولن موجودند، همچنان که در سر صعودی نز برترن و بلند مرتبه ترن

موجودات به کمالات عالی رسیده به شمار ی آیند . (7)
طق مفاد برخی از همن روایات معصومن علهم السلام، خداوند پس از آفریدن عقل، بدو فرمود: پس رو، او
پس رفت، سپس فرمود: یش آی، یش آمد . آن گاه خدای متعال به او (عقل) فرمود: تو را با عظمت آفریدم و بر

تمام آفریدگانم شرافت و برتری بخشیدم و کرمک علی جمع خلقی . (8)
با توجه به ان که عقل، نخستن و برترن موجود نظام آفرینش محسوب ی شود و مصداق اتم و اکمل آن نز،
نور وجود یامبر اکرم صلی الله علیه و آله و اهل بیت معصوم علهم السلام او ی باشند، ان حقیقت روشن
ی شود که عقل، ریشه و اساس تفکر دینی را نز تشکل ی دهد و به عنوان «شریعت عقلانی » توام با



«شریعت وحیانی » در همه عرصه های حیات مادی و معنوی انسان حضور دارد و برنامه های زندگی و راه کارهای
عملی برای همه شؤون زندگی فردی و اجتماعی انسان را ارایه ی کند . بر ان اساس است که حضرت امام علی
علیه السلام، عقل را رسول حق و یامبر درونی معرفی کرده (9) است . امام موسی کاظم علیه السلام در تبن

بیش تر سخن یشوای نخستن چنن فرمود:
ان لله علی الناس حجتن: حجة ظاهرة و حجة باطنة، فاما الظاهرة فالرسل و الانبیاء و الائمة و اما الباطنة

فالعقول (10)
همانا خداوند را بر مردم دو حجت و رسول است: حجت ظاهر و آشکار و حجت باطن و پنهان؛ اما حجت ظاهر و

آشکار، رسولان، یامبران و ائمه علهم السلام و حجت باطن و پنهان، عقل ها هسند .
آیا بهتر از ان ی توان به نقش عقل و جایگاه رفع آن در دن اشاره کرد؟ ! به راستی تعبری بهتر از ان که عقل
را هم رتبه و هم طراز با یامبران و امامان علهم السلام و به عنوان یامبر و امام درونی و باطنی معرفی کرده، ی

توان یافت؟
 

عقل و دن، قوام زندگی متعالی
در تفکر دینی - اسلای عقل و دن دو رکن و پایه و قوام زندگی مترقی و سعادتمندانه معرفی شده اند، به طوری
که زندگی بدون ان دو معنا ندارد، هم چنان که انکار نقش هر کدام، انکار بخش مهی از حقیقت حیات برتر و
تن دادن به حیات حوانی و دور ماندن از حیات معقول و توام با معنویت و آرمان های والای انسانی و الی است
. چه ان که امام علی علیه السلام، برترن سرمایه ها و دارای های زندگی را عقل و اندیشه رشد یافه و بزرگ
ترن فقر و ناداری و فلاکت را، حماقت و ی عقلی معرفی کرده است (11) و در بیان رساتر و با لحنی جدی تر

فرمود:
... لااغتفر فقد عقل و لادن للان مفارقة الدن مفارقة الامن فلایتهنا بحیاة مع مخافة و فقد العقل فقد الحیاة و

لایقاس الابالاموات . (12)
... از هچ انسان فاقد عقل و دینی چشم نی وشم و نی گذرم؛ زرا جدای از دن جدای از امنیت و آرامش
است و زندگی (بدون امنیت و آرامش و) توام با هراس و اضطراب، گوارا و لذت بخش نیست؛ و فقدان عقل (نز)

فقدان زندگی است (زرا ی خردان) فقط با مردگان مقایسه ی شوند وبس! .
ثمره شرن همراهی عقل و وحی و یا عقل و دن ان است که انسان مؤمن باید هچ کاری را بدون ملاک عقلی
و برهان به انجام نرساند و به اصطلاح در هچ کاری بدون داشتن حجت شرعی و یا حجت عقلی وارد نشود . چه
ان که کلیف دینی در ان دنیا به مقدار عقل و درک و توان فکری و عملی مکلفان است، هم چنان که طق داده
های دینی (آیات و روایات) حساب رسی و ازخواست بندگان در قیامت نز به اندازه عقلی است که در دنیا به آن ها

داده شده است . (13)
امام علی علیه السلام در حدیث دیگری ضمن بیان شاخصه های زندگی آمیخه به اندیشه دینی و عقلانی (که
زندگی ایده آل و توام با رشد و کمال است) با تصرح به نام عقل و دن تحت عناون «انسان عاقل » و «انسان

مؤمن » ، به رابطه نگانگ و ناگسسنی میان عقل و دن در تفکر دینی - اسلای اشاره کرده و فرمود:
انسان مؤمن زندگی خود را به سه بخش قسیم ی کند: قسمتی را صرف مناجات با روردگار خویش ی کند؛
قسمت دیگرش را در طرق اصلاح معاش و زندگی اش به کار ی گرد و قسمت سوم را برای بهره گری از لذت



های حلال و دل پسند . و برای شخص عاقل، شایسه نیست که حرکتش جز در یکی از ان سه جهت باشد: برای
اصلاح امور زندگی، یا در راه آخرت و یا در راه لذت غر حرام و لیس للعاقل ان یکون شاخصا الا فی لاث: مرمة

لمعاش او خطوة فی معاد او لذة فی غر محرم . (14)
 

عقل، ملاک حسن و قبح افعال
یکی از بزرگ ترن نقش های کاربردی عقل در عمل و شوه های رفاری دن داران و مؤمنان، درک خوی ها و بدی
ها و به اصطلاح کلای «حسن و قبح افعال » توسط عقل است، به طوری که اگر داوری عقل و خرد را در کردار و
رفار نپذریم و خوی ها و بدی ها را با شاخص و ملاک عقل شناسای نکنیم، در زندگی و در تشخیص بایدها و
نبایدهای ایمانی و نز در تمز میان حق و باطل و خوی ها و بدی ها دچار مشکل جدی ی شویم؛ و اساسا
فلسفه حساب رسی و پاداش و کیفر اعمال در روز جزا معنا و مفهوم حقیقی خود را از دست خواهد داد؛ چه ان
که خوی را به ان دلل خوی ی گویند که عقل به حسن ذاتی آن حکم ی کند و هر چه را هم عقل ناب خوب
بداند شرع خوی آن را امضا کرده است و به عکس، بدی بدن دلل بد است که عقل ناب و مسقل آن را قبح و

زشت بداند . و زشت عقلانی هم، حرام شرعی و گناه و معصیت است .
البه توجه شود مراد ان نیست که عقل باید و ی تواند در همه اعمال و حلال و حرام دینی اظهار نظر کند و هر
طور که اظهار نظر کرد حجت شرعی بوده و مورد امضای شرع و دن است، (چون خواهیم گفت دن خدا هرگز با
قیاسات و دریافت های عقل ناقص بشری قابل دریافت و اثبات نیست) بلکه مراد ان است که عقل در محدوده
های که قدرت درک و شناخت دارد و به اصطلاح حوزه عمل اوست که در اصطلاح کلای از آن به «حسن و قبح
عقلی » و مانند آن تعبر ی کنند، حکم مسقل عقل ناب که با مقدمات برهانی و یقینی به دست آمده، حجت
شرعی و معتبر است . به عنوان نمونه به دو حدیث در ان زمینه توجه کنید: رسول خدا صلی الله علیه و آله

فرمود:
انما یدرک الخر کله بالعقل و لا دن لمن لا عقل له . (15)

همانا تمام خر با عقل درک ی شود و کسی که عقل ندارد دن ندارد .
رئیس مذهب شیعه، حضرت امام جعفر صادق علیه السلام نزفرمود:
فبالعقل عرف العباد خالقهم . . . و عرفوا به الحسن من القبح . (16)

به وسیله عقل، بندگان، آفریدگار خویش را شناخه اند (عقل وسیله شناخت سرچشمه هستی است) ؛ و به
وسیله عقل زیبا از زشت را تشخیص داده اند .(عقل وسیله شناخت کالیف بندگان است)
توضح آن که مکلمان و حکیمان اسلای به وژه خواجه نصرالدن طوسی ی فرمایند:

انکار حسن و قبح عقلی و اصرار بر ثبوت آن توسط شرع (چنان که اشاعره از اهل سنت ی گویند)، مسلزم انکار
حسن و قبح به طور مطلق و نفی ان دو از اساس است؛ زرا اطمینان به صدق و کذب گفار مخبر صادق نداریم،
چون راه کشف صدق گفار مخبر صادق (یامبر و امام معصوم علهم السلام از راه حسن و قبح عقلی است؛
یعنی قبول قول مخبر صادق (قول و اخبار یامبر از غیب و اخبار غیی از قیامت و مانند آن) منوط به قبح عقلی
سخن کذب از اوست و در غر ان صورت صدق و کذب و بلکه حسن و قبح ملاک و معیاری نخواهد داشت؛ چون
اثبات گزاره های دینی (که از اخبار غیی مخبر صادق یعنی یامبر به دست ی آید) مسلزم دور است به ان معنا
که صحت و اعتبار حقاق دینی به خاطر قول مخبر صادق است و نز مخبر صادق به ان دلل است و راست ی



گوید که دن، قول او را معتبر شمرده است . ان به صراحت، دور صرح و باطل است . (17)
نز بر اساس نظر خواجه نصر طوسی و سار حکما و مکلمان اسلای رو مکتب راستن اهل بیت علهم
السلام شالوده اوامر و نواهی الی بر حسن و قبح عقلی است . چون امر به کار زشت و نی از کار خوب و نیکو،

خلاف حکمت و عقل است و از خدای حکیم هرگز کار خلاف عقل و حکمت سر نی زند .
حتی با انکار حسن و قبح عقلی، اثبات اصل شراع هم ممکن نیست؛ زرا اگر حسن و قبح فقط از طرق سمع و
نقل (شریعت وحیانی) اثبات شود و صدور هچ فعلی از خدا، قبح عقلی نداشه باشد، در ان صورت سردن
معجزات (دلل صدق مدعی نبوت) به دست دروغ گویان کار ناروای نخواهد بود و تجوز کردن ان مطلب راه
شناخت نبوت را مسدود ی کند؛ زرا تصدق مدعیان نبوت پس از اظهار معجزه، بدون دلل (و غر قابل قبول)

خواهد بود . (18)
از آار دیگر حسن و قبح عقلی (علاوه بر شناخت خدا و لزوم عبادت او به عنوان لزوم شکر منعم، نز توصیف خدا
به عدل و حکمت، لزوم بعثت یامبران و تشرع ادیان بر اساس لزوم لطف بر بندگان، تصدق مدعیان نبوت و
تشخیص صدق مدعای آنان و) . . . ، اثبات ارزش های اخلاقی توسط آن است؛ زرا حسن و قبح عقلی پایه و
اساس اخلاقیات و مکارم اخلاقی به شمار ی آید . به ان بیان که کلیه امور اخلاقی و احکام و قوانن شرعی
(حلال و حرام) بر اساس حسن و قبح عقلی تشرع شده و سازگار با عقل و فطرت پاک و سالم انسانی بوده و دار

مدار احکام عقلی و بایدها و نبایدهای آن است . (19)
بنابران، عقلانی بودن دن نز به معنای انطباق حقاق جاودانه و اصل دن با گزاره های عقلی است و گزاره های
عقلی هم قضایای هسند که با مقدمات یقینی و برهانی به دست آمده باشند . یعنی ساخار قوانن دینی به
گونه ای است که قابل درک و اثبات با عقل است، و در صورتی که قوانن، اعمال و عقاید دینی بر عقل در قالب

گزاره های قابل قبول ارایه گردد، عقل آن ها را اید و گواهی ی کند .
 

تبن بیش تر جایگاه عقل
اگر بخواهیم نقش های کاربردی عقل در دن را بررسی کنیم، ی توان برخی از مهم ترن کاربردها و نقش های

عقل را در محورهای زر جمع بندی و ارایه کرد:
عقل، ضابط کلیف، معیار قبولی عبادات، معیار اسنباط احکام، وسیله درک مصالح و مفاسد و حسن و قبح
اعمال، وسیله درک و شناخت شریعت و دن برتر و کامل تر، معیار شناخت حق از باطل، عامل حیات و بقای

شریعت، ملاک حساب رسی در روز جزا، منبع مطمئن درک و کشف بسیاری از احکام و غر آن است .
در تبن بیش تر جایگاه عقل در اسلام و رابطه آن با دن، باید گفت:

عقل ناب در اسلام به عنوان منبع مسقل در اثبات برخی گزاره ها و مسال دینی و نز در کشف احکام و فروع
فقی، در کنار دو منبع دیگر (کاب و سنت) مطرح است؛ یعنی در اسلام نه عقل به عنوان نها منبع شناخت و
معرفت دینی پذرفه شده، و نه به طور کلی فاقد اعتبار و ی ارزش شمرده شده است، بلکه به ان صورت است
که برخی از معرفت های دینی، مانند اثبات وجود خدا و برخی صفات جمال و جلال او، ضرورت پذرش اصل دن
(و ا حدودی ضرورت وجود رهبران و هدایت گران دینی در جامعه)، دلالت معجزه بر راسگوی یامبر صلی الله
علیه و آله و غر آن جزء از طرق عقل ناب قابل اثبات نیست و اگر دن در ان زمینه ها سخنی دارد، خاسگاه

عقلانی دارد و به پشتوانه حکم عقل بوده و در واقع بیان دن، ارشاد به حکم عقل است .



هم چنن در باب مسقلات و ملازمات عقلیه نز عقل، نقش معرفتی تبن کننده ای دارد و حجت شرعی
محسوب ی شود . نز در باب تربیت و اخلاق، عقل یاری رساننده دن بوده و احکام آن مورد اید دن وحیانی و

بلکه خود به عنوان دن عقلانی مطرح ی باشد .
در باب احکام و فروعات فقی، اعم از عبادی، تجاری، قضای و به وژه در تشخیص موضوعات احکام، نقش عقل
و احکام عقلی در شکل های مخلف از قبل: سره عقلا، بنای عقلا، نظر عرف و خبرگان هر فن و مانند آن
کاربردهای فراوانی دارد؛ هر چند در فهم ملاکات احکام شرعی به وژه در باب عبادات و نز در تشخیص مصادق
حسن و قبح نقش معرفتی عقل محدود بوده و احکام عقلی به طور گسترده و فراگر نیست . چون ان ها در
حوزه عمل مسقل عقل نبوده و از توان تشخیص و فهم عقل برون است و در قلمرو شریعت وحیانی (قرآن و

سنت) ی باشد .
پس روشن شد که دن، مجموعه ره آورد عقل و نقل است و عقل نه نها در برابر دن قرار نی گرد و رقیب آن
نیست، بلکه هماره رهنمود عقل، همای هدایت نقل و جزء احکام، مسال و قضایای دینی لقی شده و معتبر
است؛ یعنی همان طور که بعضی از کارها طق متون نقلی یا واجب است یا حرام و بعضی دیگر یا مقدمه واجب
است یا مقدمه حرام، همن طور بعضی از کارها بر اساس حکم عقل یا واجب است یا مقدمه واجب و یا حرام

است یا مقدمه حرام.
علت ان است که اصل دن و فرامن دینی، همان اراده خداوند است که گاهی به وسیله عقل به عنوان رسول و
حجت باطنی مکشوف ی شود و زمانی توسط نقل (رهاورد انبیا) به عنوان رسول ظاهری و گاهی هم به وسیله

هر دو به طور انضمام . (20)
از آن چه گفه شد چند چز روشن ی شود: نخست، ان که گفه شده قلمرو عقل و دن جدا است، نه به ان
معناست که عقل و دن در برابر هم و رقیب یکدیگرند، بلکه هر دو مکمل همند؛ و نه دن در ان گونه تعابر به
معنای اصل دن ی باشد، چون اصل دن مرکب از عقل و نقل است . از ان رو، تعبر عقل و دن به ان معنا
غلط و دور از واقع است . بله، اگر مراد از دن، دن و شریعت وحیانی باشد که همان متون دینی (کاب و سنت)
است، در ان صورت ی توان گفت دن وحیانی و یا دن نقلی با دن عقلانی و به تعبر ساده تر عقل و نقل در
کنار و در عرض هم (نه ضد یکدیگر) ی باشند و هر کدام بخشی از احکام را ارایه ی کنند؛ یعنی بخشی از احکام

و برنامه رزی به دن نقلی (کاب و سنت) واگذار شده و بخش دیگر به دن عقلی .
بنابران، تفکیک بن عقل و دن به صورتی که ان دو در برابر هم قرار بگرند و حریم هر یک جدای از دیگری
بوده، به طوری که باهم تعامل نداشه باشند، و به تعبر نویسنده مقاله «دن اقلی و اکثری » : دن مربوط به
عالم راز آلود بوده و کاری به عالم مادی که قلمرو عقل و مدریت عقلانی است، نداشه باشد، چنن نیست؛ زرا
دینی که بنیادش بر عقل و فطرت پاک و نیالوده انسانی است نی تواند غر عقلی بیندیشد و احکای برخلاف

عقل ناب صادر کند .
همچنان که مراد از ان که دن اسلام، دن عقل و فطرت است نز به ان معنا نیست که عقل و نقل در همه
جزیات عن هم ی اندیشند و نظر ی دهند، بلکه چنان که اشاره شد مراد ان است هر یک عهده دار بخشی از
حوزه علم و عمل دینی ی باشند . به ان بیان که همه احکام مورد لزوم دن و دنیای مردم در همه اعصار، به
طور جزی در شریعت وحیانی نیامده است . و از آن طرف، عقل هم قادر نیست که همه مسال مورد نیاز بشر را

درک و برای آن ها احکام صادر کند؛ بلکه عقل و وحی به کمک هم ی توانند ره گشای دنیا و آخرت مردم باشد .



بر ان اساس، آن جا که عقل درک نی کند و حکم ندارد، حوزه مسقل شرع است - گر چه احکام شرعی مسقل
نز با عقل سازگار و منطق است - نز آن جا که عقل درک ی کند و حکم دارد، شرع یا حکم مسقل ندارد یا
فقط به بیان کلیات بسنده کرده و شرح جزیات مسال را به عقل واگذارده است و یا شرع مسقلا حکم آورده و
به جزیات مسال هم رداخه است، ولی با وجود احکام عقلی، ان گونه احکام شرعی، ارشاد به حکم عقل

است و نز حکم امضای است نه اسیسی . چنان که ان سخن امام علی علیه السلام که فرمود:
خداوند از بیان برخی از احکام خودداری ورزیده است، ولی نه از روی فراموشی، بلکه از روی تفضل و رحمت . (21)

اشاره به همن دارد که خداوند بیان بسیاری از چزها را به عقل سرده و حکم عقل را نز در ان مسال امضا
کرده است . البه مراد از احکام عقلی هم، احکام مقن و براهن محکم عقلی بر آمده از عقل ناب و نیالوده به
پلیدی ها و هواهای نفسانی است نه احکام ظنی حاصل از استحسان و قیاس و مانند آن که در مکتب اهل بیت

علهم السلام فاقد ارزش و اعتبار است .
از ان رو، به دلل ان که به کارگری استحسان و قیاس برای به دست آوردن احکام عقلی و در نتیجه، اکتفا و
اعتماد به احکام عقلی ظنی، بسیار محتمل است و نز به کارگری عقل در مسال خلاف شرع و در جهت امن
مطامع نفسانی و اهداف شیطانی بسیار اتفاق افاده و ی افتد، لذا باید به صحت و اقان حکم عقل اطمینان
حاصل کرد . راه آن هم سازگاری با نصوص معتبر نقلی (از کاب و سنت) ی باشد، هم چنان که راه اطمینان از
احکام جزی فقی، عرضه آن به عقل ناب و اصول مقن عقلی توسط مجتهد است . چه ان که عقل اگر در رتو
هدایت های دن و همراه با سلامت نفسانی صاحبان خرد حکم نکند، به طور معمول در خدمت اهداف نفسانی
و شیطنت و سیاست بازی قرار ی گرد و بلکه خود مظهر شیطنت ها و فریب کاری ها و سیاست بازی های
دنیای (نظر شیطنت و فریب کاری معاویه و عمروعاص) ی شود . چنان که وقتی از امام صادق علیه السلام در

باره عقل معاویة بن ای سفیان رسیده شد، فرمود:
لک النکراء لک الشیطنة و هی شبهة بالعقل و لیست بالعقل . (22)

آن تجاهل و نرنگ و شیطنت بود و شبیه و مانند عقل است نه خود عقل . (23)
دوم، روشن شد که سخن از مدریت عقلی و عقلانی و مدریت فقی و دینی و تفکیک حوزه عمل ان دو (به ان
صورت که امور دنوی و سیاسی و نز برنامه رزی زندگی مربوط به مدریت عقلی است نه مدریت فقی، آن هم
به دلل ناکار آمدی دن)، سخن گزاف و باطلی است؛ (24) زرا اولا کسی نگفه که دن همه جزیات مسال
مربوط به زندگی را بیان کرده ا شما آن را نفی کنید، انیا مدریت عقلی شاید در برابر مدریت فقی (فقه برآمده
از کاب و سنت) باشد اما با توضیحاتی که ارایه شد، هرگز در برابر مدریت عام دینی نیست، چون در باره امور
جزی روزمره زندگی، یا نصوص دینی نیامده و یا بسیار کم و ناچز آمده و بیان شرعی راه کارهای زندگی هر زمان به
فقهای هر عصر واگذار شده ا از طرق اجتهاد مصطلح و مورد قبول یشوایان دینی (که در سخنانشان بازگو شده
است) و با استفاده از ادله اجتهادی (کاب، سنت، اجماع و عقل)، به اسنباط و اجتهاد رداخه و احکام و برنامه
های لازم زندگی در چارچوب دن را استخراج و فراراه مؤمنان و دن داران قرار دهند؛ یا ان که بر عهده
کارشناسان و متخصصان مربوط به هر بخش از علوم و مسال مورد نیاز زندگی نهاده شده، ا آنان با رعایت

ضوابط شرعی و سازگار با متون دینی، مسال و نیازمندی های زندگی بشر را تهیه و ارایه کنند .
 

جداانگاری عقل و دن زایده تفکر سکولاریستی



از آن چه گفه شد، روشن گشت که عقل و دن و به تعبر دقق تر عقل و نقل با هم ارتباط وثق داشه و دو
بخش از شجره طیبه «دن » را تشکل ی دهند . عقل در کنار دن و یار و مددکار آن در عرصه های مخلف
حیات انسانی بوده و دن نز مکمل عقل است . از ان جا نتیجه ی گریم ان تفکر که میان عقل و دن رقابت

و جدای و نز تعارض مشاهده ی کند، نوعی تفکر غری و سکولاریستی است .
توضح آن که آن گاه که رابطه میان ان دو (عقل و دن) از زاویه دید و نگرش غربیان یعنی با بینش سکولاریستی
و اومانیستی ملاحظه و ارزیای ی شود، چنن نتیجه ی دهد که عقل و دن، قلمرو جدای داشه و سر
ناسازگاری و ناهمسوی با هم دارند و دن، منحصر در عرصه های ی شود که عقل در آن جا حکم ندارد؛ زرا

سخن از «عقلانیت مدرن است که فضای عقلانیت یشن را نگ کرده است .»
ان عقل سکولارزه شده «عقلانیت مدرن » است که مبنای تفکر سکولاریستی قرار گرفه و شالوده فکری «انسان

مدرن سکولار اندیش » (نه انسان سنتی یشن!) را تشکل ی دهد . (25)
ان اندیشه و عقل است که انتظارات و مطالبات یشینی انسان مدرن را اصل ی داند و چنن حکم ی کند که:
«فهم متون دینی، خود در گرو تعن و تحدید انتظارات ما از دن است و نه بر عکس، . . . شنیدن سخن دن
کافی نیست، بلکه آن سخن باید فهم شود، و فهم ما از دن مکی است به نوع انتظاراتی که از دن داریم و چنان

نیست که از خود دن بفهمیم که باید از او چه بخواهیم . . .» (26)
بنابران، طرح نظریاتی چون «انتظار بشر از دن » ، «دیدگاه اقلی و اکثری » ، «راز و راززدای » و غر آن به انگزه
محدود سازی قلمرو دن و اختصاص دادن آن به عالم رازآلود آسمانی و غیی و صحنه زندگی ان دنیای را در

بست در قلمرو عقل دانستن، همه و همه بر اساس حکم «عقلانیت مدرن » و «اندیشه سکولاریستی » است .
برای روشن شدن بیش تر حقیقت امر و صدق ادعای ما، بهتر است در ان جا نز گوشه های دیگری از سخنان
نویسنده نظریه «انتظارات بشر از دن » را بیاوریم، سپس به بررسی دقق و داوری واقع بینانه تری بردازیم، ا
روشن شود که هرگز عقل و دن (البه دن و ادیانی که خواسگاه وحیانی دارند و به وژه اسلام که اساسا دن
عقل و فطرت است) با هم تعارض و نافی ندارند، بلکه هر دو همانند دو چشمه جوشانی ی باشند که از یک
منبع سرچشمه گرفه و در کاوی یک حقیقت اند . چون در جهان آفرینش جز یک حقیقت وجود ندارد و آن؛

ذات پاک «خداوند» است و بس:
«و الله یقول الحق و هو هدی السبل » (27) «فماذا بعد الحق الاالضلال » (28)

اینک گزیده های کواه از سخنان نویسنده مذکور ارایه ی شود:
سکولاریسم، فرزند فلسفه عقلانی مافزیکی است . . . فیلسوفان مافزیسن با طرد مفهوم «استحقاق » و با
مطرح کردن مفهوم «ذات و طبیعت » بدان غایت رسیدند و همن فلسفه بود که به آدی جرات داد ا جهان را
بدون حضور خداوند تحلل و توجیه عقلانی کند و نهایا زمام امر را به دست علم تجری ی خدا بسپارد ا
دموکراسی و کنوکراسی را پدید آورد . . . عقل مدرن، عقل تجری است و دیگر از بدی و خوی فاعل و پلیدی و
پاکی فعل سخن نی گوید و فقط سخن از سود و زیان افعال است و چنن بود که تفکر سکولار، یعنی تبن
مسقل امور اخلاقی و طبیعی، بدون توسل به حضور خداوند، متولد و مسقر شد . . . قصه سکولاریسم، قصه

عقل غر دینی است که اگر چه ضد دینی نیست، دینی هم نیست » . (29)
توضح آن که عقلانیت مدرن، فرزند دوران عقل گرای و یا «عصر روشنگری » است که پس از رنسانس در غرب رخ
نمود (30) ؛ و در واقع خزش ند غرب علیه تمام نمادهای مذهی ی باشد . پس از رنسانس در غرب عقل



جزی از سوی دانشمندان تجری مانند هابز، جان لاک، اگوست کنت، دوید هوم و غر آن اصالت یافه و به
عنوان مکتب «اصالت خرد» نمودار گشت . عقل جزی غری (عقل مدرن) هدفش صرفا تصرف در دنیا و استیلا
جوی بر طبیعت و انسانیت بوده و عقلانیت و روح سرمایه داری جدید قرار گرفه است . عقل مدرن، سیطره
آشکار نفس اماره بر انسان مدرن و سکولار اندیش است که فرامن و خواسه های آن را بر فرامن خدا ترجح
داده و انسان را مالک الرقاب هستی و محور آن قرار داده است . عقل مدرن، محصول نسبت حجاب آلود و دوری

است که انسان مدرن از حقیقت یدا کرده است .
کواه سخن ان که عقل مدرن یا عقل انگاری (راسونالیسم)، بشر انگاری (اومانیسم) و جداانگاری دن از دنیا
(سکولاریسم) و نز کنار زدن عقل از جایگاه اصلی اش (که باید به عنوان «یامبر درونی » هدایت همه جانبه
انسان را همراه با یامبران برونی و دن بر عهده گرد) همنشن حس و تخل شده و با جهان بینی تجری و
حسی به انکار خدا و واقعیت های فراحسی رداخت و انسان را مزان و معیار همه چز معرفی کرد، آن هم
انسانی که در حد «حوان سیاسی » نزل نموده و سر در آخور طبیعت نهای و آرمان نهای اش رسیدن به لذایذ

مادی و امن انتظارات و خواسه های نفسانی ی باشد و بس .» (31)
در باره بینش یاد شده با وژگی های که بیان شد (بشر انگاری، جداانگاری عقل از دن و دن از دنیا و نز معرفت
و شناخت را محدود و منحصر به تجربه و حس دانستن)، باید گفت گرچه ان بینش و تفکر در خاسگاه اولیه
اش (غرب مسیحی) و در محدوده زمانی خاص و نز در نقطه اوج خود، توانست به عنوان تفکر برتر و مترقی تر
مطرح شود و طرفداران رو پا قرصی هم یدا کند، ولی پس از اندک زمانی که یامدهای ناگوار و آار سوء و غر
قابل قبول آن مانند معنویت زدای، ایجاد بحران اخلاقی، انحطاط فکری - عقیدتی و فساد اجتماعی، پدیدار

گشت، در خود غرب از رونق افاده و با مخالفان و مخالفت های جدی مواجه گشت .
گواه بر آن، اقبال عموی و جدی به معنویت و خدا در غرب است که به طور فزاینده در حال رشد و گسترش ی
باشد، و عموم اندیشمندان واقع بن و در راس آنان دانشمندان علوم اجتماعی و روان شناسی، نها راه نجات
غرب از ان بن بست های فکری و سرخوردگی نسل جوان از زندگی ماشینی و نز رهای از منجلاب فساد را،

بازگشت دو باره به دن و مذهب و اخلاق اعلام ی دارند .
اما تعجب ان جاست که برخی روشنفکران داخلی و عقل گرایان افراطی، در ان دوران بازگشت بشر غری و شرقی
به دن و خدا و نز عصر احیای تفکر دینی به وژه احیای اسلام ناب محمدی صلی الله علیه و آله در جهان اسلام
و اران، بر طبل «عقلانیت مدرن » ی کوبند و دن و عقل سکولارزه شده را تبلغ کرده و سعی در رواج و رسمیت
بخشی تفکر منسوخ و ی روح «سکولاریسم » ، «اومانیسم » ، «لیبرالیسم » و مانند آن را دارند . تفکری که بزرگ
ترن و جدی ترن حای و منادی آن، نه طیف دانش آموخگان و روشنفکران راستن غری و شرقی، بلکه دولت
هـای اسـکباری و اسـتعمارگر ـی باشنـد، کـه آنـان نـز نـه در ـی رهـای انسـان از نگناهـای زنـدگی و ـامن
سعادتمندی و رسگاری حقیقی اویند، بلکه در ی محو و اضمحلال تفکر دینی مترقی و اسلام ستم سوز و اسکبار

ستز هسند ا به اهداف استعماری و منافع اسکباری خویش دست یابند .
 

تفاوت عقل دینی و عقل مدرن
برای شناخت بیش تر عقل دینی و درک بهتر تفاوت های آن با عقل مدرن، مقدمه کواهی ارایه ی شود، ا
چگونگی حضور عقل دینی در زندگی مادی و معنوی انسان و معاضدت با عقل وحیانی یا «شریعت وحیانی » در



حل معضلات فردی و اجتماعی و هم ان که اساسا عقل دینی به چه معناست بیش تر و بهتر روشن گردد .
عقل انسانی در رتو ارشادها، هدایت ها و تعالیم الی به آن چنان رشد، بالندگی و شکوفای رسید که در رتبه و
اعتبار شریعت وحیانی قرار گرفه، و نه نها همانند عقلانیت مدرن غری همنشن حس و تجربه نیست، بلکه روح
تعالیم اسلای را تشکل داده و رسالت یامبری - یامبر درونی - یدا کرد و تحت عنوان «عقل دینی » یا
«شریعت عقلانی » در کاوست ا همراه با «شریعت وحیانی » به آرمان متعالی انسان های مؤمن و موحد، یعنی

رسیدن به «حیات معقول » و یا «حیات طیبه قرآنی» (32) ، تحقق خارجی بخشد .
بر ان اساس، عقل دینی در یک قسیم به دو بخش عمده و مهم (عقل معاد و عقل معاش) قسیم ی شود .
مراد از عقل معاد عمدا اندیشه های عقلانی مربوط به امور ماورای و مافزیکی و (امور دینی - معنوی) است .
ان عقل همان است که در روایت مذکور از امام صادق علیه السلام چنن توصیف شده که «با آن خدا رستش

شود و بهشت به دست آید .»
در منابع روای ما مراد از عقل معاش (33) ، اندیشه های عقلانی مربوط به زندگی ان دنیا و چاره اندیشی در باره
معضلات و مشکلات زندگی و تدابر امور جاری حیات مادی هماهنگ با قوانن شرعی و سازگار با آن است، ا

حیات آرمانی (حیات معقول) و حیات طیبه قرآنی تحقق عینی یابد .
به دلل نقش حساس و تعن کننده عقل در زندگی دنوی و در تدبر امور (آن) است که امام علی علیه السلام

فرمود:
لا عقل کالتدبر . (34)

هچ عقلی و اندیشه ای (از حیث رتبه و ارزش) مانند (اندیشه و) چاره جوی در امور زندگی نیست .
علت ان است که زندگی بدون برخورداری از اندیشه و محاسبه عقلی و نز بدون داشتن تدبر و برنامه درست
عقلانی، باعث افادن در مسر جهل و بن بست های یچیده زندگی ی شود که سر انجای جز سرگشگی،
گمراهی و درماندگی در زندگی نداشه و هرگز انسان ره به جای نخواهد برد . در نتیجه، خرای معاش و دنیا،
خرای آخرت و معاد را نز به دنبال خواهد داشت؛ چه ان که طق فرموده یامبر صلی الله علیه و آله چه بسا که

فقر و ناداری موجب کفر و ی ایمانی ی شود .» (35)
ان عقل (عقل معاش) را در حوزه اجتماع، سیاست و حکومت، «عقل مصلحت اندیش » نز ی گویند؛ چه ان
که اگر اساس تشرع احکام اسلای را «مصلحت » - اعم از مصالح کلی و ابت و مصالح مقطعی و غر ابت -
(36) تشکل ی دهد، تشخیص مصالح از مفاسد فردی و اجتماعی و ارایه راهکارهای همراه با مصلحت به دور از
مفسده که عامل اساسی موفقیت و کارآی یک حکومت مترقی و مردم سالار ی باشد، از وظایف خرد سالم و

خردمندان صدق و متعهد است .
بنابران، گرچه «عقل معاش » در اصطلاح دینی با «عقل مدرن » در اصطلاح غری در جزی نگری، چاره جوی و
تدبر امور زندگی و نز در محاسبه گری و سود و زیان اندیش بودن، مشترک بوده و هر دو در کاوی عقلانی کردن

زندگی هسند، اما در دو جهت عمده با هم تفاوت و اخلاف دارند:
یکی آن که عقل مدرن غری با وژگی های که بیان شد برکنار از دن و خدا و بلکه بالاتر، بر اساس عقل انگاری
محض و تجربه گرای افراطی، عقل، مزان و معیار مسقل تشخیص حق و باطل و درستی از نادرستی شناخه
ی شود و با ترکیب «تجربه گرای افراطی » ، امال دوید هوم و «وجدان اخلاقی » یا «تجربه اخلاقی » امال
کانت، چنن نتیجه ی گرند که عقل و به تعبر دقق تر «عقل عملی » (37) یا «وجدان اخلاقی » سرچشمه



همه حقاق دینی و اخلاقی و حتی عامل خداباوری ی شود . (38)
اما در دیدگاه اسلای، عقل نه مسقل از دن و خدا و برکنار از آن بلکه خود معبر و دالانی برای رسیدن به
حقیقت اصل زندگی است؛ یعنی توسط عقل و براهن عقلی، حقاق دینی (خدا، ضرورت دن، ضرورت بایسه
های اخلاقی و وحیانی و غرآن) به اثبات ی رسد . جان کلام ان است که عقل دینی با هر رویکردی ملاحظه شود
حیثیت «کاشفیت » دارد و کاشف از حقاق ماورای است نه مزان و مبنای پدید آورنده و آفریننده همه ارزش ها

و حقاق و بدل و جانشن خدا و دن او؛ زرا چنان که امام سجاد علیه السلام فرمود:
ان دن الله لایصاب بالعقول الناقصة و الآراء الباطلة و المقائیس الفاسدة . (39)

هرگزدن خدا با عقول ناقص (بشری) و آرا و افکار باطل و مقایسه ها (قیاس کردن و حکم راندن بدون اکا به
براهن قطعی) به دست نی آید .

دوم ان که، عقل دینی در بعد «عقل معاش » بودن و نز مصلحت اندیشی و مفسده گرزی اش در عرصه زندگی
مادی، هدفش، عقلانی کردن زندگی و رساندن انسان به «حیات معقول » است ا در رتو آن به تعالی روحی و
کمالات معنوی برسد و رازهای آفرینش خویش را تحقق عینی بخشد، در غر ان صورت زندگی بدون «حیات

معقول » کاریکاتوری از حیات طبیعی مسخ شده است . (40)
چنان که امام علی علیه السلام در حدیث زر در باره نقش ان عقل ی فرماید:

للنفوس خواطر للهوی و العقول زجر و نی . (41)
نفس اماره بشر بر اساس هوا و تمایلات ناروا خاطراتی در خود ی رورد، ولی عقول (مصلحت اندیش) مانع اجرای

آن خاطرات ی شود و آدی را از اعمال تمنیات خود باز ی دارد .
اما در عقل مدرن غری، زندگی هدف آرمانی و نهایت آمال و آرزوهاست و همه ارزش های اخلاقی (نودونه درصد)
(42) در خدمت زندگی دنوی اند و در نتیجه ان نگرش و اندیشه دنیا محوری، وسیله ها هم مشروع ی شود و
رسیدن به زندگی برتر و رفاه بیش تر از هر راهی که دست یافنی و ممکن باشد، مشروع و مجاز شمرده ی شود،

هر چند که خلاف موازن شرع و اخلاق حسنه بوده و توام با شیطنت باشد!
اما اسلام چنن شوه ای را هرگز تجوز نی کند، و ی خواهد نشان دهد که ی توان زندگی را عقلانی کرد و
حیات آدی را عمق و معنا بخشید بدون ان که نیازی به شیطنت ورزی و حیله و زوز باشد؛ چون هدف هر چه

باشد، هر وسیله ای را مشروع نی کند .
از آن چه گفه شد، روشن ی شود که مراد از عقلانیت دینی و دینی شدن امور عقلانی زندگی، ان است که راه
کارهای عقلانی زندگی که به دست کارشناسان و مدران علی و عقلی سرده شده باید از چارچوب شرع و موازن
عدل و اخلاق حسنه تجاوز نکند و هر وسیله نامشروع و خلاف موازن دینی و الی مشروع و مجاز شمرده نشود .
با ان رویکرد است که «مدریت علی و عقلی » هم دینی و اسلای ی شود، بدون ان که نیاز باشد سررستی
همه امور را به دست «فقها» و «مدریت فقی » مصطلح حوزه ها بسپاریم و همه راه کارها و راه حل های زندگی
فردی و اجتماعی را در متون فقی و دینی جست وجو کنیم! آن طور که برخی ان پندار غلط را القا ی کنند و به

دن داران و علما نسبت ی دهند . (43)
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