
بنیادگرای اسلای و رسانه های غری
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از زمان قرون وسطی ا به امروز، شرق شناسان غری نتوانسه اند بدون یش فرض های ذهنی خود به معرفی
اسلام بردازند. اینان همواره از چارچوب های به اسلام و مسلمانان نگریسه اند که مصالح سیاسی غرب، نها از
رهگذر آن ها به دست ی آید. ارخ غرب، اسلام را دینی شیطانی معرفی نموده که جامه ای کفرآلود بر تن کرده
است. در دیدگاه غری ها مسلمانان ـ به وژه عرب ها ـ دو وژگی دارند: اول صادرات نفت و دوم تروریسم. در ان
میان رسانه های گروهی غرب که نقش عمده ای در تبلیغات علیه اسلام ایفا ی کنند، به ارایه ی چهره ای

خشونت بار از مسلمانان، همت گماشه اند.
بنابران، اسلام یک تهدید جدی برای یشرفت تمدن غرب محسوب گردید و پس از فروپاشی کمونیسم که به
«خطر سرخ» مشهور بود، «خطر سبز» نام گرفت؛ خطری که چونان سرطانی در حال انتشار است و ارزش های
غری را که به نماد ارزش های انسانی تبدل شده است، به نابودی خواهد کشاند. به کارگری فن آوری و یکه ازی
رسانه های غری از یک سو، و ناتوانی رسانه های کشورهای اسلای در برابر غرب از سوی دیگر، به ترسیم هرچه

نکوهیده تر چهره ای نابسامان از اسلام و مسلمانان یاری ی رساند.
علاوه بر ان، عوامل متعدد دیگری مانند جنگ های صلیی، گسترش حکومت عثمانیان در اروپای شرقی،
مشارکت مسلمانان در جریان اسقلال هند و مبارزه با انگلیس، و بالاخره به رسمیت نشناختن اسرال، در ان
امر نقش به سزای داشه و دارند. هم چنن رفارهای خود مسلمانان نز در ان مسأله ی أثر نبوده است؛
هوایماربای، گروگان گری، هجوم عراق به کویت و مرگ دموکراسی در بیشتر کشورهای اسلای در ان مسأله

أثر گذاردند. (2)
البه غری ها نز در برخی از ان جریان ها به گزافه گوی رداخه و برخی دیگر از آن ها نز درک درستی از
مسال مسلمانان نداشه اند. رسانه ها هم برای جذب بیشتر خوانندگان، بینندگان و شنوندگان از هر نوع شایعه
ای استفاده نمودند. بدن ترتیب چهره ی کری از مسلمانان در ذهن غری ها نقش بست، ا آن جا که حتی

معیارهای والای انسانی اسلام نز نادیده گرفه شد.
 

وشش تبلیغاتی
مهم ترن رسانه های که در اروپا و امریکا وقاع جهان اسلام را وشش ی دهند، عبارند از: شبکه های رادوی
ـ لوزونی، روزنامه ها و مجله های خبری کثرالانتشار، و فیلم های سینمای که ی گمان همه ی آن ها در
خدمت اهداف گردانندگان خود به کار گرفه ی شوند. علاوه بر ان رسانه ها، ی توان به کاب ها و بحث و
گفت وگوهای که به هدف شناخت اسلام و مسلمانان برگزار ی شوند، اشاره کرد. هرچند ان گفت وگوها نز،
صبغه ای غری دارند و معمولاً در چارچوب های ازیش تعن شده حرکت ی کنند3 و رسانه ها ناج ان

نشست ها را از طرق لوزون، سینما، رادو و کاریکاتور به غری ها منقل ی نمایند.
تروریسم اسلای، اصطلاحی است که روزنامه نگاران درباره ی مسلمانان به کار ی برند و شهروندان غری ان



مفهوم را بر تمای مسلمانان تعمیم ی دهند. «ادوارد سعید» در کاب معروف خود «تغطیة الإسلام» (1981 م)
از نقش برجسه ی رسانه ها رده بری دارد: «واژه ی اسلام که در نگاه اول مفهوی ساده و قابل فهم به نظر ی
رسد، در حقیقت بسیار یچیده بوده و آمزه ای از خیال ردازی ها و ایدئولوژی های است که امروزه در غرب
معنای نادرست را القا ی نماید. به خصوص پس از آن که اران توانست افکار عموی اروپا و امریکا را به سوی
خود جلب کند، وشش خبری فعالیت های مسلمانان افزایش یافه است، ا آن جا که برنامه های برای شناخت
هرچه بهتر اسلام و تحلل عملکردهای مسلمانان ساخه شد. در بیشتر ان برنامه ها، مفهوم صحیحی از اسلام

ارایه نشده است».
اکنون که بیش از دو دهه از گفه های ادوارد سعید ی گذرد، غرب هم چنان بر مواضع خود در مورد اسلام أکید
ی کند و رسانه های غری، مغرضانه و سودجویانه به ساخت یکره ای ناموزون از اسلام اهتمام ی ورزند. بدون
تردید، وحشت از مسلمانان و دینی که یام آور نگون بختی بشر است، نتیجه ی منطقی فعالیت های رسانه های
غری ی باشد؛ رسانه های که مسلمانان را مظهر هراس آفرینی معرفی کرده اند. رسانه های غری برخی از
ساخارها و عملکردهای گروهی از مسلمانان را به همه ی جهان اسلام ـ که به «STEREOTYPE» معروف است
ـ تعمیم ی دهند. بر اساس تعریف «هاربر»، STEREOTYPE نمای شفاف و بسیار ساده از اشخاص،
موءسسات یا رخدادهای است که افراد بسیاری را دربر ی گرد و معمولاً بدون در نظر گرفتن تفاوت ماهیتی
افراد هر گروه، نها یک تعریف از همگان ارایه ی کند که غالباً ان تعریف ها نز جنبه های منفی اشخاص و

گروه ها را دربر ی گرد.
رسانه های غری هر از چندگاه، حوادث ناگوار در کشورهای اسلای را به تصور ی کشند و با ان عمل، نمای
ناهمگون از اسلام و مسلمانان در ذهن بینندگان خود به وجود ی آورند. کلیشه سازی درباره ی افراد و احزاب با
کمک رسانه ها امکان پذر ی شود، از ان رو بینندگان و خوانندگان، همه ی افراد و احزاب درون کلیشه را با یک
چوب ی رانند، زرا رسانه های غری به سانسور خبری ی ردازند و در ان راسا از عکس ها، تیترها و عنوان
های غلط انداز استفاده ی نمایند. علاوه بر ان، باید مشکلات زبانی رسانه های کشورهای اسلای و نبود
خبرگزاری های یشرفه ی دولتی را بر ان مسأله افزود. اگرچه به صورت جسه و گریخه، لاش های برای راه
اندازی «مراکز خبرگزاری اسلای در غرب» انجام پذرفه است، اما مأسفانه ان روژه نز ناتمام مانده و هنوز
هم نی توان به صورتی کلان، در مورد اسلام، اندیشه و عملکرد مسلمانان به خوی اطلاع رسانی نمود. کارگردانان
رسانه های غری نز از ناتوانی همکاران مسلمان خود در کشورهای اسلای استفاده کرده و در نوشه ها و برنامه

های خود، ناعادلانه «بنیادگرای اسلای» را تهدیدی جدی بری شمرند.
با تجزیه ی شوروی، تهران مرکز ایدئولوژیست های ضدغرب قلمداد گردید. یش از ان نز، تسخر سفارت امریکا
توسط دانشجویان مسلمان ارانی، روابط اران و امریکا را در هاله ای از ابهام فرود برده بود و پس از آن، فتوای
ارتداد «سلمان رشدی» که به مسلمانان جهان جانی دوباره بخشید، چهره ی اسلام و اران را بیش از یش رعب

آور جلوه داد.
«ساموئل هانتینگتون» اساد دانشگاه هاروارد، معقد است که رویاروی اسلام و غرب، از مهم ترن چالش های
سیاسی آینده ی باشد. وی برخورد تمدن ها را جایگزن جنگ سرد و نزاع های ایدئولوژیک ی داند و از مردم ی
خواهد که به تمدن های خود روی آورند: تمدن های غری، اسلای، کنفوسوسی چینی، امریکای لاتینی، ارتدکسی
و.... در ان هنگام، نزاع فقط در نقطه ی برخورد تمدن ها به وقوع خواهد وست، نه بر سَرِ ایدئولوژی های



چون فاشیست، کمونیست یا دموکراسی. در ان میان، جدال میان اسلام و غرب از استمرار بیشتری برخوردار
خواهد بود.

هانتینگتون، از واهمه ی روزافزون غرب از اسلام رده بری دارد؛ غرب، اسلام را دشمن دموکراسی ی شمارد،
چراکه بر اساس دیدگاه آنان، نها با جدای از دن ی توان به دموکراسی دست یافت. امّا دیگر اندیشمندان
غری، نظری غر از دیدگاه وی ارایه کرده اند. «جان اسوزیتو»، «یتر برگر» و عده ای دیگر از متفکران غری، جدای
از دن را پدیده ای نوظهور ی دانند که برای کاستن قدرت بنیادگرای به وجود آمده است. هانتینگتون اسلام را
خاسگاه آسیب های دموکراسی دانسه است، ی آن که دلال کافی درباره ی ادعای خود ارایه نماید. ان در حالی
است که اسوزیتو نظری کاملاً متفاوت دارد: «ان که اسلام را تهدیدی برای مصالح غرب بدانیم، خود تحریف
سرشت واقعی اسلام است. علاوه بر ان، انکار حقاق بنیادن جهان اسلام و چشم وشی از نقاط مشترک آن با

غرب را در ی دارد».4
برخی از نظریه ردازان غری، رخدادها و جنبش های همه ی کشورهای اسلای را درهم آمیخه و یکسان ی
دانند؛ محبوبیت احزاب اسلای تونس و الجزار، فعالیت های تروریستی احزاب رادیکالی مسلمان مصر، ی ثباتی
جمهوری های ازه اسقلال یافه ی آسیای میانه، درگری های سنی ها و شیعیان لبنان برای تصاحب حکومت،
انتفاضه ی فلسطن، همیاری مسلمانان جهان با مسلمانان بوسنی و هرزگون، جنگ های داخلی حکومت
اسلای سودان و مسیحیان جنوب آن کشور، لاش اران برای افزایش قدرت اقتصادی و گسترش نفوذ خود در
خلج فارس و آسیا، و بمب گذاری در مرکز تجارت جهانی نوورک... ان گروه با آمزش ان رویدادها، در لاش

هسند ا ی ثباتی کشورهای اسلای را به اثبات برسانند.
اگرچه نی توان، بر همه ی ایدئولوژی ها و عملکردهای مسلمانان نای نهاد، ولی روزنامه نگاران غری تمای
جنبش ها و حرکت های مسلمانان را در زر اصطلاح «بنیادگرای» جای داده اند؛ طالبان که دست روردگان
سازمان سیا هسند، رهبران اران که دشمن سرسخت ایالات متحده محسوب ی شوند، احزاب مسلحی چون
حزب الله لبنان، برخی از سنت گرایان مسلمان چون عربسان سعودی که دوست امریکا به شمار ی آید،
جمهوری لیی که به دشمنی با امریکا برخاسه است و بسیاری دیگر از ان گروه ها، همه و همه از نگاه روزنامه

نگاران غری «بنیادگرا» ی باشند.
بنیادگرای، برای اولن بار در سال 1910 میلادی به کار گرفه شد و ریشه ای روتسانی دارد. از آن پس، به تمای
گروه های که از اطاعت کلیسا سرباز ی زدند، بنیادگرا اطلاق ی گردید. روتسان ها آزادی اندیشه در مورد دن
و نقد انجل را ممنوع ی دانسند و بر مقدس بودن متن انجل اصرار ی ورزیدند. اسوزیتو در کاب «التهدید
الإسلای اسطورة ام حقیقة؟» به بررسی اصطلاح «بنیادگرای اسلای» ی ردازد و آن را اصطلاحی غردقق و
حتی غرانسانی ی نامد که بیش از اسلام برخود غرب قابل انطباق است. وی آن را برخاسه از تجربه ی غرب ی

داند که غالباً بر جنبش های سیاسی دیگر کشورها نای ی نهند که از تجربه ی خود غرب حاصل شده است.
به هرحال، ان اصطلاح امروزه کاربرد وسیعی یافه و به رغم نارسای مفهوی خود، در مورد مبارزه طلبان مصری،
ادیان نوظهور ژاپنی و مبلغان امریکای افکار و عقاید انجل به کار ی رود. اگرچه فرهنگسانیان ان اصطلاح را
گمراه کننده و آبستن معانی منفی دانسه اند، اما روزنامه نگاران هنوز هم از آن دست نکشیده اند. البه اصطلاح
های مشابه نز دست کی از «بنیادگرای» ندارند و سوءتعبر را در ی دارند، چراکه نی توان همه ی جنبش های

بنیادگرا را حرکت های مبارزه جویانه نامید.



اکنون، با گذشت چند سال از تشکل فرهنگسان فنون و علوم امریکا (برای شناخت هرچه بهتر مفاهیم) ان
اصطلاح معنای خاص یافه است. نظرسنجی از کارشناسان علوم مخلف در کشورهای مخلف نز که توسط
دانشگاه شیکاگو انجام گرفت، منجر به تحقق وسیعی در ان مسأله گردید که نتیجه ی آن الیف شش جلد
کاب درباره ی خاسگاه و علل یدایش بنیادگرای در پایان قرن بیستم است. در ان تحقیقات آمده است که
بنیادگرایان، خواهان تصاحب قدرت سیاسی و تغر بنیادن جامعه هسند. بنیادگرایان را باید نسخه ی دیگری از

سنت گرایان برشمرد که به دلل یش آمدهای نون جهانی به نروهای مبارزه جو تبدل شده اند.
بنیادگرایان خود را نروهای مدافعی ی دانند که در صورت لزوم، برای مقابله با طرفداران جدای از دن و
تجددگرایان نه نها از خشونت بهره خواهند جست، بلکه از هر ابزار دیگری ـ از اسلحه گرفه ا لوزون، روزنامه

و کتب مقدس ـ برای أید عملکرد خود استفاده خواهند نمود.
تحلل گران دانشگاه شیکاگو، میان بنیادگرایان ادیان ابراهیی (هودیت، مسیحیت و اسلام) و جنبش های شبه
بنیادگرایانه ی دیگر مانند هندو، بودای و سیکی در هند و ادیان شرق آسیا (شینتو و روان مکتب کنفوسوس)
تفاوت قال هسند. متفکران و آگاهان غری، در چگونگی برخورد حکومت ها با بنیادگرایان به دو گروه قسیم
شده اند؛ برای مال گروه نخست بر عملکرد «حافظ اسد» در برابر «اخوان المسلمن» و قل عام آن ها در حلب
(1982 م) صحه ی گذارند و گروه دوم، بهترن راه را سردن حکومت به دست بنیادگرایان ی دانند. با ان همه،
بیشتر آگاهان سیاسی غرب، تجددگرای دینی را دساورد عواملی مانند فروپاشی کمونیسم، ناتوانی دولت های
ملی گرا در وفای به عهد پس از اسقلال، ظهور بازار جهانی و بهره مندی اعضای آن و عدم بهره مندی کشورهای
خارج از بازار دانسه اند. امّا قسیم افراد به خودی و غرخودی در ایدئولوژی بنیادگرایان جایگاهی ندارد، بلکه
عدالت اجتماعی و قسیم عادلانه ی سرمایه ها را در رأس امور قرار داده اند.5 اگرچه شعارهای سوسیالیست

نمودن جهان عرب در اسقلال آنان ی أثر نبوده است، اما ان شعارها در جهان عرب انجام پذر نبودند.6
آگاهان سیاسی غرب بر ان باورند که با گذشت بیست سال از انقلاب اران، بنیادگرای اسلای در اکثر حکومت
های شیعه و سنی راه یافه و از شمال افریقا ا کرانه ی باختری رود اردن و از افغانسان ا جمهوری های
مسلمان ازه اسقلال یافه ی شوروی ساق گسترش یافه است. اهمیت ان مسأله در ان است که بنیادگرای
توانسه است ا حدود زیادی خلأ ناشی از ناکای شعارهای ملی گرایان، سوسیالیست های عرب و قومیت گرایان

را ر کند و تهدیدی برای آن دسه از حکومت های منطقه باشد که دست به دست غرب سرده اند.
تجددگرای اسلای رویکردی مردی است که یدایش آن دلال مخلف اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، اریخی و
سیاسی دارد. «گودفری جانسون»، در مقاله ی «تحدی الإسلام الجهادی» یکی از عوامل جاودانگی نروی سیاسی
اسلام را نقش محوری دن در حیات فردی و اجتماعی مسلمانان ی داند. أثر دن به گونه ای است که شخص

مسلمان از زندگی در بلاد غراسلای خودداری ی کند.
وجود اسرال در منطقه، عامل دیگری است که تجربه ی لخ سرخوردگی کشورهای اسلای محسوب ی شود؛
مسلمانانی که نتوانسند سرزمن مقدس خود را از چنگال اسرال برهانند. اکنون رژیم اشغالگر قدس نز خود را
نروی ی داند که برای مبارزه با تروریسم و خشونت در منطقه آماده است و خواهان ایجاد صلح و ثبات در

منطقه ی باشد.
جانسون مشکلات اجتماعی و اقتصادی را ی أثر نی داند و معضل بیکاری را از بزرگ ترن عوامل یدایش
«بنیادگرای اسلای» در کشورهای مانند الجزار، تونس و اردن ی شمارد. به نظر او مبارزه ی برخی از کشورهای



اسلای با بنیادگرایان، در کواه مدت نتیجه بخش نخواهد بود، اما اگر حکومت را به آنان قدیم کنیم، ی کفایتی
و ناکارای آن ها موجب پایان یافتن ایدئولوژی میلیاریسم اسلای بنیادگرایان ی گردد.

 

رهنمودهای به غرب
اگرچه غرب، ارخ اسلام را به خوی درنیافه و دلایلی را که به مقابله ی اسلام و غرب منجر ی شود، ریشه یای
نکرده است، امّا گروهی از غری ها اسلام رادیکالی را «شیطان سبز» نامیده اند که جانشن شیطان سرخ (شوروی
ساق) شده است. آنان در لاش هسند ا مبارزان غری را برای نابودی اصول گرایان اسلای برآشوبند. ان دیدگاه

ضداریخی، برخاسه از سادگی تمام عیار آن ها و در نتیجه، عدم آگاهی از یچیدگی جهان اسلام است.
«جودیت میلر» در مقاله ی «مبارزه طلی اسلام رادیکالی» ی نویسد: بر همه ی کسانی که به حقوق جهانی بشر ـ
به وژه حقوق زنان ـ تشکل حکومت های دموکراتیک، کثرت گرای سیاسی، ایجاد صلح میان عرب ها و اسرائل
ایمان دارند، لازم است که از جنبش های خشونت بار جهان اسلام که بیشتر در خاورمیانه انجام ی گرد، برحذر

باشند و روابط ان حرکت ها را با اران و سودان بررسی نمایند.
میلر نه نها خواهان نظارت کامل غرب بر ان گونه جنبش ها است، بلکه از آن ها ی خواهد که با ان پدیده به
ستز برخزند و فریب شعارهای انسان دوسانه ای مانند دموکراسی و کثرت گرای را نخورند. وی ان گروه ها را
دشمنان غرب، امریکا و اسرائل ی داند. برخی دیگر از همفکران میلر، یگانه هدف بنیادگرایان را جنگ آفرینی
علیه غرب دانسه اند که کارای آنان، نها در رفع برخی مشکلات سیاسی خلاصه ی شود؛ شعارهای که هچ
گاه جامه ی عمل بر تن نخواهند کرد. حتی برخی از آنان بر ان باورند که اگر اسرائل هم از منطقه خارج شود، بر
اشتهای سری ناپذر قدرت طلبان بنیادگرا افزوده خواهد شد؛ یعنی شالوده های ان جنبش ها، بر دشمنی با

غرب و تمای ارزش های آن استوار است.
اما عده ی دیگری از روشنفکران غری که با دید بازتری به مسال ی نگرند، ضرورتی در ان نی یابند که اسلام را
دشمن خویش برشمارند. به نظر آنان غرب نز نباید همواره خود را نیازمند دشمنی مسلمانان بداند. از دیدگاه
ایشان بنیادگرای فقط یکی از رویکردهای جنبش های اسلای است که نه نها توان آسیب رساندن به غرب را
ندارد، بلکه چنن اندیشه ای را حتی در سر نی روراند. ان گروه به هچ وجه مبارزه با جنبش های اسلای از
طرق به کارگری سلاح ها و ترفندهای سیاسی گذشه را مناسب نی بینند، بلکه بر ان باورند که بنیادگرای
دوره ای گذرا از ارخ جهان اسلام است، دوره ای که خود به خود از بن خواهد رفت و یا ناتوانی آنان در حل
مشکلات جامعه، در صورت رسیدن به قدرت آشکار خواهد شد و غری ها نباید در ان مقطع از زمان، واکنشی

انجام دهند و فقط باید راه بردباری را در یش بگرند.
«لون هادار» در مقاله ی «کدام خطر سبز» ی نویسد: بسیار بعید به نظر ی رسد که بتوانیم اسلام را نروی
یکپارچه در نظر بگریم؛ نروی که توان رسیدن به دروازه های دن و سواحل اسپانیا را داشه باشد. در حال
حاضر، اسلام به دفاع از حریم خویش و به مبارزه با بنیادگرای ـ که ضداسلام است ـ مشغول ی باشد.
مسلمانان بوسنی و هرزگون در وگسلاوی ساق، در آسانه ی نابودی کاملی هسند که به وسیله ی صرب ها ـ
که ارتباط عمیقی با کلیسای شرقی ارتدوکس دارند ـ اعمال ی شود. صرب ها، به بهانه ی مبارزه با اسلام
رادیکالی، پاک سازی نژادی را در بوسنی آغاز کرده اند. هادار، هودیان ساکن فلسطن اشغالی را بنیادگرانی هودی
ی نامد که از سال 1967م ا کنون، اسقلال طلبان فلسطینی را قلع و قمع ی کنند و در میان آنان گروه زیادی



از مسیحیان و مسلمانان سکولار نز به چشم ی خورند. گروه های تروریستی نئونازی ها در فرانسه و آلمان به
اخراج پناهندگان مسلمان همت گماشه اند و در ان راه از هچ خشونتی درغ نی ورزند. در آسیای میانه نز
بازماندگان ارتش کمونیسم به همراه مهن رسان روسی به نبردی خون آلود با مخالفن حکومت ـ مسلمان و
غر مسلمان ـ مشغول هسند. جنگی که پناهندگان مسلمان را از اجیکسان به افغانسان کشانید. در هند
هم، هر لحظه بر نروی دو حزب «پارتیجاجاناا» و «شیفت سینا» ـ که از احزاب دیگر افراطی تر هسند ـ افزوده

ی شود.
هادار، در پایان مقاله ی خود ی نویسد: «سناروی که از امراطوری جدید اسلام به رهبری اران ساخه شده

است، دساورد واهمه ی ی دلل غری ها از جهان اسلام است».
اما «جان اسوزیتو» در کاب «تهدید اسلای: اسطوره یا واقعیت؟» در پاسخ به ان رسش که «آیا اسلام
تهدیدی برای غرب محسوب ی شود؟» ی نویسد: «پاسخ به ان رسش بیش از آن که به اسلام بسگی داشه
باشد، به عملکرد خود غرب باز ی گردد. اگر غرب به بهانه ی دفاع از ثبات خیالی خاورمیانه، به ساخارهای
ناعادلانه ی منطقه یاری برساند، اسلام تهدیدی جدی علیه او به شمار خواهد آمد، ولی اگر به خواسه های
مشروع کشورهای عری گردن گذارد، نروهای اسلای به همکارانی برای غرب تبدل خواهند شد که در برپای

نظام های دادگستر و مردی به غرب کمک ی رسانند.
به نظر اسوزیتو، باید به دولت های که به وسیله ی انتخابات به حکومت ی رسند، فرصت بیشتری داده شود ا
کارای یا عدم کارای آن ها مشخص شود. رویکرد اسوزیتو همان دیدگاه «روبن رایت» و «عنسان سلامه» را در
بر ی گرد. رایت، در مقاله ی «اسلام، دموکراسی و غرب» ی نویسد: غرب مهم ترن درس جنگ سرد را
نیاموخه است که آن باز داشتن دشمنان از نشر عقاید و افزایش نروها است. غرب ی تواند فرصت های به
دست آمده را غنیمت بشمارد. برای نمونه در الجزار، به جای فرصت دادن به نظای سلطه جو برای بهره کشی از
مردم، احزاب و توده های مردم را به برپای دموکراسی دعوت نماید، زرا بسیاری از احزاب و نروهای آن کشور،

دموکراسی را پذرفه اند و غرب نها از رهگذر آن ی تواند به منافع خود دست یابد».
وی در ادامه ی افزاید: «با توجه به بالندگی اندیشه ی اسلای، غرب دو راه در یش رو دارد: نخست ان که از
محل برخورد اسلام و دموکراسی آغاز کند؛ بدن ترتیب که با کیه بر کثرت گرای سیاسی، به کشورهای اسلای
بقبولاند، در فضای آزاد و عادلانه به پذرش ناج انتخابات تن در دهند، و در صورت مخالفت کردن دولت های
اسلای با معیارهای دموکراسی، از توده ی مردم برای مقابله با آن ها استفاده نماید، بدون آن که زحمت دشمنی

با اسلام را به خود داده باشد.
راه دوم، جلوگری از انتشار عقاید ان گروه ها از طرق همکاری با کشورهای است که به مبارزه با آن ها ی
ردازند. رایت، یش گری از چنن سیاستی را همانند مبارزه با کمونیسم، دشوار و طولانی مدت ی داند. حتی
دشواری کار در ان مورد دوچندان است، زرا مبارزه با ایدئولوژی ای که بر ساخار اقتصادی ناموفقی استوار است،
بسیار آسان تر از مقابله با فرهنگ و عقایدی کهن ی باشد. از ان رو غرب باید بیش از یش هوشیار باشد زرا
چه بسا همه ی احزاب اسلای هم دست شده و به دشمنی با غرب برخزند و از اعمال هرگونه خشونتی درغ
نورزند. علاوه بر ان به نظر ی رسد بازداشتن ان گروه ها و مبارزه با آن ها، گسست دوباره ای میان شرق و غرب
را در ی داشه باشد. وی حتی تجددگرای اسلای را طیفی مخالف غرب ی شمارد که غرب ی تواند از ان

فرصت که به دوگانگی احزاب اسلای منجر شده است، استفاده نماید و به اهداف خود نال گردد.



«عنسان سلامه» در مقاله ی «اسلام و غرب» به گونه ای دیگر ان رسش را مطرح ی کند: «غرب به غر از
سرکوی خشونت در کشورهای اسلای چه راهی در یش رو دارد؟» او پاسخ خود را به صورت رهنمودهای به

غرب بیان ی دارد:
1. بر دولت های غری لازم است که گروه های اسلای و عملکرد آن ها را بازشناسند. ان امر هنگای محقق ی
شود که غرب، اسلام را تهدیدی برای امنیت خود نداند. نگریستن به احزاب اسلای به عنوان تهدیدی برای مصالح
غرب، دیدگاهی به دور از عقل و انصاف، و برخاسه از عدم شناخت ان احزاب و اخلاف های ماهیتی آن ها ی

باشد. ضمن ان که در دیدگاه غری ها اسلام نها دشمن خطرناک آنان جلوه خواهد کرد.
2. غرب باید نروهای میانه رو را به راه یای در دسگاه دولت تشوق کند. ان گروه ها باید در دو قوه ی قضایه

و مجریه فعالیت داشه باشند.
3. غرب باید از ی حرمتی به حقوق انسان ها و دست بردن در انتخابات انقاد نماید، چرا که گفتمان غرب بر دو
محور دموکراسی و حقوق بشر استوار است. اما گاهی غرب از شناخت دشمنان واقعی خود باز ی ماند و در
اجرای تصمیم گری های سازمان ملل سر در گم ی شود. غرب باید ظرفیت و توان خود را بالا ببرد، زرا چه بسا
ممکن است ارزش های غری یا در جهان سوم تحقق نیابند یا مورد استهزا قرار گرند. واکنش های غرب نسبت به
حوادث الجزار، ناشی از چالش های اخلاقی غرب است؛ غرب از یک سو شعار دموکراسی سر ی دهد و از سوی
دیگر، در صورت رسیدن بنیادگرایان به حکومت که از طرق انتخاباتی سالم صورت گرفه، از سردن زمام امور به
دست آنان جلوگری ی نماید و آنان را نژادرست و ضد دموکراسی ی نامد، ی آن که بنیادگرایان فرصتی برای

اجرای مدل حکومتی اسلای خود داشه باشند.
4. تمال غرب به دخالت نظای در کشورهای دیگر باید کاهش یابد. اگر مسلمانی جان غر مسلمانی را به خطر
بیاندازد، کشورهای غری آمادگی خود را برای دخالت نظای در ان کشورها نشان ی دهند: (کویت، مناطق
کردنشن و سومالی، اما در کشورهای که غر مسلمانان، هم مهنان مسلمان خود را به خاک و خون ی کشند،
اثری از دخالت نظای غرب دیده نی شود. نمونه ی بارز آن کشار ی رحمانه ی مردم ی پناه بوسنی و هرزگون
و پاک سازی نژادی آن ها توسط صرب ها است که بیش از یک سال به طول انجامید. تصمیم گری های غرب و
به وژه دخالت نظای آنان عوامل فراوانی دارد که منافع استراژیک و سود به دست آمده از محل فروش اسلحه

های نظای از آن جمله ی باشد.
5. غرب باید برای حل معضل بزرگ جهان اسلام اقدام نماید و برای برپای دولتی فلسطینی لاش کند. چه بسا

نها راه رهای از اسلام رادیکالی، بازگرداندن قدس به فلسطینیان باشد.
«عنسان سلامه» در پایان ی افزاید: «ی گمان ارزش های دوگانه ی غرب، سیاست دخالت نظای و اهمیت

بخشیدن به ایجاد امنیت در جهان اسلام، راه را برای به قدرت رسیدن بنیادگرایان هموار خواهد کرد.
اگرچه ارخ شناخت غرب از اسلام، سرشار از سلطه گری و اخت و از به حریم یکدیگر است، اما اکنون زمان آن
فرا رسیده که ان ارخ را از یاد ببریم. جنگ های صلیی و تبلیغات صهونیستی در ترسیم چهره ای افراطی از
مسلمانان نقش موثری داشه اند. امروز باید از چهره ی واقعی اسلام رده برداریم و حقاق آن را آشکار سازیم؛
جهان شمولی، ارزش های والای اخلاقی، اهمیت دادن به عدالت، برابری و کرامت انسانی، و دموکراسی از وژگی
های اسلام ناب است. برماست که ان حقاق را از طرق رسانه های مخلف در معرض دید عموم قرار دهیم ا
تصوری زیبا از اسلام، در ذهن همگان نقش بندد. غرب نز باید در اندیشه ی کهن خود درباره ی اسلام، تجدید



نظر کند.
به آن دسه از کارشناسان غری که میان اسلام و فقدان دموکراسی، عدم احقاق حقوق زنان و نگناهای اقتصادی
کشورهای اسلای وندی ناگسسنی ی بینند نز باید گفت که ساخارهای سلطه جو نه نها در جهان اسلام
که بیش از آن در مناطقی چون روسیه، امریکای لاتن، چن و قسمت بزرگی از اروپا وجود داشه است. هم
چنن، الاف ثروت ملی و ناتوانی دولت ها در اداره ی امور اقتصادی کشورها، به جهان اسلام اختصاص ندارد،
بلکه وژگی بسیاری از کشورهای جهان است. زن در کشورهای اسلای، حقوقی مناسب تر از همای خود در
کشورهای آسیای غر مسلمان دارد و آموزه های مکتب اسلام همواره به احترام حقوق اقلیت ها، اعطای حق

شهروندی به ایشان و جلوگری از آزار آنان سفارش نموده است.
«خلدون شمعه» در مقاله ی «تعریب و أسلمة الإرهاب»7 یکی از ابزارهای غر انسانی تبلیغات غری را «شیطان
انگاری» غر غری ها ی داند که از مسلمانان و عرب ها در ذهن دیگران «شیطان های» ساخه اند. وی، ان
دیدگاه های منفی را نه نها مانعی برای سازش میان جهان اسلام و غرب ی داند، بلکه تجاوزی آشکار به حقوق
بشر برشمرده که از یک سو گفت وگوی شرق و غرب را به چالش ی افکند و از سوی دیگر ترور شخصیت جهان

اسلام ی باشد.8
بنابران برای خارج کردن جهان اسلام از قالب های یش ساخه ی غرب یشنهاد ی شود که مسلمانان و عرب
ها به وجود گروه های افراطی اعتراف کنند. با ان توضح که افراطی بودن ان گروه ها هچ رابطه ای با مسلمان
بودن آنان ندارد و آن ها اقلیتی هسند که عملکردشان با گوهر اسلام ناسازگار است. البه باید دلال یدایش آن

ها و به کارگری خشونت توسط آنان را ریشه یای نمود.
حال که ی توان از همه ی رسانه ها استفاده نمود، لازم است که ما گوهر وجودی اسلام را آشکار سازیم.
اندیشمندان اسلای نز موظف هسند که اسلام را از کلیشه های ساخه و رداخه ی رسانه های غری برهانند
و برچسب های چون خشونت خواهی، هرج و مرج طلی و مبهم بودن دن را از یشانی اسلام بزدایند. ان مهم
با نشر حقاق راستن اسلام انجام ی پذرد؛ در غر ان صورت غربت اسلام به جای ی رسد که حتی

مسلمانان ساکن غرب نز ان اتهام ها را وصله های جداناپذر از اسلام قلمداد خواهند کرد.
با برپای نشست ها و گفت وگوها ی توان به استراژی سودجویانه ی برخی رسانه های غری پایان داد و اسلام
واقعی را در اندیشه ی غری ها ترسیم نمود. برای رسیدن به ان هدف همکاری پایگاه ها و کانال های خبری

جهان اسلام ضروری ی باشد.9
باید توان دشمن را بازشناخت و از اندیشمندان اسلای برای دفاع از حیثیت اسلام در همه ی عرصه ها (فرهنگی،

سیاسی، فلسفی و...) بهره مند گردید.10
تمای مسلمانان جهان موظف هسند که بار ان مسئولیت سنگن را بر دوش بکشند، زرا نها با شناساندن
صحح اسلام به غرب است که ی توان گام های استوار برداشت و زمینه را برای «گفت وگوی تمدن ها» فراهم

نمود.11
اسوزیتو، بنیادگرای اسلای را اصطلاح غر دقق و حتی غر انسانی ی داند. او، ان اصطلاح را برخاسه از
تجربه ی غرب ی شمرد که بر جنبش های سیاسی دیگر کشورها نام های ی گذارند که از تجربه ی خود غرب

حاصل شده است.
غرب از یک سو شعار دموکراسی سری دهد و از سوی دیگر، در صورت رسیدن اسلام گرایان به حکومت از طرق



انتخابات سالم، از سردن زمام امور به آنان جلوگری ی کند.
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