
نقد محتوای متون اریخی از نگاه ابن خلدون
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ارخ، مجموعه تجربه های بشری است که نسلهای یشن برای نسلهای پسن به جای ی گذارند. خوبها و
بدها، جنگها و آشتها، همزیستها و درگرها، لاشهای فکری و عملی، یش رفت ها و پس رفتها مجموعه ای از
پدیده های زندگی عام بشری است که انقال آن از نسلی به نسل دیگر از هدر رفتن بسیاری از توانها و فرصتها

جلوگری ی کند و راه را برای نهادن خشتی بر خشت یشن جهت بنای کاخ تمدن بشری ی گشاید.
انقال زیانهای ناشی از رفارهای ناشایست کمک ارجمندی به یش گری از کرار ناشایستها ی کند و دستیای

نسلهای بعدی به تجربه های شایسه یشینیان نز به روند بهبود زندگی بشر بر روی کره خاکی ی افزاید.
همه اینها مشروط بر آن است که ارخ درست منقل شده باشد. خوبها و بدهای آن همان گونه که بوده به
دست نسلهای بعدی برسد و گرفار آفت نفاق و دوروی اریخی نگردد. اما تجربه های بشری در همه زمینه ها

حتی در زمینه خود ارخ، اغلب تجربه های خوشایندی نبوده است.
ارخ سازان نه نها دوست دارند خودشان را در روزگار خود به عنوان افراد پاک و منزه جلوه دهند بلکه دوست
دارند برای آیندگان هم قابل قدر و ارجمند معرفی شوند؛ از ان رو همواره ارخ را آن گونه نی خواهند که بود
بلکه آن را به گونه ای ی جویند که دوست دارند چنان باشد؛ در نتیجه، با همه توان و قدرت آن را وارونه نشان
ی دهند و از آنجای که همواره از قدرتمندان سیاسی و یا مالی هسند، مورخان را نز در اختیار ی گرند و به
آنان چگونگی نگارش ارخ را القا ی کنند و حوادث اریخی آن گونه ثبت ی شوند که قدرتمندان ی خواهند، نه

آن سان که اتفاق افاده است.
افزون بر ان، گرایشها و تمایلات گوناگون دینی، ملی و یا قوی هم اجازه نی دهد ارخ آن گونه نوشه شود که

هست. بلکه آن گونه نوشه ی شود که به مذاق گرایش مورخ خوشایند باشد.
در گذر زمان نز گزارشهای اریخی دستخوش تغر و تحول ی گردد و عوامل گوناگون بر آن اثر ی گذارد؛ در
نتیجه چزی که به دست نسلهای بعد ی رسد با آنچه که بوده تفاوت جدی یدا ی کند. از همه اینها که بگذریم
دروغ نگاری و ساختن و رداختن (جعل) حوادث ـ تحت أثر عوامل مخلف ـ توسط افرادی که به عنوان ناقل
گزارشها مطرح هسند عملاً ژوهشگران و بهره وران از ارخ را با مجموعه ای از پدیده های درست و نادرست

مواجه ی سازد و باز شناختن درست از نادرست و سره از ناسره دشوار ی گردد.
ژوهشگران برای دست یای به سره ها و راستها چاره اندیشهای کرده اند که در آار آنان منعکس است. از
جمله افرادی که در ان زمینه راه حلهای ارائه کرده است، جامعه شناس بزرگ جهان اسلام و مورخ ارجمند ابن

خلدون است.
نام ابن خلدون با مقدمه ای که بر ارخ خود نوشه و به نام مقدمه ابن خلدون مشهور شده گره خورده است و

فشرده و عصاره اندیشه های او در همن اثر تبلور یافه است.
مقدمه ابن خلدون از آار ارجمندی است که در بسیاری جهات ژوهشگران را یاری ی رساند. از ان رو در ان
نوشار بر آنیم ا مبنای نقد متون اریخی را از دیدگاه ان اندیشور بزرگ مورد بررسی قرار دهیم. یش از رداختن
به ان مبانی، چرای وجود ناسره ها در متون اریخی را از نگاه وی مرور ی کنیم و آنگاه به اصل بحث بری



گردیم.

چرای ورود ناسره ها در متون اریخی

عبدالرحمان بن محمد خلدون برای ورود ناسره ها به گزارشهای اریخی عوامل گوناگونی را بر ی شمارد که هر
کدام از ان عوامل به گونه ای در ان موضوع نقش دارند. از ان عوامل ی توان چنن یاد کرد:

1 ـ گرایشهای فکری و اعقادی
ابن خلدون بر ان باور است که گرایشهای اعقادی و نظری زمینه ساز بسیار قوی برای یدایش ناسره ها در
گزارشهای اریخی است؛ چه آنکه هر انسانی دوست دارد معقدات خودش از بهترینها و برترینها بوده و ضعف و

ناشایست در آن وجود نداشه باشد.
با توجه به اینکه بهترینها و برترینها اموری نسی هسند و معیارهای آن در افراد به تبع نوع و محیط رورشی و
حوزه آگاهی و معرفتی اش فرق ی کند، گزارشگر حوادث اریخی، هنگای که ی خواهد موضوعات مرتبط با
اعقاداتش را گزارش کند آنها را به لقی خودش با بهترینها آرایش ی دهد و از بدهای که در نظر دارد ی راید،
از ان رو حوادث آن گونه که هست گزارش نی شود، بلکه آن طوری منقل ی شود که گزارشگر دوست دارد

حاده آن گونه اتفاق ی افاد.
در گزارشهای اریخی شخصیتهای مورد علاقه همواره ابََر انسان هسند و هچ گونه نقص و خطای در آنها یدا
نی شود. کارهای اینان همواره برترن است و اعمالی را که دیگران - حتی به صورت گروهی - نی توانند انجام
دهند اینان به نهای انجام ی دهند. تر آرش کمانگر آن قدر اوج ی گرد و فرا ی رود که مرز اران زمن را
تعن ی کند؛ بازوی آرش با همه بازوان فرق دارد؛ کمان او وژه است و تر رها شده از ان کمان با همه کمانها

فرق ی کند و گوی که موشکی قاره یماست، نه تری از جنس چوب و استخوان و امال آنها.
یاران امام حسن علیه السلام در کربلا از نروی فوق العاده برخوردار هسند؛ شمشر آنان بسیار برنده تر از
شمشر دیگران است؛ قدرت بدنی آنان بسیار فراتر از یک انسان معمولی است و طبیعاً در مدتی اندک شمار
زیادی از دشمن را از بن ی برند؛ آن قدر از دشمنان ی کشند که اگر یک فرد دیگر ی خواست بکشد ـ در
صورتی که آنان را دست بسه به ردیف نگه ی داشند ا او فقط شمشر زده آنان را از بن ی برد - در آن مدت

محدود نی توانست آن شمار از افراد را از بن ببرد
ان دست از گزارشها کم نیسند و در کتب اریخی به وفور دیده ی شوند. در ان موارد، گزارش اریخی انجام
نی گرد، بلکه ساخه ی شود و در واقع آرزوها و علاق مورخ نمود یدا ی کند و چون در خارج چنن چزی

نیست در ذهن و ضمر گزارشگر واقعیت یدا ی کند و شکل ی گرد.
همه گزارشهای دینی که در آنها غلو دیده ی شود از ان علاقه مایه ی گرد و ان امر مختص به یک دن و
گرایش نیست. بلکه در همه گرایشها و ادیان و مذاهب وجود دارد. البه در ادیان، مذاهب و گرایشهای که از
مظلومیت اریخی یا جنبه های حماسی بیش تری برخوردار هسند، ان دست گزارشها فزون تر است. شاید
بهترن نمونه در ان خصوص گزارشهای مظلومیت هودیان (هولو کاست) است که تحت أثر همن علاقه،

انباشه از ناراستی و دروغ است.
در هر حال، گرایشهای مذهی چه بسا زمینه ساز یدایش دروغ ی گردد ابن خلدون در ان خصوص ی نویسد:



«از جمله عوامل ورود کذب به گزارشها... علاقه مندها به آراء و مذاهب است؛ زرا وقتی نفس در حال اعتدال در
خصوص پذرش خبر باشد آن را ی آزماید و بررسی ی کند و راست و دروغ آن برایش مشخص ی گردد؛ ولی
هنگای که علاقه مندی به نظری و یا فرقه ای او را شیفه سازد از گزارشها آنچه که با دیدگاهش موافق باشد در
اولن برخورد آن را ی پذرد. ان مل و علاقه مندی رده ای بر نگاه نقدآمز و تشخیص او ی افکند و در نتیجه

دروغ را ی پذرد و نقل ی کند»
ابن خلدون در ان فقره نها به اشتباهی که مورخان در آن گرفار ی آیند اشاره کرده و از سازندگان دروغ سخن

نی گوید که در بسیاری موارد تحت أثر همن علاقه دروغ ی سازند و پخش ی کنند.

2 ـ اعتماد به گزارشگران
در نگاه ابن خلدون یکی از عوامل ورود دروغ به گزارشهای خبری اعتماد به ناقلان است. ناقلان گزارشها انسان
هسند و بدی است که همه وژگهای خوب یابد یک انسان از قبل مل به بزرگ نمای، تمال به ابراز
شگفتها و خارق عادتها، عشق به محبوب، تمال به دروغ سازی، نفاق و دوروی، اشتباه و فراموشی، ترس و
تسلیم و غر آن هم در مورخان وجود دارد. اگر بر ان امر، سره نخستن ارخ نگاری را هم بیفزایم که عموماً
مبنی بر ارخ شفاهی بوده و قهراً حافظه انسانها همواره قادر به ذخره همه جزئیات و زوایای یک پدیده نیست
و معمولاً شمای کلی از پدیده در ذهنها ی ماند، خواهیم دید که اعتماد کامل به گزارشگران چقدر ی تواند زمینه

ساز ورود دروغ به گزارشهای اریخی باشد.
شاید تردیدی که منقدان در حوزه حدیث و ارخ نسبت به اخبار بلند دارند و معمولاً آنها را نقل به معنا ی دانند
و به مفردات و واژه ها و جزئیات اعتبار چندانی نی دهند ناشی از همن موضوع باشد. در هر حال ابن خلدون

یکی از عوامل نفوذ دروغ به گزارشهای اریخی را اعتماد بسیار به گزارشگران بر ی شمارد و ی نویسد:
«از جمله ابزار ورود دروغ به گزارشها... اعتماد به ناقلن است که شناخت درست از نادرست آن به مسئله تعدل

و تجرح بری گردد.»

3 ـ ی توجی به اهداف
آنان که دروغ ی سازند اهداف خاصی دارند. ان اهداف ی تواند برون کردن رقیب از میدان باشد؛ ی تواند
تبلغ و گسترش دیدگاه و باور شخصی باشد؛ ی تواند تحصل مال و جاه باشد؛ ی تواند تخریب چهره دشمن
باشد؛ ی تواند پاسخ به عقده های روحی و روانی باشد؛ ی تواند اثبات تفوق گرایشی برگرایش دیگر و یا اهدافی

دراز مدت و وشیده باشد.
شاید داشتن یک ذهنیت کاملاً منفی و بدبینانه و اعتماد به وجود توطئه در همه حوادث، ذهنیتی بیمار گونه
باشد، اما سادگی و زلالی کامل ذهن در برخورد با پدیده ها هم بسیار فریبنده است. ندیدن اهداف گزارش گران
اریخی ـ به وژه زمانی که احتمال دروغ وجود داشه باشد ـ زمینه را برای نقل دروغ مهیا ی سازد و به انقال

دروغ از نسلی به نسل دیگر کمک ی کند. ابن خلدون ی نویسد:
«از جمله علل ورود دروغ به گزارشها... ی توجی و روی گردانی از اهداف است. بسیاری از گزارشگران در آنچه که
ی بینند یا ی شنوند، هدف را نی بینند، از ان روی خبر را بر پایه گمان و تخمن خودشان نقل ی کنند و در

نتیجه در دام دروغ ی افند.»



البه سخن ابن خلدون نها به ان مفهوم نیست که اهداف دروغن موجود در گزارشها مورد توجه قرار نگرفه
باشد، بلکه در مورد اهداف و مقاصد درست نز چنن امری قابل طرح است. گاهی پدیده ای اریخی به هدف
وژه ای وجود ی آید و بدی است که ان پدیده در وند با همان هدف معنا و مفهوم یدا ی کند. اگر
گزارشگر بدون توجه به آن هدف، پدیده را نقل کند، پدیده منسلخ از هدف، مفهوم دیگری یدا ی کند و در نتیجه

گزارش آن با واقعیت فاصله گرفه و دروغ شکل ی گرد.

4 ـ توهم درستی
ابن خلدون توهم درستی یک خبر را از عوامل ورود دروغ به گزارشها ی داند. شاید با توسعه مفهوم در ان عامل
بتوان مصادق بسیاری برای آن در گزارشهای اریخی یافت. در حوزه گزارشهای دینی ان فرایند اغلب از شکلی از

منطق ارسطوی برخوردار است که معمولاً بدان تصرح نی شود. نمونه روشن آن در سنن وجود دارد.
فقهان اصطلاحی دارند تحت عنوان تسامح در ادله سنن. ان اصطلاح گونه ای از توهم درستی است که در قالب
یک شکل منطقی بیان ی شود. به ان صورت که محتوای گزارشهای که تحت عنوان سنن مطرح هسند،
معمولاً از سفارش به کار خری برخوردار هسند، و چون معصومان علهم السلام همواره به خر و نیکی توصیه
ی کنند بنابران نتیجه گرفه ی شود که ان کار خر هم از سفارشهای آنان است، از ان رو لزوی در یگری

دلال صدق و کذب آن نیست و باید با تسامح از آن گذشت.
اما نکه ای که در ان مورد از آن غفلت شده ان که سنن در عن حال که به طور انفرادی قابل تحسن هسند،
اما وقتی مجموعه ای از ان سنن به نسل دیگر منقل شد و شکل دن و مذهب گرفت، کم کم فرهنگی ی سازد
که در کلیّت خود با روح دن و مذهب منافات دارد.ابن خلدون در أثر توهم صدق در ورود گزارش دروغ ی

نویسد:
«یکی از عوامل ورود دروغ به گزارش... توهم راستی است و موارد آن بسیار است و در خیلی از موارد ناشی از

اعتماد به گزارشگران است.»

5 ـ ناآگاهی به مکانیسم تشخیص
از جمله عواملی که موجب ورود دروغ به گزارشها ی شود ناآگاهی گزارشگر به تطبق پدیده ها با شرایط موجود
در جامعه ها است. ابن خلدون بر ان باور است که «هر پدیده ای از پدیده ها ـ اعم از آن که انجام فعلی باشد یا
غر آن ـ طبیعت وژه خودش را دارد و شرایطی هم که بر آن عارض ی شود خاص است. اگر شنونده به طبیعت

حوادث و شرایط یدایش و مقتضیات آن آگاه باشد ی تواند راست و دروغ را تشخیص دهد.»
بدی است که اگر گزارشگری چنن توانای ای داشه باشد، از نقل پدیده های که شرایط محیطی موجود در آن،
آن را أید نکند سرباز ی زند. ولی اگر چنن آگاهی ای نداشه باشد قطعا در دام نقل دروغ گرفار ی شود.ابن

خلدون ی نویسد:
«از جمله عوامل ورود دروغ... ناآگاهی به تطبق پدیده ها بر شرایط است. چون ان ناآگاهی زمینه ورود اشتباه
ی شود و اخبار ساخگی ی سازد، گزارشگر بدون توجه به ساخگی بودن آن، آن را همان گونه که دیده نقل ی

کند.»



6 ـ قرب به برخورداران
چه بسا دروغهای که به انگزه قرب به دارندگان جاه، و مقام یا ثروت و ول ساخه ی شود. گزارشگران به علت
جلب رضایت و توجه مقام داران و ولداران حوادث را به نفع آنان ی ردازند و به تمجید و تحسن آنان روی ی
آورند؛ از ان رو اریخهای که توسط معاصران هر سلسله و یا حکومتی نوشه ی شود علی رغم آن که باید دقق
ترن و قابل اعتمادترن ارخ باشد وقتی به گزارشهای مربوط به پایگاه قدرت و اطرافیان آن ی رسد، از غر قابل
اعتمادترن آنها ی شود؛ زرا به سبب تملق یا ترس، واقعیت چهره عوض ی کند و نیکها بدی و بدها نیکی ی
شوند و به تعبر مرحوم اخوان الث: فریاد امر عادل رعشه بر دست ارخ ی افکند و حبرش در محبد ر لیقه
اش چون سنگ سیه ی شود و ارخ به جای آن که مهذب دفترش را با یاد نیاکان ژنده وشان بیاراید به اسطبل

امران عادل ی رود ا شمار و ساعت تولد کره های سرخ موی مادیانهای آنان را بنویسد.
ابن خلدون از ان عامل چنن یاد ی کند:

«از جمله ورود دروغ به گزارش... قرب بسیاری از مردم به صاحبان جاه و مقام از راه مدح و نا و بهتر نشان دادن
شرایط و گسترش یاد خر آنان است که به ان وسیله اخبار غر واقع گسترش ی یابد؛ چه آن که ضمر انسان
علاقه مند به مدح گوی است و مردم چشم به دنیا و ابزار آن از قبل مقام و ثروت دوخه اند و اکثر آنان علاقه

ای به فضال ندارند و اهل رقابت در آن نیسند.»
اینها نمونه های از ابزار ورود دروغ به ساحت گزارشهاست. البه اینها همه راهها نیسند و هدف ما در ان گفار

نگاه به ان موضوع از دیدگاه ابن خلدون بود و بس.

مبانی نقد محتوای متون

ابن خلدون به منظور رفع ان معضل از متون اریخی مبانی وژه ای برای نقد محتوای گزارشهای اریخی ارائه ی
دهد که در ذل به آنها اشاره ی کنیم:

1 ـ موافقت با طبیعت موجودات
هر چزی طبیعت و سرشتی دارد که معمولاً در همه جلوه های آن به نوعی خودش را نشان ی دهد. هر قضیه و
حاده ای نز طبع و سرشت خاص خودش را دارد. مورخ و تحلل گر ارخ باید به طبیعت و سرشت پدیده ها

آگاهی داشه باشد ا در سایه آن بتواند درستی و نادرستی آن حاده را محک بزند.
اگر مورخ یا شنونده ای سخنی را درباره زندگی شخصیتی دینی یا سیاسی یا غر آن شنید باید ببیند ان حاده با
طبیعت و سرشت آن فرد هماهنگی دارد یا نه. به عنوان نمونه در ارخ آمده است که در جنگ بنی قریظه،
مسلمانان ششصد، هفتصد یا هشتصد نفر از هودیان را دست بسه توسط دو تن از یاران یامبر صلی الله علیه

و آله ـ علی علیه السلام و زبر ـ گردن زدند.
یک تحلل گر که به سرشت و طبیعت کارها آگاه است چنن بررسی ی کند:

آیا کشتن هفتصد نفر در محیط کوچکی چون مدینه، آن هم توسط دو نفر که مشخصه اصلی یکی از آن (علی
علیه السلام ) جوانمردی است، آن هم به دستور یامبری که یامبر رحمت است و یکی از افتخارات او ان است

که در یمان جوانمردان مکه عضویت داشه است، با طبیعت قضایا ی سازد؟
از طبیعت چنن قل عای، نفر شدید نسبت به عامل آن حاصل است و ان با روش سیاستمداری او نی سازد؛



به خصوص که آن سیاستمدار در وهله اول یامبر و سپس سیاستمدار باشد.
طبیعت چنن کشاری در یک روز، آن هم در محیط گرم جزرة العرب، حصول انواع گوناگون بیمارهای مسری
است. در خاک کردن آن جمع کثر کشه ها در یک روز نز به دور از طبیعت کار در آن روزگار است که کارها همه
به صورت دستی صورت ی گرفت. علاوه، وجود ان همه مدفون در یک روز و در یک مکان آن هم به انگزه دینی
به طور طبیعی نوعی توجه ایجاد ی کرد و قطعاً به عنوان کشف گور دسه جمعی، دساوز مهی برای مخالفان

یامبر صلی الله علیه و آله در جهت تبلغ علیه او ی گشت.
بنابران، وقتی چنن گزارش را با مقتضیات طبیعی یک حاده ی سنجیم، حتی اگر گزارش مزبور از اسناد قوی
هم برخوردار باشد، ذهن خواننده را با تردید مواجه ی سازد و او احساس ی کند طبیعت حاده با وقوع آن
هماهنگی لازم را ندارد. از ان دست قلها آن قدر زیاد است که اگر کسی نقادانه به آنها بنگرد بسیاری از آنها را
کنار خواهد گذاشت. ابن خلدون بر ان باور است که باید حاده با طباع موجودات هماهنگ باشد ا بتوان به

درست بودن آن اذعان کرد.
«صاحب فنّ ارخ نیازمند علم به... طباع موجودات است.»

وی در جای دیگر از مقدمه اش از ان مطلب با تعبر دیگری یاد ی کند:
«در بسیاری مواقع مورخان، مفسران، و یشوایان نقل اخبار، درحکایتها و حوادث به اشتباه ی افند؛ زرا بر

صرف نقل چزهای ی ارزش یا با ارزش اعتماد ی کنند و... بر طبع و سرشت موجودات توجه ندارند.»

2 ـ توجه به رنگ زمانه
پدیده ها و حوادث همواره تحت أثر شرایط خودشان شکل ی گرند و در هر پدیده ای ی توان رنگ زمانه را
دید. فرهنگ زمانه یکی از ارکان هر پدیده ای است. تحلل گر حوادث اریخی باید به کلیات فرهنگ زمانه ای که

حاده در آن اتفاق افاده آگاهی داشه باشد و با توجه به همن فرهنگ آن حاده را بررسی و تحلل کند.
اگر پدیده ای با رنگ و فرهنگ زمانه منتسب هماهنگی نداشه باشد باید در صحت و درستی آن تردیدکرد. اگر
پدیده ای در یک محیط عری و در زمان خاص اتفاق افاده است یک مورخ و تحلل گر مسائل اریخی که ملاً در
اران و یا هند زندگی ی کند برای فهم درست آن پدیده نباید از فرهنگ خودش در تحلل آن حاده مایه بگذارد.
به عنوان نمونه اگر در حاده ای از آداب و سنن لباس وشیدن، رفت و آمدهای اجتماعی، و امال آن سخن به
میان آمده است و تحلل گر در ان آداب و سنن، نشانی از آداب و سنن محیط و زمان حاده نی بیند بلکه آن
آداب و سنن مربوط به محیط دیگری است باید در درستی آن حاده تردید کند و ان احتمال را بدهد که مورخ

حاده را در قالب فرهنگ و آداب و سنن خود رداخه و به زمانه مزبور نسبت داده است.
باید به ان نکه توجه کنیم که با گذر روزگاران، حال و هوای زندگی مردم هم تغر ی کند و فرهنگها نسل به
نسل ـ اگر چه در کلیت هم نوعی هماهنگی داشه باشند ـ اما در جزئیات و فروع تفاوت یدا ی کنند؛ از ان رو
در تحلل حوادث، افزون بر أثرگذارهای محیطی باید أثر گذارها و تحولات زمانی و اریخی را هم در نظر گرفت.

ابن خلدون ی نویسد:
«از اشتباهات ناآشکار در ارخ، غفلت از تغر احوال در ملتها و نسلها با تحول سده ها و روزگاران است. و ان
دردی سخت و بسیار وشیده است. چنن تحولی طی روزگاران بسیار اتفاق ی افتد، از ان رو نها افراد وژه به
ان تغرها دست یدا ی کنند. احوال جهان، ملتها، رسمها و روشهای آنان همواره بر یک شوه و روش مستمر



نیست، بلکه بر اساس گذار از شرایطی به شرایط دیگر تفاوت یدا ی کند.ان تغر به همان گونه که در افراد،
زمانها و کشورها یش ی آید در دوره ها، منطقه ها و روزگاران و رژیمها هم وجود ی آید. ان سنت الی است

که در بن بندگان جاری است.»
وی آن گاه به چگونگی انقال و دست به دست شدن جهان در دست اقوام گوناگون اشاره ی کند و یادآور ی
شود که همواره اندیشه های جدید با دولتها و رژیمهای جدید وجود ی آید و اندیشه های کهن نخست در برابر
آنها مقاومت ورزیده ولی به تدرج آن را پذرا ی شوند و اندیشه نو به طور کامل جای تفکر یشن را ی گرد و

نهادینه ی شود و خود به اندیشه ای کهنه و مقاوم در برابر اندیشه بعدی تبدل ی شود.
مورخ و تحلل گر ارخ باید به ان روند تحول توجه داشه باشد و در تحلل خود آن را لحاظ کند.

«بسیار یش ی آید که شنونده ای اخبار گذشگان را ی شنود اما تغر و تحولهای را که یش آمده در نظر
نی گرد و آن را در نخستن مرحله بر پایه آنچه که ی شناسد جاری ساخه و با آن مقایسه ی کند.»

3 ـ توجه به افسانه گرای گزارشگران
با آن که انسان موجودی خردمند است و شاید مهم ترن امتیاز او از دیگر موجودات در عقل گرای و خرد ورزی او
باشد و یشرفت و تحولی که در زندگی انسان وجود آمده مدون همن خرد گرای او است، اما بشر با ان همه،
از افسانه ردازی و خرافات لذت ی برد؛ از گزارشهای شگفت و غر عادی خوشش ی آید و اگر حوادث و پدیده
های غر عادی و شگفت با تحلل عقلی اش نسازد، برای آن منبع و ماخذی در نظر ی گرد که عقل جرأت قدم

گذاشتن در آن وادی و تجزیه و تحلل آن را ندارد.
انسان معمولاً حوادث و پدیده های شگفت و غر عادی را به قدرت و نروهای ماوراء طبیعی نسبت ی دهد.
پدید آورندگان ان حوادث را معمولاً برخوردار از نروهای فوق طبیعی ی داند و به ان وسیله عقل را در برابر ان

قبل گزارشها خلع سلاح ی کند.
در گزارشهای دینی از ان دست نقلها بسیار است و کم تر دینی وجود دارد که چنن مسائلی در ارخ خود نداشه
باشد.همچنن در حماسه های ملی ان پدیده نمودی روشن دارد. به گزارشهای که درباره جریان کربلا نقل شده
اگر به دید نقادی بنگریم و ساخه و رداخه های افسانه ای آن را از واقعیتها جدا کنیم حاده مزبور شکل دیگری

یدا خواهد کرد و شاید یامهای آن روشن تر و قابل فهم تر گردد.
در هر صورت تمال انسانها به شگفتها و امور غر عادی نقش جدی در شکل دهی گزارشهای اریخی دارد و
تحلل گر اریخی باید در ان قبل موارد، امکان وقوع پدیده را به صورت عادی در نظر بگرد و در سایه ان امکان،
حوادث واقعی را از غر واقعی جدا کند و ان حقیقت را در نظر بگرد که حدوث امر غر عادی و فوق طبیعی در

زندگی بشر بسیار اندک و همچون قطره ای در برابر دریا ی باشد.
ابن خلدون در نقش علاقه مندی انسان به شگفتها در گزارشهای اریخی سخنی دارد زیبا و آموزنده:

«مردم روزگاران را ی بینیم که وقتی از سپاه دولتهای خودشان و یا نزدیک به روزگار خودشان سخن ی گویند یا از
سپاه مسلمانان و مسیحیان گزارش ی کنند یا درباره ولهای که به خزانه دولت ی آید یا از مالیات دولتها،
مخارج افراد مترف و دارای ثروتمندان بحث ی کنند، در آمارها فرورفه و از چهار چوب رسم و رسوم برون ی
روند و از وسوسه های شگفتی و اعجاب روی ی کنند. ولی وقتی اصحاب دوانها از شمار سپاهیان رده
برداشه و از مقدار دارای و درآمد ثروتمندان، احوال آنان را کشف ی کنند و رسوم ثروتمندان در خرج کردنهایشان



مشخص ی گردد، ی بینیم که ان مقادر ا یک دهم گزارش گزارشگران نی شود. انگزه ان قبل گزارشها
چزی جز علاقه و تمال نفس به غرایب و شگفتها نیست.»

4 ـ ناسب گذشه با حال
اگر چه هر زمانی، مسائل و مباحث خاص خودش را دارد و شرایط و فرهنگ زمانه به پدیده ها رنگ وژه ی دهد،
اما از واقعیتی هم نباید غافل بود که پاره ای از امور، فرا زمانی هسند و چهار چوب زمان و مکان نی تواند آنها را

مقید سازد.
ان که در گزارشها باید بن زمان و حاده، مکان و حاده، شرایط وقوع و حاده ناسب وجود داشه باشد
اختصاص به زمان و مکان خاصی ندارد. تحلیلگر گزارش اریخی وقتی گزارشی را دید باید با ملاحظه تفاوتهای
موجود بن زمان حدوث پدیده و زمان تحلل گر، امکان وقوع آن را در زمان خودش بسنجد و ببیند اگر امروزه

کسی چنن ادعای بکند ی تواند آن را اثبات کند؟
ابن خلدون ی گوید برای شناخت درست از نادرست باید غایب را به ملاک حاضر سنجید. اگر امروزه، چنن پدیده

ای پاسخ داد، امکان وقوع آن در گذشه هم قابل دفاع است و گرنه نی توان تحقق آن را پذرفت.


