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چکیده

بازگوی مختصر از نقش رأثر اخلاف روحیات و سلاق بشری در تفاوت برداشتها و روشهای مخلف فکری،
موضوع ان مقاله است.

سایه گسترده ان عامل را اگرچه ی توان در جنبه های مخلف نظری و عملی و به دیگر سخن در شکل گری
دیدگاههای مخلف کلای، سیاسی و حقوقی و نز بروز رفارهای مخلف و متضاد جستجو کرد، با ان همه
نوشار حاضر نها به برخی از جنبه ها و موارد نظری آن در فرهنگ مسلمانان اشاره کرده است. نویسنده به
منظور اثبات ان مهم، ابتدا نگاه قرآن و سنت به اخلاف طباع انسانی و اذعان ان دو آموزه اصل را به وجود
تفاوت مراتب و درجات فهم و درک انسان و چه بسا اراده الی بدان، گزارش ی کند و سپس به بررسی برخی از
یامدهای آن در روشها و اندیشه های مسلمانان ی ردازد. نزاع همیشگی سمع و عقل و در ی آن ظهور برخی از
جریان های فکری در سده نخست هجری، نظر خارجی گری و حشوی مسلکی و استمرار ان شوه در فرهنگ

مسلمانان، از جمله یامدهای ان مهم بوده که مورد اهتمام نویسنده در ان مقاله واقع شده است.

واژه های کلیدی: اخلاف افکار، طبیعت انسان، سلاق مخلف، روشهای فکری، سمع و عقل، خوارج، حشویه.

تفاوتهای فردی انسانها در روحیات، سلیقه ها، روشها و افکار و أثر آن در اخلاف نظریه ها و تفاوت برداشتها از
متون و ظواهر دینی، مورد تردید کسی نیست. ان امر از چنان وضوح و پذرش همگانی برخوردار است که نه نها
نیازی به ارائه شواهد و مدارک ندارد، بلکه تصور ابتدای آن موجب تصدق ی گردد. نیم نگاه هر فردی به اطراف
خود و اندک أملی در کاب جامعه و مشاهدة تفاوتهای بنیادن بشری در دلبسگها، بینشها، منشها و گرایشها،
ان نکه را به روشنی به ما ی آموزد که ناموس خلقت بشری و سرشت جامعه انسانی با ان تفاوتها عجن شده
است. تذکر ان نکه ضروری است که ان مهم اگرچه رواضح و غرقابل انکار است، به وسعت وضوح آن، مورد

غفلت و انکار عملی بسیاری از کسانی است که کانون توجه آنها اندیشه های دیگران است.
به دیگر سخن، اگر چه هر کس با اندک درنگی تصدق خواهد کرد که حجم زیادی از اخلاف افکار و اندیشه های
بشری، به هر دلل خواه وراتی، محیطی و غر آن، اجناب ناپذر است و چه بسا بتوان گفت ان طرحی است که
خدا درانداخه است، اما برخی از کسانی که به ان مهم اذعان دارند، به لوازم و ناج آن پایبند نیسند. بنابران
بحث و بررسی و ارائه شواهد برای چنن عاملی نها یاد آوری نکاتی است که وجدان عموی همه انسانها بدان
شاهد است و شاید حامل ان یام که درک ان عامل بنیادن است که قضاوت ما را در برخورد با نوع افکار و

دیگر دیدگاهها واقع بینانه تر خواهد کرد.
اگر ملاحظه ی کنیم خداوند در مواردی نه چندان اندک، از اخلاف مظاهر طبیعی و امور کوینی سخن به میان



ی آورد و آن را به عنوان آیات الی بری شمارد،1انسان نز به عنوان جهانی بزرگ تر از جهان طبیعت مالامال از
اخلاف و نوع است. اگر ملاحظه ی کنیم سرانگشت هچ انسانی با دیگر همنوعان به یک شکل نیست، هر
انسانی در افکار و روحیات و سلاق خود نز جهانی هناور دارد.2 بدن جهت هر کوششی برای اتحاد افکار و
روحیه ها و سلاق و روشهای فکری انسانها، کاری عبث و ناشی از عدم شناخت انسان و همانند تصمیم برای
متحد الشکل کردن افراد بشری باشد. با توجه به ان مهم ی توان نظریه ها و برداشتهای مخلف فکری را که
برگرفه از ان اخلافات است، کم کرد و بدان جهت صحح داد و به همدیگر نزدیک ساخت، اما ریشه کن کردن

آن رویای بیش نیست.
به تعبر برخی ژوهشگران، ترکیب «متفکران همفکر» نه نها مناقض و مانند کوسه ریش هن است، بلکه اگر
فردی ادعا کرد که با دیگری همفکر است، یا دروغ ی گوید و یا در واقع مقلدی بیش نیست؛ چرا که نه نها دو
متفکر واقعاً دو فکر دارند، بلکه هزاران و میلونها متفکر نز به همن تعداد فکر دارند و در هر سری سودای و

اندیشه ای است؛ چنان که در امال عری آمده است: «لکل رأس رأی.»3

از نظرگاه است ای مغز وجود
اختـلاف مؤمـن و گبـر و هـود
از نظرگه گفتشان شد مخلف
آن یکی دالش لقب داد آن الف
در کف هریک اگر شمعی بدی

اخلاف از گفتشان برون شدی

درست است که اخلاف روشهای فکری و نوع برداشتها ا حدود زیادی برگرفه از ساخار و وژگهای خود متون
دینی است، اما ان سؤال همواره باقی است که چرا باید روش حجازی با عراقی تفاوت داشه باشد و باز به تعبر
شهید مطهری چرا باید فتوای مرجع قلید دهاتی با شهری متفاوت باشد: پاسخ آن بسی روشن است و آن اینکه
اصل بیشتر اخلاف دیدگاهها در قاموس انسانی، امری فطری و ناشی از تفاوتهای فردی انسانهاست و اساساً
استواری زندگی و روابط اجتماعی نوع مردم جز با ان تفاوتها مجال نی یابد. ی توان گفت حکمت الی بران
قرار گرفه که مردم، چه از راه اکتساب و چه از جهت سرشت، بدون تفاوتهای فردی نباشند و همگان باید در

مسر ان خلقت قرار گرند؛ «ولو شاء ربک لجعل الناس أمة واحدة ولازالون مخلفن» (هود: 118)4
البه بحث و بررسی جامعه شناختی و روان شناختی اخلاف درکها و مشربها و تفاوتهای بشری در برداشتها و
مزان نقش وراثت، محیط اقلیی، اجتماعی، تربیتی و فرهنگی در ان مهم، در حوصله و رسالت ان نوشار
نیست. سربسه اینکه از دیدگاه عالمان ان فن، ارخ فلسفه و تفکر، در واقع ارخ نزاع مزاجهای مخلف بشری

است.5
آنچه بیشتر در اینجا بدان ی ردازیم، رویکرد متون دینی به ان عامل و ارائه برخی از شواهد و یامدهای آن در
میان برداشتهای افراد و گروههای اسلای است. البه به ان معنا نیست که درصدد باشیم چنن مواردی را که
بدون تردید برخی از آنها آمیخه به جهل افراطی و غرقابل اغماض و یا همراه هواهای نفسانی و غرضهای گروهی

بوده، طبیعی جلوه دهیم.



اخلاف طباع انسانی از نگاه قرآن و حدیث

1.در آینه قرآن
آیات زیادی از قرآن، به طور مسقیم، به چنن اخلافی اشاره دارد. در اینجا به مواردی از آنها که مربوط به ان

بحث است، اشاره ی کنیم. تحقق بیشتر آن را به تفاسر مفسران در ذل آیات حوالت ی دهیم:
الف. اخلاف؛ سنت الی

1. «قل کل یعمل علی شاکله فربکم أعلم بمن هو أهدی سبیلا؛6ًبگو هر کس بر فراخور خویش عمل ی کند و
روردگاران داناتر است که چه کسی رهیافه تر است.»

2. «أنزل من السماء ماءً فسالت أودیة بقدرها؛7خداوند از آسمان آی فرو فرساد و هر رود به اندازه خویش جاری
شد.»

3. قرآن مجید در تصدق به وجود حالات و مراتب مخلف در میان انسانها ی فرماید: «...و رفع بعضکم فوق
بعض درجات لیبلوکم فیما آاکم...؛8و رتبه بعضی از شما را بالاتر از دیگری گردانید ا شما را در ان تفاوت رتبه ها

بیازماید.»
خداوند در جای دیگری ی فرماید: «و قدخلقکم اطوارا؛9شما را به گونه های مخلف آفرید.» مفسران در تفسر
درجه درجه بودن انسانها بر آن ند که مراد از درجات، اخلاف انسانها در جنس، شکل، قیافه، نرومندی و ناتوانی،
فقر و غنا، عافیت، سلامت و جاه و مقام است که طق مشیت الی به گونه ای متفاوت بن افراد انسانی قسیم
شده است و نز ان مشیت الی است که انسانها را از جهت هوش، ذکاوت، شجاعت، بلندهمتی، دانش و مال و

غرذلک متفاوت آفریده است.10
ب. اذعان به وجود تفاوت یامبران در درجات

تفاوت درجات نه نها در میان انسانهای معمولی، بلکه در میان انبیا نز مورد گواهی قرآن قرار گرفه است:
«لک الرسول فضلنا بعضهم علی بعض منهم من کلم الله ورفع بعضهم درجات...؛11برخی از ان یامبران را بر

بعضی دیگر فضیلت و برتری دادیم. بعضی از آنها با خدا سخن گفه و بعضی دیگر بلندی مقام یافه است.»
ان آیه: «ولقد فضلنا بعض النبن علی بعض»12بهترن شاهد بر ان مدعاست. در اینجا ملاحظه ی کنیم
خداوند بعضی از یامبران را بر برخی دیگر برتری داده و کمالات همه آنها را یکسان نی داند. البه به ما دستور

داده است که در ایمان و اطاعت از آنها بن آنها تفاوتی قائل نباشیم.13
اخلاف به تفاضل و برتری برخی از انبیا مورد أید قرآن است، بلکه به اخلاف آنها در داوری و فهم حکم الی نز
اشاره شده است. از جمله ان اخلافات بن انبیای الی، اخلاف بن موسی و هارون و سرزنش هارون توسط
موسی (ع)14و اخلاف بن خضر و موسی در داوری برخی از کارهای خضر است. اینکه موسی چزی را ی داند
که خضر نی داند و خضر چزی را ی بیند که موسی نی بیند، اخلاف کی نیست. در هر صورت، داسان
خواندنی موسی و خضر15و اخلاف برداشت و قضاوت سلیمان و داوود حکایت از ان دارد که دیدگاه، قضاوت و

حکم ان یامبران آسمانی نز یکسان نیست.16تو خود حدیث مفصل بخوان از ان مجمل.
شاید بتوان گفت راز و رمز اصلی اینکه قرآن مجید با قاطعیت اعلام ی کند اگر ان قرآن از زبانی غر از وحی صادر
شده بود، در آن اخلاف زیادی رخ ی نمود، در همن نکه نهفه باشد.17از طرفی شاید روش همیشگی یامبران
در ارائه معجزات و عدم سرزنش کسانی که معجزه طلب ی کردند نز بدن جهت باشد که آنان لاش داشند با
ارائه معجزه الی، تعالیم خود را به گونه ای بیان کنند که بعد از آن هچ بهانه موجی در مخالفت با حجج الی



وجود نداشه باشد.
ج. اراده الی به اخلاف

از همه روشن تر آیاتی چند از قرآن مجید است که ی گوید: «ولو شاء الله لجعلکم/لجعلهم امةً واحدة؛18اگر
خداوند ی خواست همه شمار ایشان را یک امت قرار ی داد.» همچنن آیاتی وجود دارد که مضمون آن ان
است که اگر خداوند ی خواست، همه مردم ایمان ی آوردند.19از مجموع چنن آیاتی دانسه ی شود که

گوناگونی انسانها یک قانون و سنت الی و ناموس خلقت انسانی است.
از جمله آیاتی که به ان امر مهم اشاره کرده، آیه 118 سوره هود است: «ولو شاء ربک لجعل الناس أمة واحدة
ولازالون مخلفن؛ اگر روردگار تو خواسه بود، همه مردم را یک امت قرار ی داد، ولی همواره در اخلاف

خواهند بود.»
در تفاسر روای آمده است که معنای آیه ان است که اگر خدا ی خواست، ی توانست همه مردم را به گونه
ای بیافریند که همانند ملائکه هچ طبیعت انسانی نداشه و معصوم از گناه و لغزش باشند و یا اگر خدا ی
خواست، ی توانست آنها را بر مذهب واحدی گرد آورد.20غزالی با بهره گری از ان آیه ی گوید: چگونه ی توان
افراد بشری را بر یک دیدگاه جمع کرد و حال آنکه ناموس خلقت انسانی بر اخلاف همیشگی بشر است و خداوند

از ازل چنن حکی کرده است.21
مرحوم طباطبای در ذل ان آیه ی نویسد:

یک نوع از تفاوتهای است که در عالم انسانی گرزی از آن نیست و آن تفاوت در طبیعتهای افراد است که منشأ
بنیه ها ی گردد. ترکیبات بدنی در افراد متفاوت است و تفاوت در ترکیبات بدنی موجب تفاوت در استعدادهای
جسی و روحی ی شود و ان نوع از تفاوتها به علاوه تفاوتهای ناشی از عوامل محیطی، موجب ظهور اخلاف در

سلیقه ها و آرزوها و اعمال انسانها ی گردد.22
همو در جای دیگر بر آن است که چنن تفاوتهای گرزناپذر است و انسانها اگر چه برحسب صورت انسان اند و
وحدت در صورت ا حدودی موجب وحدت در افکار و اعمال ی گردد، با ان حال، اخلاف در مواد موجب آن
اسـت کـه احساسـات و ادراکـات و احـوال بشـری متفـاوت و مـوجب اخلاف در اهـداف و آرزوهـا گـردد و چنـن

اخلافاتی نز اخلاف در اعمال بشری را در ی دارد.23
وی با چنن تحلیلی است که درکهای متفاوت انسانها را در فهم حقاق عملی و معارف دینی طبیعی لقی ی
کند.24از نگاه او، وژگهای مثبت و منفی اخلاقی و روحی و نز تعلیم و تربیت، أثر بسزای در تفاوت فهم و
ادراک و استعدادها و قوای عقلانی و روحی انسانها دارد،25با ان حال، راه رسیدن به معنای باطنی و لوازم معنای
آیات قرآنی بیشتر بسه به شدت و تزذهنی و مزان توانای فرد در تدبر آیات الی است و نه مربوط به تفاوت
افراد از نظر قوا و طهارت.26وی در مورد منحرفان از راه حق بر ان عقیده است که چه بسیار کسانی هسند که
انحراف آنها نه از روی بغی و سرکشی، بلکه به سبب اشتباه در تشخیص و غفلت آنان از راه حق است و طبیعی
است که چنن افرادی معذورند.27به وژه اینکه اگر به ان نکه توجه کنیم که خداوند با دادن اختیار به انسان و

از طرفی دستور به تعقل و تدبر و تفکر، به دست خود بذرهای نخستن اخلاف را در مزرعه انسانیت کاشت.
کم نیسند مفسرانی که با اسناد به آیه 118ـ119 سوره هود: «...ولازالون مخلفن إلامن رحم ربک و لذلک
خلقهم...»، حتی فلسفه خلقت را اخلاف ی دانند. از جمله سید حیدر آملی از عارفان نامدار شیعی در تفسر

ان آیه ی گوید:



ای و لذلک الاخلاف خلقهم و المراد بالخلق الجعل یعنی خلقهم و جعلهم مخلفن فی الصور و الاشکال و الآراء
و الاعقادات کما کانوا مخلفن فی الذوات و الهیات و الحقاق.28

وی در تفسر عرفانی خود، ضمن اشاره به برخی از اخلافات که نتیجه بغی و روی از شیطان است، بر ان نکه
أکید دارد که بنابر تصرح آیه شریفه «ولازالون مخلفن»، اخلاف امری گرزناپذر است؛ چرا که «و ما کان
الناس إلا أمة واحدة فاخلفوا و لولاکلمة سبقت من ربک لقضی بینهم فیما فیه یخلفون». وی ی گوید: ان آیه
گواهی ی دهد که برطرف کردن اخلاف در امور اعقادی محال است؛ چرا که علم ساق و ازلی خداوند بدان تعلق
گرفه است. برطرف کردن ان اخلاف به قهر و غلبه، کاری است برخلاف علم قدیم و معلومات او و منجر به جهل
شدن علم خدا ی شود و چنن کاری نز از خدا سر نی زند.29البه در اینجا سخن در درستی و نادرستی چنن
برداشتهای نیست، بلکه آنچه درصدد بیان آن هستیم تفطن به ان نکه است که حتی برخی رفع اخلافات را با

توجه به آموزه های دینی نه مشکل، بلکه ناممکن ی دانند.
به ان آموزه قرآنی، عالم وارسه شیعی، سیدبن طاووس، نز اشاره ی کند:

یکی از معقدان به امامت آن بزرگوار حضرت حجت (ع) گفت: برای من در غیبت امام شبهه حاصل شده است.
گفتم: آن چیست؟ گفت: آیا برای آن حضرت امکان ندارد که یکی از شیعیان خود را ملاقات کند و اخلافهای را که
در دن جدش (ص) روی داده است، از میان ببرد؟ از من خواست که پاسخ آن را بدهم، نه آن سان که در کابها

نوشه اند. چه، از آنها و از آنچه شنیده است، رفع شبهه او نشده است.
گفتم: آیا قدرت آن حضرت در رفع اخلافها بیشتر است یا توانای خدای متعال؟ و آیا رحمت و فضل حق تعالی
بیشتر است یا رحمت و فضل و عدل آن بزرگوار؟ گفت: البه قدرت و رحمت و عدل الی. گفتم: چرا خدای ارحم
الراحمن و اکرم الاکرمن ان اخلافها را رفع نی فرماید؟ و ی دانیم که خدای تعالی برای ان کار راهها و
اسبابها در حیطة قدرت دارد که بنی آدم را آن امکان نیست. آیا در ان کار حکمت و مصلحت و عدل و فضیلت
نیست که او (جل جلاله) مقتضی دانسه است؟ گفت: آری. گفتم: پس عذر خلیفه و جانشن او نز همان

اقتضای کار است. چه، آنچه حضرت او کند، آن است که امر و رضای الی است.30
شاید با توجه به چنن برداشتی از آیات باشد که برخی دانش وران نتیجه گرفه اند که اخلاف اصلی مذاهب در
اسلام که ثمره طبیعی و منطقی اخلاف اصلی درکها و مشربهای افراد، اقوام و ازمنه است، یغمبر و کابش، خود
به عمد پایه گذاری کرده اند و آنان بودند که بذرهای ان کشه های گوناگون و رنگارنگ را به دست خود در مزارع

افکار و ارواح نشانده اند.31

2. تفاوتهای فردی از دیدگاه سنت
روایات متعددی نز از یامبر (ص) و امامان رسیده است که خداوند انسانها را با ظرفیتهای مخلف و درکهای
متفاوت آفریده است. در اینجا با صرف نظر از بررسی سره عملی آن بزرگان درباره افکار و عقاید مخلف دیگران، به

برخی از سخنان آنها اشاره ی کنیم.
1. از مجموعه روایات مخلفی که به برخورداری قرآن از بطون مخلف و تفاوت انسانها در فهم ان بطون اشاره
ی کنند و نز روایاتی که ی گویند برخی از آیات قرآن برای اقوام ژرف نگر نازل شده و همه افراد قدرت رسیدن به
بلندای فهم آن را ندارند، ان نکه به دست ی آید که چند لایه بودن آیات قرآنی، ربط وثیقی به چند لایه بودن

فهم مخاطبان و استفاده کنندگان از آنها دارد.32



2. دسه ای دیگر از روایات به گونه ای مسقیم به دسه بندی انسانها در مراتب و درجات ی ردازند و به ما ی
آموزند که در برخوردهای خود به چنن وژگهای در قاموس خلقت انسانی توجه داشه باشیم. از جمله آنها
حدیث امام صادق (ع) است که وجود تفاوتها را ی پذرد و ی گوید: اگر مردم ی دانسند که خداوند چگونه
مردم را آفریده، هچ کس دیگری را ملامت نی کرد و دلل آن را ان گونه بیان ی دارد که «خداوند متعال
اجزای آفرید و آنها را به چهل و نه جزو رسانید. سپس هر جزی را ده قسمت کرد و آنها را میان انسانها قسیم
نمود و به هر فردی یک دهم جزو داد، به دیگری دو دهم ا به یک جزو کامل رسانید. آن گاه آنها را به ان صورت
میان مردم قسیم کرد ا به بهترن آنها چهل و نه جزو کامل داد. پس فردی که دارای یک دهم جزو است، نی
تواند مانند فردی باشد که دو دهم جزو دارد...» و به دنبال آن باز ی گوید: «لو علم الناس ان الله عزوجل خلق
هذا الخلق علی هذا لم یلم احدٌ احدا؛33اگر مردم ی دانسند که خداوند متعال مردم را به ان وضع و شکل
آفریده، هچ کس دیگری را سرزنش نی کرد.» کلینی بعد از گزارش برخی از روایات درباره تفاوت درجات انسانها در
ایمان و استعداد، روایت دیگری نز از امام صادق (ع) نقل ی کند که مناسب ان مقام است. در ان روایت امام
به یکی از اصحابش ی گوید: «ما انتم و البراءة یبرا بعضکم من بعض ان المؤمنن بعضهم افضل من بعض و

بعضهم اکثر صلاةً من بعض و بعضهم انفذ بصراً من بعض و هی الدرجات.»34
شاید با توجه به چنن تفاوتهای روحی و شخصیتی و مزان درک انسانها باشد که امام سجاد (ع) در تفاوت ابوذر
و سلمان، دو یار درینه و روایشه یامبر (ص)، ی گوید: «والله لو علم ابوذر ما فی قلب سلمان لقله؛35به خدا

سوگند، اگر ابوذر از آنچه در قلب سلمان ی گذرد، اطلاع حاصل ی کرد، او را ی کشت.»
یامبر اکرم (ص) نز وژگی دعوت و تبلغ خود و دیگر انبیای الی را با تفاوت انسانها وند داده و ی گوید: «انا
معاشر الانبیاء أمرنا ان نکلم الناس علی قدر عقولهم.»36همن حکایت از ان دارد که نه نها پذرش ان تفاوتها،
بلکه ناسب در برخورد با آن نز لازم بوده است. امام علی (ع) نز در حدیثی نه نها جلوگری از تفاوتها، بلکه نبود
چنن وژگهای را برای انسان، از اسباب هلاکت ی داند و ی گوید:«لازال الناس بخرٍ ماتفاوتو و اذا استو

اهلکوا.»37
بنابران بر اساس واقعیتهای موجود که به امضای آموزه های کاب و سنت نز رسیده و کشفهای جدید علی نز
آن را گواهی و اید کرد، افراد بشری به مقتضای عوامل و زمینه های روحی روانی ،اقلیی اجتماعی احساسات،
روحیات، عواطف و نگرشها و دیدگاههای متفاوت و متضاد هسند، از طرف دیگر با توجه به اینکه ان اخلافات
لازمه حیات بشری است، نی توان انتظار داشت که همه دارای یک ذوق و نگرش و برداشت و در برخورد با پدیده

های فرهنگی و فکری و تعالیم غیی موضع یکسانی داشه باشند: «قل کل یعمل علی شاکله».
شاید بتوان گفت ان دستور خداوند نز برای تعلیم و زکیه افراد بشری با توجه به چنن واقعیتی است: «ادع الی
سبل ربک بالحکمه و الموعظه الحسنه و جادلهم بالتی هی احسن».38در اینجا دعوت گروهی را به مقتضای
دعوت با حکمت ی بیند، گروه دیگری را در خور موعظه نیکو ی داند، وعده ای دیگر را شایسه جدال احسن
معرفی ی کند. 39چراکه هر یک از مردم بر اساس روحیات خود، به گونه ای وژه و بر اساس روش خاص اقناع
ی گردند؛ یکی از راه شنیدن و وعظ و خطابه و دیگری از راه استدلال و برهان؛ چرا که انسانها نز همانند وجود

دارای مراتب حسی، و هی، عقلی و شبی هسند.40
بنابران چه بسا با توجه به اخلاف عقول و افکار و تفاوتهای فردی در سطح شناخت، ا حدود زیادی به تفاوت در
فهم معقدات دینی و تفسر تعالیم آن ی برد. تحقیقاً مادای که ان عامل پابرجاست، اخلاف هم پابرجاست.



ان وژگی اگر چه در زمان حیات بنیانگذار هر دن و مذهی وجود داشه و بنابر عللی که در جای خود ذکر شده،
چندان بروز نی کند، بعد از درگذشت مؤسس آن دن مجال بروز ی یابد و تعابر مخلف از آموزه های دینی را

در ی دارد.
با عنایت به چنن واقعیتی، نی توان، تمای اخلاف قرائتها و برداشتهای دینی را از روی توطئه، جهل، عناد،

ضعف عقل دانست و یا آن را حاصل بیگانه زدگی و یا ی توجی به کاب، سنت و عترت شمرد.
تردیدی نیست که همواره عوامل منفی و زیان مندی چون تعصب، هوای نفس و احیاناً لجبازهای فرقه ای نز
نقش تعن کننده ای در اخلاف افکنی داشه و دارد، اما تشخیص و تمز موارد طبیعی و مثبت و غر آن، به
وژه در مسائل فکری، کار آسانی نیست. آنچه اکنون گفه شد، گزارش تبن یک موضوع مورد اتفاق بود. آنچه
بیشتر حائز اهمیت است، یامدهای منوع فکری و عملی چنن عاملی و ناج اریخی آن در فرهنگ اسلای

است که اکنون به پاره ای از آنها اشاره ی کنیم.

یامدهای تفاوتهای فردی در اندیشه و رفار مسلمانان

أثر و جلوه های تفاوت فردی و اخلاف روحیات و سلیقه ها را به عنوان بن مایه دیگر اخلافات، ی توان به
روشنی در تمای مظاهر حیات اجتماعی، سیاسی و فکری انسانها مشاهده کرد. أثر برجسه ان عامل در ظهور
و بروز تمازات فقی، کلای و سیاسی مسلمانان بر کسی وشیده نیست. علاوه بر شواهد فراوان اریخی، وجدان
عموی و وجود شواهد زنده نز روشن ترن دلل بر ان مدعاست. بدون تردید عامل بنیادن هوای نفس، زمینه
ها و عواملی چون اخلاف برداشت از کاب و سنت، رقابتهای سیاسی و عنصر اخذ و اقتباس در روابط اجتماعی،

فرهنگی با غرمسلمانان، در پدیده فرقه گرای رأثر بوده است.
ان عوامل برجسه و نقش آفرن در جای خود سزامند بررسی است. با ان همه، ان عوامل نز به نوعی تحت
الشعاع تفاوت های فردی بوده است. در اینجا به منظور روشن تر شدن مدعای مورد بحث به یکی از مهم ترن

مظاهر فکری ان تفاوتها در فرهنگ مسلمانان اشاره ی کنیم و برخی از یامدهای فرقه ای آن را ی ی گریم.

نزاع سمع و عقل و ظهور جریانهای مخلف فکری

از اساسی ترن موارد اخلافی مسلمانان که بر دیگر اخلافات نز سایه افکنده است، اخلاف در منابع و مجرای
شناخت موضوعات و پدیده های مربوط به خدا، انسان و جهان و راه کسب و آگاهی از معارف دینی است؛
اخلافی که ریشه کن کردن آن نز بسی ناممکن است.41نمودهای چنن اخلافی در روان ادیان ساق نز به
وضوح یداست. به عنوان نمونه تفاوت دیدگاه فریسیان و قاریان در دن هود و یا به دینان و بد دینان در آن
زردشت را ی توان با چنن نگاهی تحلل کرد. عمده گروههای اسلای نز اگرچه کم و بیش متون دینی را به
عنوان یک منبع نخست و معتبر پذرفه اند، در ضرورت به کارگری و کیه بر عقل و استدلالهای عقلی تردید قابل
توجی نکرده اند. حتی اگر حشویه را به عنوان یک گروه اندک و از بن رفه اسنا کنیم، گروههای نظر ظاهریه،

حنابله و پاره ای از اهل حدیث که به عقل ستزی شهره شده اند نز به نفی کلی آن نرداخه اند.
درست است که هچ یک از صاحبان گروههای اسلای در اهتمام به ظواهر دینی خود را از استدلال عقلی ی
نصیب ندانسه اند،42با ان حال، ما در نوع بهره برداری آنها از عنصر عقل و سمع43 (و یا نقل) و اصالت و
ترجح هر کدام بر دیگری، با روشهای متفاوت و متضادی روبه رو هستیم. ان تفاوتها را حتی ی توان در میان



افراد و گروههای داخلی همسو با یک مذهب نز مشاهده کرد. البه در اینجا سخن بر سر خاسگاههای مخلف
روحی، اجتماعی و اقلیی و دلال گزینش روشهای مخلف فکری توسط افراد و گروههای اسلای و ارزش داوری
درباره هر یک نیست. آنچه در ی آن هستیم، گزارش ان مهم است که اخلاف روشهای فکری در کشف حقاق و
نز شوه های فهم و برداشت از متون دینی، به عنوان یک نزاع درینه و سایه گستر مطرح بوده و أثر مسقیم
آن را همواره در تفاوت روشها و اندیشه های منوع کلای، فقی، تفسری، اخلاقی و عرفانی و حتی نوع رفارها و

برخوردهای سیاسی، اجتماعی شاهد بوده و هستیم.
رواضح است که گزینش و یا ترجح راه سمع و نقل و کیه و تسلیم ی چون و چرا به الفاظ و مسموعات به جای
کیه و استفاده از عقل و اندیشه، یشی گرفتن راه روایت بدون درایت، توجه به نزل بدون آگاهی از أول و یا
بالعکس، هم در نوع نگاه افراد به آموزه های دینی و هم در چگونگی برخورد با رقبای فکری أثر برجسه ای
داشه و دارد. با چنن تحلیلی است که برخی از نویسندگان اخلاف بن معزله و اشاعره رامون تشبیه و نزیه
و طرز لقی هر یک از خدا و صفات، تفاوت دیدگاه جبرگراها با طرفداران اختیار و همچنن اخلاف بر سر وجوب و
امکان و استحاله نبوت و مسائل مربوط به امور مبدأ، معاد، امامت و بسیاری از مسائل و موضوعات کلای را به

تفاوت صاحبان آنها در توجه به رابطه عقل و نقل ی دانند.44
شهرسانی در گونه شناسی خود از فرقه ها، موضوع عقل و نقل را یکی از قواعد و محورهای چهارگانه اخلاف فرق
ی داند و اخلاف هریک از گروههای شیعه، خوارج، معزله، کرامیه و اشعریه را به آن باز ی گرداند. وی بر آن
است که نه نها اخلاف در مباحثی نظر حسن و قبح، صلاح و اصلاح و لطف، برگرد چنن موضوعی شکل گرفه،
بلکه اخلاف رامون امامت نز ابعی از موضوع عقل و نقل است؛ چرا که در اینجا کیه شیعه بر سمع و نص و

مسند اهل سنت که قائل به بیعت و اختیارند، بر عقل بوده است.45
شبلی نعمانی ان مطلب را به خوی بیان کرده است:

یک سبب عمده اخلاف مسلمانان موضوع عقل و نقل بوده است. توضح اینکه فطرت در آدی دو گونه طبیعت
ایجاد کرده است: یکی آن است که عقل را در هر امری دخالت ی دهد و هچ چز را ا به عقل او نیاید، باور نی
کند. دیگری آن است که در او هچ ذوق بحث و چون و چرا نیست. هر وقت حرفی را از یک شخص مورد عقیده و
اعتماد ی شنود، هچ از جهت و سبب سؤال نی کند، بلکه سر تسلیم خم نموده، آمّنا و صدّقنا ی گوید. ان

دو قسم سازمان مقتضای فطرت انسانی است، هچ زمانی خالی از آنها نیست.
شما حالت صحابه را در نظر بیاورید. ابوهرره روایت ی کند که حضرت رسول (ص) فرمود که خدا مردگان را از
گریه و ماتم زنده ها عذاب ی کند، ولی عایشه که ان را ی شنود، ی گوید همچو چزی نی شود، چه خدا
خود فرموده است: «ولازر وازرة وزر اخری»، یعنی آنکه گناه یکی را نی شود از دیگری مؤاخذه کرد. یک صحای از
آن حضرت روایت ی کند که مردگان ی شنوند، باز عایشه ی گوید، خر نی توانند بشنوند؛ زرا خداوند خودش
ی گوید: «انک لاتسمع الموتی». ابوهرره از یغمبر روایت ی کند: خوردن چزی که از آتش پخه شده، وضو را
باطل ی کند. عبدالله مسعود ی گوید: اگر ان طور باشد باید از استعمال آب گرم تجدید وضو لازم بیاید.
عبدالله ابن عباس ی فرماید: رسول اکرم در لیله معراج، خدا را مشاهده نمود، صحای دیگر صریحاً ی گوید،

هرگز نه.
نسبت به اصحاب هچ وقت ان گمان یدا نی شود که از ارشاد و تعالیم آن حضرت ی توانسند سریچی
کنند یا فرموده های وی را انکار نمایند. پس کسانی از صحابه که حدیثهای بالا را انکار کرده اند نظرشان ان است



که آن حضرت نباید چزی گفه باشد که آن مخالف با عقل است و بنابران روات در اصل روایت فریب خورده و به
اشتباه رفه اند، چنانچه حافظ جلال الدن سوطی خصوص ان رقم احادیث را در رساله ای جمع کرده که در آن

عایشه اظهار داشه که ابوهرره چگونه در روایت به غلط رفه است.46
وی در جای دیگری بعد از اشاره به ان مهم، به برخی از یامدهای کلای آن نز اشاره ی کند:

اخلاف چهارم، در اصل اخلافی است که ی توان آن را اخلاف حقیقی گفت؛ چه در اینجا حدود ارباب ظاهر و
اهل نظر از همدیگر متماز و جدا ی شوند. اصل الاصل ان اخلاف آن است که بن عقل و نقل کدام یک را بر
دیگری مزیت و رجحان است و یا اینکه حدود و عقل و نقل چیست. باید دانست که تمای اشاعره نقل را ترجح

ی دهند و معزله عقل را و روی ان عقاید تفصیلی که قائم گردیده، بعضی از آنها بدن قرار است.
اشعریه: هچ چز فی نفسه خوب یا بد نیست، شارع هر چه را گفت خوب، خوب ی شود و هر چه را بد گفت،

بد ی شود.
معزله: هر شیء از نخست خوب یا بد است، شارع آن را خوب ی گوید که فی نفسه خوب بوده است و آن

چزی را بد ی گوید که فی الواقع بد ی باشد.
اشعریه: خدا ی تواند حکم به امر محال بدهد و ی دهد.
معزله: خدا بر امری که محال است نی تواند حکم بدهد.

اشعریه: عدل بر خدا ضروری نیست.
معزله: ضروری است.

اشعریه: خدا در عوض عبادت، ی تواند عذاب بدهد و به جای گناه، انعام و اگر ان طور کرد، ی انصافی نیست.
معزله: هچ وقت چنن نتواند کرد و اگر کرد ظلم و ی انصافی است.47

رد پای چنن تفاوتی را در زمان یامبر (ص) و صحابه نز ی توان یافت. به عنوان نمونه بخاری و مسلم نز روایت
کرده اند که یامبر (ص) بعد از خاتمه جنگ احزاب به اصحاب خویش فرمود: «لایصلن العصر الافی بنی قریظه؛
نماز عصر را نخوانید مگر بعد از رسیدن به مکان بنی قریظه.» هنگای که اصحاب آن حضرت به سوی آن مکان
ی رفند، موقع نماز عصر شد. برخی گفند نماز نی خوانیم ا به آنجا برسیم. دلل آنها ان بود که مراد از اکید
یامبر رسیدن به آن مکان بوده و نه نی از نماز. در ان جریان یامبر (ص) به هچ یک از طرفن خرده

نگرفت.48
ملاحظه ی کنید با اینکه فضای قالب عصر نزول قرآن و دوران صحابه، فضای استماع و تسلیم بود، اما برخی به
ظاهر سخن یامبر تمسک جسه اند و پاره ای از ظاهر عدول کرده، به فلسفه و مراد از دستور یامبر (ص) توجه
کرده اند. در اینجا از موارد و شواهد فراوان اریخی و موردی آن صرف نظر ی کنیم. بحث درباره ربط و نسبت و
تعارض یا عدم تعارض ظواهر متون دینی با یافه های عقلی و چگونگی جمع آنها با یکدیگر نز نه در رسالت ان
نوشار است و نه در توان نویسنده آن. آنچه در ان مقاله ی گنجد، گزارش برخی از نمودهای افراطی و تفریطی

ان نزاع و الگوهای فرقه ای آن است.

1.خوارج و یا مارقن به عنوان نخستن گروه جامدالفکر
خوارج که از طرف یامبر (ص) و امام علی (ع) به جهت اندیشه و رفارشان مارقن نز نامیده شده اند،49از
جمله افراد و گروه های بودند که به سبب روحیه خشن و خشکه مقدسی و نز نوع برداشتشان از ظواهر دینی،



زیانهای جبران ناپذری را بر جامعه اسلای تحمل کردند. مورخان و محققان علم فرقه شناسی، نقطه آغازن
شکل گری خوارج را به عنوان یک جریان اریخی و فرقه ای، موضوع تحکیم و برداشت ناصواب و شکلی آنها از آیه
شریفه «ان الحکم الا لله» دانسه اند. آنان با عدم تماز بن حکم به معنای قانون گذاری و تشرع که از شئون
ذات حق است با حکم به معنای حکومت که شامل حکمیت و لزوم وجود حاکم است، به مخالفت با حکمیت
رداخند. آنان را به همن سبب «محکمه» خوانده اند.50فرمایش امام علی (ع) در رد خواسه و اندیشه آنان،

گواه بر ان مطلب است.51
با ان حال ان گروه را باید نمادی از یک گرایش در همه ادیان و در تمای ازمنه دانست که قصد بازگشت به کلمه
اصل دن از طرق کاب مقدس و اطاعت کورکورانه از قواعد و احکام آن دارند، اما از اول و درک درست آن ی
خبرند.52وجود ردپای آنها در عصر یامبر (ص) و اشاره آن حضرت و نز امام علی به استمرار چنن حرکتی شاهد
بر ان مدعاست. ان گروه دینی بنا به فرمایش حضرت علی (ع) از کسانی بودند که در ی حق طلی بودند، اما
سبک مغزی و گرفاری آنها به زغ، اعوجاح و شبهه و أول بیجا موجب شد که به جنگ با آن امام بردازند53و

نز با توجه به عنصر اخلاصی که در دینداری و هدفمند بودن بیشتر آنها بود، دن و دنیا را بر خود نگ بگرند.
ان دسه از مسلمانان که امام علی آنان را به عنوان برادر دینی نام ی برد، هر گای که بری داشند برگرفه از
عقیده آنها بود. آنان نه نها بر اساس معیارهای خود به ظواهر اسلام سخت پایبند بودند و دست به گناه نی
آلودند، بلکه از شدت عبادت یشانهایشان ینه بسه بود و از بس به عبادت ایساده بودند، پاهایشان سفت
شده بود.54شاید راز و رمز ان مهم که امام علی دیگران را از مقاله با آنها رهز داد و دفع فنه آنان را در آن
زمان به عنوان افتخار وژه خود برشمرد، در همن نکه باشد. به هر صورت اینان عمداً در دینداری خود خلوص
نیت داشند و سرسختی و دلری در مبارزه با مخالفان خود و عبادت یشگی آنها زبانزد خاص و عام بود. در عن
حال «یکی از بارزترن ممزات خوارج، جهالت و نادانی ایشان بود و از مظاهر جهالتشان عدم تفکیک میان ظاهر و
خط و جلد قرآن و معنای قرآن بود.»55ان نبود بصرت و نادانی آنها و جداسازی تعقل از تدن و نز ناتوانی در
تطبق کلی بر مصداق، کار آنها را به جای کشید که آیات قرآن را به غلط تفسر کنند و مذهب و طریقه ای متماز
از دیگر مسلمانان به وجود آورند. مشکل مضاعف در اینجا بود که «جهالت ان گونه افراد و جمعیتها بیشتر از ان
ناحیه است که ابزار و آلت دست زرکها قرار ی گرند و سد راه مصالح عالیه اسلای واقع ی شوند. همیشه
منافقان ی دن، مقدسان احمق را علیه مصالح اسلای بر ی انگزند؛ اینها شمشر ی گردند در دست آنها و

تری در کمان آنها.»56
درباره زمینه ها و عوامل خاص و عام بروز چنن طرز تفکری سخن بسیار است و در رسالت ان نوشار نی گنجد،
اما سربسه ی توان گفت که بسیاری از ژوهشگران با توجه به شواهد و قران اریخی به ان نکه که ان
صحرانشینان بهره چندانی از مدنیت نداشند، اذعان کرده اند. عمده افراد ان گروه بعد از شرکت در فتوحات
اسلای به کوفه و بصره آمدند. طبیعی است که خوی و رفار افرادی با چنن بافت اجتماعی و فرهنگی، از عنصر
علم و تفکر و خردورزی فاصله گرفه و آمیخه با سادگی، خشکی طبع، تعصب، ایمان سطحی و ظاهرگروی باشد.
أثر مسقیم زندگی در بادیه و رشد و نموّ در نظام قبیلگی ان است که افراد آن به جای تفکر و تعمق، گوش
جان به سره و سخن شخ قبیله بدوزند.57طرفه آنکه به دور نیست اگر تفاوت روحیه و سلیقه آنها را ا حدود

زیادی معلول شکل زیست قبیله ای آنها از قبل بدانیم.
بنابران خوارج نها زایده داسان حکمیت و فرزند جنگ صفن نیسند، بلکه ان حاده بهانه ای برای سرباز



کردن غده چرکینی شد که حتی در زمان یامبر (ص) هم وجود داشت. آنان بدویان خشک و خشنی بودند که
اساساً دن را به گونه ای دیگر ی فهمیدند ـ فهی برگرفه از روحیه خشک و سخگرانه ـ و بر اساس همن
درک و فهم بود که حتی به یامبر (ص) هم اعتراض ی کردند.58ان داسان معروف است که روزی یکی از افراد
قبیله بنی تمیم به نام ذوالخویصره که بعدها یکی از رؤسای خوارج شد و در طی جنگ جمل هم کشه شد،
هنگای که آن حضرت غنایی را قسیم ی کرد، به آن حضرت اعتراض کرد و گفت: «ای محمد! چرا عدالت را
رعایت نکردی؟» یامبر (ص) در غضب شد و فرمود: «من رعایت نکردم! به جز نزد من عدالت در کجا توانی یافت؟»

و سپس فرمود: اینان گروهی خواهند بود که از دن خارج ی شوند و آن هنگام با آنان به جنگ برخزید.59
البه طبیعی است که باید زمانی ی گذشت و حوادث و تحولاتی رخ ی داد ا ان گروه بدوی، کج فهم و خشن
به صورت رسی شکل ی گرفت. شرایط دوران خلافت حضرت علی نز به گونه ای شد که لحظه مناسب در آن
دوران فرا رسید.60بهترن و جامع ترن توصیف را درباره آنان خود امام عرضه داشت. پس از پایان جنگ نهروان از
امام رسیدند که اینان چه کسانی بودند. آیا کافر بودند؟ فرمود: آنها از کفر فرار کردند. گفند: آیا از منافقان بودند؟
فرمود: منافقان خدا را اندک یاد ی کنند و اینان فراوان یاد ی کردند. گفند: پس چه بودند؟ فرمود: گروهی

بودند که مبلای به فنه شدند. پس کور و گنگ گشند.61
نکه قابل ذکر اینکه چنن رویه و روحیه ای در آنها نز خلاصه نشده و بر اساس قانون أثر و اثر و نز القای

خصوصیت از موارد خاص آن، همچنان به سر خود ادامه ی دهد.62

2. ظهور حشوی مسلکی و گروههای همسو با آن
ملل و نحل نگاران مشهور به نام برخی از گروههای که حاصل شوه حشوی گری و ظاهرگرای است، اشاره کرده
اند، با ان حال از حشویه به عنوان یک فرقه معّن نای نبرده اند. ان اصطلاح از جمله اصطلاحات و القاب
ناپسندی بوده که هچ یک از فرقه ها برای خود برنی ابیدند، بلکه گروههای رقیب خود را نز به آن متهم ی
کردند. حقیقت ان است که پدیده حشوی گری که روح و شاخصه آن برخورد ظاهری با نصوص دینی و برداشت
سطحی از آن و نز قبول و اشاعه هر چه اخبار نام دارد و حتی جعل آن است، شوه ای نبود که در یک فرقه
خاص متبلور شده باشد. ابن رشد از حشویه با عنوان گروهی گمراه یاد ی کند که شاخصه اصلی روش و باور آنها
تمسک افراطی به ظاهر نص، عدم دخالت عقل در شناخت امور مربوط به مبدأ و معاد و جایگزینی سمع و

سخنان صاحب شرع به جای عقل است.63به نظر ی رسد که اشاره او متوجه فرقه خاصی نیست.
روان ان گروه را در مقایسه با دیگر گروههای که به عقل و اجتهاد مهر چندانی ندارند، ی توان از دورترن افراد
به عقل و اول و به تبع آن نزدیک ترن افراد به دیدگاه جسم انگاری و شبیه پنداری خدا دانست. صاحب کاب

معجم الفرق الاسلامیة درباره ان گروه ی نویسد:
حشویه بر آن اند که نها راه شناخت خدا، قلید است و به همن جهت قلید واجب است و چون و چرا و علت
یای، حرام.... آنان آیات وارد در مورد صفات را به اول نی برند و نها به ظواهر جمود ی ورزند. غزالی درباره
ایشان ی گوید: «آن دسه از حشویه که به وجوب توقف بر قلید و روی از ظواهر معقدند، نها به سبب
ضعف عقل و بصرت اندکشان چنن نظری داده اند.» و ابن رشد گفه: «اکثریت مسلمانان قائل به جواز قیاس
عقلی اند، به جز گروه کوچکی موسوم به حشویه که نها به ظواهر نص احتجاج ی کنند. آنها تمام احادیث را

یکی ی شمارند و ترک کنندة مستحبات را چون ترک کننده واجبات ی دانند.» 64



مهم ترن یامد پذرش روش حشویه و اخلاف آنان را ی توان به روشنی در تفاوت لقی از خدا و صفات و نوع
برداشت هر یک از گروهها و در ی آن بسیاری از تعالیم کلای دیگر نشان داد. یگری مصادق فراوان و منوع
ان امر در طاقت ان نوشار نیست، اما در اینجا تذکر ان نکه مفید ی نماید که حتی آن دسه از افرادی که
خود متهم به افراط در نقل گرای و مخالفت با خردورزی هسند، معقدند: «برخی از جهال اهل حدیث به گونه
ای در اثبات صفات افراط کردند که سر از تشبیه درآوردند.»65جرجانی بعد از بیان علت نامگذاری ان گروه به
حشویه ی گوید: «...و جمع الحشویه یقولون بالجبر و التشبیه و توصیفه تعالی بالنفس و الید السمع و

البصر.»66
اشعری نز نای از ان گروه نی برد، اما از گروهی یاد ی کند که برای خداوند تماس و ارتباط فزیکی نظر
مصافحه و معانقه با انسانها قائل بوده و برآن اند که خداوند دارای جسم و خون و گوشت است.67بنابر گزارش
شهرسانی، ان دسه نه نها چنن وژگهای برای خدا قائل ند، بلکه ی گویند درباره خدا «ما را از رسش درباره
ریش و فرج معاف بدارید و از مابقی آن برسید.» اعقاد ان دسه بنا بر برخی از گزارشها ـ اگر آنها را حمل بر
مبالغه نکنیم ـ چنن است که: خداوند نه نها به خاطر درد چشمش مورد عبادت فرشگان واقع ی شود، بلکه
زلفان او نز مجعد ی نماید.68از ان روی است که برخی از دانشمندان، خاسگاه جسم انگاری و قول به تشبیه

را اساس دیدگاه حشویه و آن هم بر پایه احادیث ساخگی و احیاناً به کارگزاری صاحبان دیگر ادیان ی دانند.69
با ان حال، هر چند لازمه حشوی مسلکی را لغزش در وادی تجسیم و تشبیه بدانیم، تفکر تشبیه و تجسیم صرفاً
زایده چنن پدیده ای نبوده و نیست. وجود رگه های از ان دیدگاه در پاره ای از مکلمان عقل گرا و نز برخی از
صوفیان، دلل بر ان مدعاست.70تردیدی نیست که چنن پدیده ای را باید ابتدا در روحیات و سلیقه های
مخلف خود مسلمانان جست و جو کرد. به علاوه نی توان حشوی گری و شکل گرای در نصوص دینی را صرفاً
معلول احادیث جعلی و یا ی توجی به صحت و سقم آنها و کج فهی از ظواهر و جهت صدور آنها دانست.
رواضح است که اتخاذ چنن شوه ای نه نها در شوه تفسر صاحبان آن از آیات قرآنی أثر گذاشت،71بلکه

ردپای آن در دیگر مسائل جزئی تر کلای و حتی موضع گرهای سیاسی اجتماعی نز گزارش شده است.72
به هر حال، شاخصه اصلی ان روش را باید در جمود بر قلید و اتباع ظاهر به تبع آن قبول احادیث، بدون توجه
به نقد و بررسی سند و دلالت آنها، دانست.73از ان جهت است که نه ی توان آنها را در گروه خاصی منحصر کرد
و نه ی توان یامد فکری آن را وژه موضوع خاصی شمرد. گو اینکه برخی خواسه اند ان روش را در میان اهل
سنت و عکس العملی در برابر افراط معزله درباره عقل گرای بدانند،74اما ان دیدگاه را ی توان نها درباره شکل
گری رسی ان پدیده قابل توجیه دانست؛ چرا که ردپای چنن روشی در میان صحابه و قبل از ظهور معزله نز

گزارش شده است.75
اینکه حتی نقل شده که گروهی از آنها معقد بودند مردگان در گور ی خورند و ی آشامند و ازدواج ی
کنند،76حکایت از ان دارد که یامد نگاه خاص آنان به نصوص دینی و جمود بر ظواهر الفاظ آن، صرفاً در قول به
تجسیم و تشبیه خلاصه نی شود، بلکه ان پدیده سایه خود را بر سراسر مسائل اصول و فروع گسترده
است.77با ان همه مهم ترن أثر و ثمره مسقیم و روشن تر چنن طرز تفکری، در قول به تجسیم و تشبیه
خلاصه ی شود.78بدون تردید ریشه اصلی اخلاف مسلمانان در طرز لقی از خداوند متعال، در مرحله اول در
نوع نگاهشان به ظواهر دینی نهفه است. از ان جهت است که دوری و نزدیکی گروههای اسلای را به تشبیه و
نزیه خدا باید با توجه به فاصله و دوری شان از عقل گرای و أول گرای و اجتهاد و از طرف دیگر مزان پافشاری



آنها بر ظواهر نصوص دینی و یا روایت بدون درایت و ستز آنها با عقل بررسی کرد.79
گفه شد که حشوی گری را نی توان وژه نام خاصی از گروههای متماز اسلای دانست. رسشی که در اینجا
مطرح است اینکه چنن لقی برای کدام یک از گروهها شایسه تر است و یا حداقل کدام یک از آنها به ان روش
نزدیک ترند. پاسخ به ان سؤال را نی توان از میان منابع اسلای، به وژه کتب مربوط به دانش فرقه شناسی،
یکسان یافت؛ چرا که اطلاق ان عنوان با توجه به سرزنش آمز بودن آن، از جهت گری های فرقه ای ی نصیب
نبوده است. مهم تر از آن اینکه روشها و اندیشه های هچ فرقه و گروه مشخص را نی توان با توجه به
دیدگاههای افراد خاصی از آن فرقه ارائه کرد. بیشتر فرقه نگاران کهن از حشویه به عنوان فرقه ای مسقل و بزرگ
که دارای زرمجموعه های فرقه ای دیگر باشد یادی نکرده اند، اما به گونه ای از وجود چنن طرز تفکری در غالب

اسای دیگر و یا صنفی از اصناف دیگر فرق سخن گفه اند.
ابوحاتم رازی اهل سنت را به دو دسه بزرگ اصحاب حدیث و اصحاب رأی قسیم کرده است. وی با اشاره به
تفاوت روش و نگاه ان دو گروه در برخورد با کاب و سنت، «حشویه» را نام دیگری برای اهل حدیث ی داند که
هر حدیث ی پایه و نز ضد آن را ی پذرند. نام دیگری که او برای اصحاب حدیث ی آورد، «مشبهه» است که

احادیث زیادی را در باب تشبیه ی پذرند و به نقل آن نز ی ردازند.80
صاحب کاب مسائل الامامة نز روان معاویه و طغیان گرایان شای را حشوی نامیده است. وی نز اگر چه
حشویه را فرقه ای در عرض فرقه های بزرگ نظر شیعه، عثمانیه، مرجئه و خوارج قرار داده، اما آنان را فرقه ای
ی داند که از دل حوادث سیاسی جوشیدند؛ فرقه ای که از نگاه او در آغاز در قالب مرجئه خودنمای کرد، اما با
عنوان اهل حدیث شناخه شد.81نوبختی و اشعری قی، مرجئه و اهل حدیث را از گروههای حشوی مسلک

دانسه و نها به ذکر موضع سیاسی آنها اکتفا کرده اند.
ملل و نحل نگاران نظر ابوالحسن اشعری، شهرسانی، بغدادی و دیگران نز افراد و گروههای اهل تشبیه را همان
حشویه دانسه و به مصادیقی نظر مقالیه، کلابیه، هشامیه، کرامیه و سالمیه اشاره ی کنند.82قسیم
حشویه و یا مشبهه به حشویه و مشبهه اهل سنت و حشویه و مشبهه شیعه نز مورد أکید برخی از ملل و نحل
نگاران اهل سنت است.83برخی از آنها نز گویا جز گروههای شیعی شریک جری برای گروههای مشبی یدا
نکرده اند.84پاسخ به ان رسش نز روشن نشده که چرا شهرسانی امامیه را در موضوع صفات خدا از مشبهه
ی داند.85احمد امن غالب حنابله را از گروه حشویه دانسه86و نز دکتر سای نشار علاوه بر حنابله، وهابیت

امروزی را نز ادامه دهنده راه حشویه و کرامیه (از افراطون اهل تشبیه) ی داند.87
در میان گروههای همسو با حشویه ی توان به دو گروه حنابله و ظاهریه از همه بیشتر اشاره کرد. اهمیت ان
دو گروه از ان جهت است که تماز آنها با دیگر گروهها بیشتر متوجه روش فکری و نوع نگاه آنها به ظواهر کاب
و سنت است و دیگر اینکه امروزه نز در جامعه اسلای به حیات خود ادامه ی دهند و روش خود را با نام و

عنوان دیگری تروج ی کنند و روحیه عموی و فهم عوام مردم نز مددکار خوی برای آنان است.
آنچه اکنون گفه شد، اشاره به دو مورد از یامدهای نزاع سمع و عقل بود. لازمه روشن تر شدن ان نزاع و

یامدهای فکری و فرقه ای دیگر آن نز بحث درباره موضوعات ذل است:
الف. نزاع وسه درباره چگونگی صفات و افعال الی و اخلاف در موضوع عدل الی و حسن و قبح عقلی و

شرعی.
ب. چالش عقل گرایان (مکلمان و اهل اجتهاد) و نقل گرایان (محدان و اخباریان) در فرهنگ شیعه.



ج. ظهور و استمرار باطنی گری به عنوان یک جریان.
د. افراط معزله در عقل گرای و یامدهای آن.

ذ. تفکیک حقیقت و طریقت از ظواهر شریعت نزد صوفیان.
علاوه بر آن، شناخت گونه های مخلف رفاری ان نزاع نظر الف: جمودگرای در برخی با اندیشه ها، ب: عزلت
گزینی و قاعده گری در صحنه عمل. ج: افراط و یشی گرفتن از یامبر و اوصیا در دینداری نز از بایسه های

یگری ان مبحث مهم است که در اینجا مجال گفگو درباره آن نیست.

--------------------------------------
ی نوشت ها :

(*). عضو هیأت علی مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان و مذاهب.
1. نمونه های از ان آیات را بنگرید: روم (30)، 22؛ رعد (13)، 4؛ فاطر (35)، 27ـ28؛ حجرات (49)، .13
2. شعر منسوب به امام علی (ع) حکایت از ان دارد: ازعم انک جرم صغر و فیک انطوی العالم الاکبر.

3. مقالات همایش رقابت های سیاسی و امنیت ملی، ج 1، ص 18،تهران، 1379، مقاله محمد اسفندیاری.
نویسنده در ان مقاله عالمانه و به نمودهای از اخلاف افکار اشاره کرده و علل اخلاف افکار و بینشها را بر دو
دسه علل منفی و ارادی نظر جهل و منفعت طلی و شخصیت گرای و علل طبیعی و غرارادی و گرزناپذر
مانند تفاوت دانش و تفاوت منش و محیط، قسیم ی کند و بر آن است که وراثت و محیط از عوامل مؤثر در
کون شخصیت افراد و تفاوتهای فردی آنان است. وی با طبیعی و گرزناپذر دانستن اخلاف افکار، پایبندی به
لوازم و ناج آن نظر: 1. به رسمیت شناختن اخلاف افکار و پذرش چندگونگی قرائت از اسلام 2. مبادله افکار و
درک مشترک عقاید غرخودی 3. نفی تعصب و نزاع و سخت گری و اتهام به عقاید دیگران را ضروری ی داند. با

مطالعه ان مقاله نز ی توان به زوایای ان بحث آشنا شد.
4. بنگرید: طه جابر العلوانی، ادب الاخلاف فی الاسلام، ص 11؛ مقالات شمس تبرزی، تصحح محمدعلی

موحد، دفتر اول، ص 273. چاپ دوم، تهران، انتشارات خوارزی، 1377. شمس تبرزی ی گوید:
«آورده اند که دو دوست مدتها با هم بودند، روزی به خدمت شیخی رسیدند، شخ گفت: چند سال است که شما
هر دو هم صحبتید؟ گفند: چندن سال. گفت: هچ میان شما در ان مدت منازعتی بوده؟ گفند: نی، الا

موافقت. گفت: بدانید که شما به نفاق زیستید.»
5. ابوزهره، ارخ المذاهب الاسلامیة، ص 8. برای تحقق علی و روان شناسی ان مباحث رجوع شود به: کالن
کور، تفاوتهای فردی (نظریه و سنجش)، ترجمه حسن پاشا شریفی و جعفر نجفی زند (چاپ اول، تهران، انتشارات
سخن، 1379)؛ تفاوت های فردی، آن آناساز، ترجمه محمدجواد طهوریان، انتشارات آسان قدس؛ درآمدی بر
روانشناسی انسان، علی اکبر شعاری نژاد (چ اول، تهران، 1372). درباره أثر وراثت و محیط بر انسان رجوع شود
به: نرمال ل، جان. اصول روانشناسی، ترجمه و اقتباس محمود ساعتچی (چاپ هشتم، تهران، انتشارات امرکبر،
1364) ج 1، ص 475ـ221؛ مهری جلالی، مقدمه روانشناسی (چاپ پنجم، تهران، انتشارات امرکبر، 1357)، ج
1، ص 93ـ138؛ اتوکلان برگ، روانشناسی اجتماعی، ترجمه علی محمد کاردان (چاپ دوم، تهران، نشر اندیشه و
انتشارات فرانکلن، 1346)، ج 1، ص 265ـ307؛ ارج ایمن، وراثت و محیط، چاپ چهارم، تهران مؤسسه مالی.



همچنن بنگرید: دهلوی، حجت الله البالغة، ص 26ـ.36
6. اسراء (17)، آیه .84

7. رعد (13)، آیه 17. در اینجا قرآن یا مطلق دانش به آی تشبیه شده که خداوند از آسمان فرو ی بارد و هر کس
به اندازه ظرفیت و سعه وجودی خویش از آن بهره مند ی شود.

8. انعام (6)، آیه 165. همچنن بنگرید: زخرف (43)، آیه .32
9. نوح (71)، آیه .14

10. بنگرید: علامه طباطبای، المزان، ج 11، ص 6، ج 20، ص 114، ج 18، ص 104؛ فی ضلال القرآن، ج 1، ص
171، 215، ج 4، ص 2425: المنار، ج12، ص 19، .22

11. بقره (2)، آیه .253
12. اسراء (17)، آیه .55
13. بقره (2)، آیه .285
14. اعراف (7)، آیه .15

15. کهف (18)، آیه 59ـ.82
16. انبیاء (21)، آیه .79

17. نساء (4)، آیه .82
18. مائده (5)، آیه 48؛ نحل (16)، آیه 93؛ شوری (42)، آیه .8

19. انعام (6)، آیه 35، 107؛ نحل (16)، آیه 9؛ ونس (10)، آیه 99؛ شعراء (26)، آیه 4، کهف (18)، آیه .29
20. تفسر علی بن ابراهیم، ج 2، ص 272؛ نورالقلن، ج 3، ص 545؛ موارد بیشتر آن را بنگرید: مزان الحکمة،

ج 3، ص 71 به بعد.
21. محمد عماره، التعدیة فی الاسلام، ص 26، به نقل از القسطاس المسقیم، ص .61

22. المزان، ح 11، ص 60. شاید سر اینکه در برخی روایات آمده یامبر (ص) از خدا درخواست کرد که امت او
دچار اخلاف نشوند، اما خداوند نخواست و با خواسه یامبر (ص) موافقت نکرد نز همن باشد.

23. المزان، ج 2، ص .118
24.علامه طباطبای، بررسی های اسلای، ج 1، ص .214

25. المزان، ج 4، ص .128،184
26. همان، ج 3، ص .48

27. همان، ج 2، ص 180ـ.181
28.سیدحیدر آملی، تفسر المحیط الاعظم، با مقدمه و تصحح سیدمحسن موسوی تبرزی، ج 1، ص .293

29. همان، ص .402
30. سیدبن طاووس، کشف المحجة، یا فانوس، ترجمه اسدالله مبشری، ص 228ـ229، چاپ اول، تهران، دفتر

نشر فرهنگ اسلای، 1368؛ مقالات همایش رقابت های سیاسی، ج 1، ص .24
31. شریعتی، مجموعه آار، ج 28، ص 302ـ.303

32. بنگرید: تفسر عیاشی، ج 1، ص 10ـ12؛ تفسر بیان السعادة، ج 1، ص 12ـ13. همچنن بنگرید: سیدحیدر
آملی، تفسر المحیط الاعظم، تحقق محسن موسوی تبرزی، ج 1، ص 203ـ205؛ محمد هادی معرفت،



التفسر و المفسرون، ج 1، ص 97ـ.112
33. اصول کافی، ج 2، ص 37. ان دسه روایات را در قسیم بندی مراتب و تفاوت انسانها بنگرید: همان، ج 2،
کاب الایمان و الکفر، باب درجات الایمان، ص 36 به بعد. همچنن بنگرید: همان، «باب المستضعف». از ان

قبل روایات در کتب روای شیعه فراوان گزارش شده است.
34. همان، ج 2، ص 38. موارد بیشتری از ان دست روایات را بنگرید: بحارالانوار، ج 66، ص 154ـ.175

35. بحارالانوار، ج 2، ص .190
36. همان، ج 1، ص 85 و باز از ان قبل روایات بنگرید: در ج 1، ص 106، ج 2، ص .65

37. محمدی ری شهری، موسوعة الامام علی، ج 4، ص .338
38. نحل (16)، آیه .25

39. شاطی، الموافقات، ج 1، ص 34ـ.35
40. بنگرید: غزالی، الجام العوام عن علم الکلام، ص 294ـ297؛ فیصل التفرقة، ص 5ـ.11

41. المزان، ج 5، ص 282. مرحوم علامه در اینجا بر آن است که برای کشف حقاق سه راه یموده شده است:
ظواهر دینی (و اصول مبانی وحیانی)، بحث عقلی (فلسفه ها)، و تصفیه نفس (ریاضت و عرفان) و هر گروهی به
یکی از ان سه راه رفه اند. آن گاه ی فرماید: جمع میان ان سه طرق ممکن نیست، مانند سه زاویه ملث که
هر چه بر مقدار یکی از آنها بیفزای، به ناچار از دو زاویه دیگر کاسه ای. بدن گونه، عدم امکان جمع میان ان
سه طرق و داده های آنها را مسلم ی داند، سپس ی گوید: به دلل وجود اخلاف است که شماری از عالمان و
فیلسوفان کوشیدند ا ان سه طرق را با هم جمع کنند. علامه ان عالمان و فیلسوفان را که در صدد جمع میان

طرق معرفت برآمدند به چهار دسه قسیم ی نماید:
1.کسانی که خواسند میان ظواهر دینی (آیات و اخبار) و عرفان جمع کنند، مانند ابن عری و عبدالرزاق کاشانی و

ابن فهد و شهید انی و فیض کاشانی.
2. کسانی که خواسند میان فلسفه و عرفان جمع کنند، مانند ابونصر فارای و شخ سهروردی و شخ صائن

الدن محمد ترکه.
3. کسانی که خواسند میان ظواهر دینی و فلسفه جمع کنند، مانند قاضی سعید قی و برخی دیگر.

4. کسانی که خواسند میان همه جمع کنند، مانند ابن سینا در تفاسر و کتب خویش، و صدرالمألهن شرازی
در کتب و رسائل خویش و برخی دیگر از مأخرن.

سپس درباره حاصل ان کوششهای وسه ی فرماید: با وجود همه ان لاش ها، اخلاف ریشه ای میان ان
سه طرق به حال خود باقی است و کوششهای فراوانی که برای ریشه کن کردن ان اخلاف و خاموش کردن ان
عمل آمده است، نتیجه ای نی دهد جز ریشه ای تر شدن اخلاف و شعله ورتر شدن آتش، به طوری که دیگر

هچ گونه درمانی برای آن یافت نی شود (الفیت کل تمیمة لانفع). (المزان، ج 5، ص 282ـ283.)
42. حسن محمدشافعی، المدخل الی الدراسة علم الکلام، ص 145ـ.147

43. سمع در اصطلاح مکلمن به آنچه در قرآن و سنت وارد شده باشد، گفه ی شود و «عقل» آن چزی است
که با فکر و نظر به دست ی آید. معزله ی گویند: «العقل قبل ورود السمع». به ان معنا که انسان به واسطه
عقل خود و قبل از شنیدن از یامبران، به معرفت خدا و تمز خر و شر و حسن و قبح امور نال شود. اما اهل
حدیث و اشاعره و گروههای همسو با آنها برآن ند که عقل یارای دست یای به چنن اموری را ندارد و باید منتظر



خبر شارع باشد (الکشف عن مناهج الادلة، ص 101). شایسه ذکر اینکه در اینجا مراد ایجاد تعارض بن سمع و
عقل و ظواهر آیات و اخبار با تعقل نیست، بلکه گزارش از شوه های مخلف و تبن نزاعی است که دینداران و
رجال دینی همواره با آن روبه رو بوده و موجب بسیاری از تفاوتهای اندیشه ای و رفاری در بن آنان شده است.
اینکه بن راههای مخلف آگاهی ما از آدم و عالم چه ربط و نسبتی هست و یا آیا بن داده های مخلف ظواهر
دینی با اسنباطهای عقلی و تجربیات درونی نزاعی هست یا خر و بر فرض چنن نزاعی راه حل آن چیست، از
مباحثی است که جایگاه وژه ای ی طلبد. سر اریخی و نمودهای نزاع را ی توان از نخستن دهه های ظهور
اسلام در قالب مباحثی چون تدن و تعقل، أول و نزل، ظاهر و باطن، درایت و روایت، سمع و عقل، تشبیه و
نزیه، فلسفه و دن، اخباری و اصولی، تفکیک و غرتفکیک و شاید اخراً در سنت گرای و محافظه کاری با روشن

فکری و اصلاح طلی (بخوانید تجدیدنظرطلی) جست وجو کنیم.
44. دکتر حسن حنفی، بحوث فی علوم اصول الدن، ص .101

45. ملل و نحل، ص .22
 .46ارخ علم کلام، ص .16

47. همان، ص .18
48. صحح بخاری، ج 5، ص 47، کاب المغازی؛ صحح مسلم، کاب الصلوة. نمونه های بیشتر ان شواهد را
بنگریــد: شــاطی، الموافقــات، ج2، ص 57ـــ58؛ احمــد امــن، فجــر الاسلام، ص 196ـــ197؛ الاقــان، ج 1، ص
ـــی، ـــن ذه ـــد حس ـــبری، ج 2، ص 100؛ محم ـــر ط ـــاشی، ج 1، ص 244؛ تفس ـــر عی ــــ355، تفس 354

التفسروالمفسرون، ج 1، ص .36
49. کاب الزینة، بخش سوم، تصحح دکتر عبدالله سامرای، ص 276ـ377؛ شهرسانی، الملل و النحل، ج1،
ص105ـ106. مارقن جمع مارق و برگرفه از «مرق» به معنی «خارج شدن به سرعت از چزی» است. «مرق من
الدن» یعنی به سرعت از دن خارج شده و «مارق» یعنی کسی که به سرعت از دن خارج شد. البه به هر کسی
که از دن خارج شده باشد، مارق گفه نی شود، بلکه به کسی مارق گفه ی شود که به جهت یشی گرفتن از
دن و غلو در آن، از دن خارج شده باشد. در مورد مارقن احادیثی نز از یامبر (ص) رسیده است که چنن
معنارا أید ی کند (کاب الزینة، همان، ص 276ـ277؛ بحارالانوار، ج 33، ص 325ـ326). ان نکه با أمل در
احادیث دیگری که در آن کلمه مارق آمده است، دانسه ی شود. امرالمؤمنن علی (ع) ی فرماید: «خلّف
(محمد) فینا رأیة الحق، من قدمها مرق و من تخلف عنها زهق، و من لزمها لحق. دلیلها مکیث الکلام، بطیء
القیام، سرع اذا قام (نهج البلاغه، چاپ صبحی صالح، خطبه 100)؛ محمد (ص) رچم حق را در میان ما بر جای
گذارد. کسی که از آن یش افتد، از دن برون (مارق) است، و کسی که از آن پس افتد، سرنگون است، و کسی که
همراهش باشد، به حق وسه است. راهنمای آن با درنگ سخن ی گوید و با أنی به کاری بر ی خزد، اما
چون برخاست، به شاب است.» همچنن از امام سجاد (ع) روایت شده است: «المقدم لهم (محمد و آل
محمد) مارق والماخر عنهم زاهق و اللازم لهم لاحق (مفاتح الجنان، در اعمال مشترکه ماه شعبان)؛ کسی که از
محمد و خاندان او (ع) یش افتد، از دن برون (مارق) است و کسی که از ایشان پس افتد، سرنگون است، و

کسی که همراه ایشان باشد، به حق وسه است.»
نظر مضمون فوق در زیارت جامه کبره از امام هادی (ع) روایت شده است: «فالراغب عنکم (اهل البیت) مارق و
اللازم لکم لاحق و المقصر فی حقکم زاهق؛ کسی که از شما اهل بیت یغمبر روی گرداند، از دن برون (مارق)



است، و کسی که همراه شماست، به حق وسه است، و کسی که کواهی کننده در حق شماست، سرنگون
است.»

50. بنگرید، الملل و النحل، ج 1، ص107ـ108؛ نصربن مزاحم، وقعة صفن، ص .558
51. نهج البلاغه، خطبه 40، 125، .127

52. بنگرید: ولهاوزن، الخوارج و الشیعة، ترجمه عبدالرحمن بدوی، مقدمه مترجم، ص 13ـ.14
53. نهج البلاغه، خطبه 36، .122

54. نمونه های از پایداری آنها در اهداف و احتیاطهای شرعی و سخت گری در ظواهر دینی آنان را بنگرید: ابن
قتیبه، الامامة و السیاسة، ج 1، ص 121؛ من لایحضره الفقیه، ج 1، ص 167؛ احمد امن، فجرالاسلام، ص263؛
مرتضی مطهری، جاذبه و دافعه علی، بخش ممزات خوارج؛ ابوزهره، ارخ المذاهب الاسلامیة، ص 56ـ58.
نویسنده در اینجا ی گوید ان گروه به ظواهر دینی چسبیده بودند و گمان داشند که در واقع ان ظواهر همان

دن مقدس آنها بوده و در ان راه شجاعت و دفاع و حرص آنها بر اثبات عقاید از همه شدیدتر بود.
55. بنگرید: مرتضی مطهری، مجموعه آار، ج 16، ص 317 به بعد، فصل ممزات خوارج.

56. همان، ص .162
57. بنگرید: ارخ المذاهب الاسلامیة، ص 59؛ بحوث فی الملل و النحل، ج 5، ص 64ـ65؛ ولهاوزن، الخوارج و

الشیعة، ص .34
58. ابوحاتم رازی، الزینه، همان، ص .277

59. احادیث درباره خوارج را بنگرید: کنزالعمال، ج 11، ص 286 به بعد؛ کاب الزینة، ص 276ـ.279
60. محمد مسجدجامعی، زمینه های تفکر سیاسی در قلمرو تشع و تسنن، ص 96ـ98. در زمینه های چرای و
چگونگی یدایش خوارج و استمرار آنها، ر.ک: به کاب عالمانه الخوارج فی العصر الاموی، نوشه نایف معروف و

نز کاب الخوارج و الشیعة، اثر ولهاوزن، ترجمه عبدالرحمان بدوی.
61. المصنف، شماره 18656 و نز ر.ک: قرائة جدیدة فی مواقف الخوارج و فکر وادبهم، ص 75ـ.82

62. شهید مطهری، همان، ص 330ـ333. مرحوم شهید مطهری در پایان بحث خوارج درباره یامدها و أثر
خوارج در فرقه های بعدی و اساساً أثر فرقه های اسلای در یکدیگر بیان رمحتوای دارد که اشاره به آن موجب
روشن تر شدن بحث خواهد شد. وی ی گوید: «مطالعه در احوال خوارج از ان نظر برای ما ارزنده است که
بفهمیم چه قدر در ارخ اسلای از لحاظ سیاسی و از لحاظ عقیده و سلیقه و از لحاظ فقه و احکام اثر گذاشه
اند. فرق مخلف و دسه ها هر چند در چارچوب شعارها از یکدیگر دورند، اما گاهی روح یک مذهب در یک فرقه
دیگر حلول ی کند و آن فرقه در عن اینکه با آن مذهب مخالف است، روح و معنای آن را پذرفه است. طبیعت
آدی دزد است، گاهی اشخاصی یدا ی شوند که ملاً سنی هسند اما روحاً و معناً شیعی هسند و گاهی به
عکس. گاهی شخصی طبیعاً متشرع و ظاهری است و روحاً متصوف و گاهی برعکس. همچنن بعضی شعاراً
ممکن است شیعی باشند اما روحاً و عملاً خارجی. ان هم در مورد افراد صادق است و هم درباره امتها و ملتها. و
هنگای که نحله ها با هم باشند، هر چند شعارها محفوظ است، اما عقاید و سلیقه ها به یکدیگر سرایت ی
کند، همان طوری که ملاً قمه زنی و بلند کردن طبل و شور از ارتدوکسهای قفقاز به اران سرایت کرد و چون
روحیه مردم برای پذرفتن آنها آمادگی داشت، همچون برق در همه جا دوید. بنابران باید به روح فرقه های
مخلف ی برد...فرقه ای مولود اهمیت دادن به باطن روح و أول باطن مل متصوفه و فرقه ای مولود تعصب و



جمود هسند، مل خوارج وقتی که روح فرقه ها و حوادث اریخی اول آنها را شناختیم بهتر ی توانیم قضاوت
کنیم که در قرن بعد چه عقائدی از فرقه ای به فرقه دیگر رسیده و در عن حفظ شعارها و چهارچوب نامها، روح
آنها را پذرفه اند. طرز تفکر خوارج و روح اندیشه آنان ـ جمود فکری و انفکاک تعقل از تدن ـ در طول ارخ
اسلام به صورتهای گوناگونی در داخل جامعه اسلای رخنه کرده است. هر چند سار فرق خود را مخالف با آنان
ی پندارند، اما باز روح خارجی گری را در طرز اندیشه آنان ی یابیم ...همواره عده ای خارجی مسلک بوده و
هسند که شعارشان مبارزه با هر شیء جدید است، حتی وسائل زندگی را که گفتیم هچ وسیله مادی و شکل
ظاهری در اسلام رنگ قدس ندارد، به آن رنگ قدس ی دهند و استفاده از هر وسیله نو را کفر و زندقه ی
پندارند. در بن مکتبهای اعقادی و علی اسلای و همچنن فقی نز مکتبهای را ی بینیم که مولود روح
تفکیک تعقل از تدن است و درست مکتبشان جلوه گاه اندیشه خارجی گری است، عقل در راه کشف حقیقت و
یا استخراج قانون فرعی به طور کلی طرد شده است، روی از آن را بدعت و ی دینی خوانده اند و حال اینکه قرآن
در آیاتی بسیار، بشر را به سوی عقل خوانده و بصرت انسانی را پشتوانه دعوت الی قرار داده است. معزله که
در اوال قرن دوم هجری به وجود آمده است و یدایششان در اثر بحث و کاوش در تفسر معنای کفر و ایمان
بود که آیا ارکاب کبره موجب کفر است یا نیست و قهراً یدایش آنان با خوارج وند ی خوردـ مردی بودند که
ا اندازه ای ی خواسند، آزاد فکر کنند و یک حیات عقلی به وجود آورند، نها آرا و نظریاتی را که به عقیده خود
تحقق و اجتهاد کرده بودند متبع ی شناخند. ان مردم از اول با مخالفتها و مقاومتهای اهل حدیث و
ظاهرگرایان مواجه بودند، آنهای که نها ظواهر حدیث را حجت ی دانسند و به روح و معنی قرآن و حدیث کاری
نداشند، برای حکم صرح عقل ارزشی قائل نبودند. هر چه معزله برای اندیشه قیمت قائل بودند، آنها نها
قیمت را برای ظواهر ی پنداشند. در طول یک قرن و نیی که از حیات مکتب عقلی اعزال گذشت با نوسانهای
عجیی دست به گریبان بودند ا عاقبت مذهب اشعری به وجود آمد و یکباره ارزش تفکر و اندیشه های عقلی
محض و محاسبات فلسفی خالص را منکر شدند. مدعی بودند که بر مسلمانان فرض است که به آنچه در ظاهر
تعبرات نقلی رسیده است متعبد باشند و در عمق معانی تدبر و تفکر نکنند، هر گونه سؤال و جواب و چون و
چرای بدعت است. امام احمد حنبل که از ائمه چهارگانه اهل سنت است سخت با طرز تفکر اعزالی مخالفت ی
کرد. آن چنان که به زندان افاد و در زر ضربات شلاق واقع گشت و باز به مخالفت خویش ادامه ی داد. بالاخره،
اشعریان روز شدند و بساط تفکر عقلی را برچیدند و ان روزی ضربه بزرگی بر حیات عقلی عالم اسلام وارد آورد.
مکتب اخباری گری نز ـ که یک مکتب فقی شیعی است و در قرنهای یازدهم و دوازدهم هجری به اوج قدرت
خود رسید و به مکتب ظاهرون و اهل حدیث در اهل سنت بسیار نزدیک است و از نظر سلوک فقی هر دو
مکتب سلوک واحدی دارند و نها اخلافشان در احادیثی است که باید روی کرد ـ یک نوع انفکاک تعقل از تدن
است. اخبارها کار عقل را به کلی تعطل کردند و در مقام استخراج احکام اسلای از متون آن، درک عقل را از
ارزش و حجیت انداخند و روی از آن را حرام دانسند و در الیفات خویش بر اصولن ـ طرفداران مکتب دیگر
فقی شیعی ـ سخت اخند و ی گفند فقط کاب و سنت حجت اند، البه حجیت کاب را نز از راه تفسر
سنت و حدیث ی گفند و در حقیقت قرآن را نز از حجیت انداخند و فقط ظاهر حدیث را قابل روی ی

دانسند.»
63. ابن رشد، الکشف عن مناهج الادلة، تحقق محمد الجابری، ص .101

64. شریف یحی الامن، معجم الفرق الاسلامیة، ص .97



65. ابن تیمیه، الاسماء والصفات، در ضمن مجموعه فاوی، ج 6، ص 51. همچنن بنگرید: مقاله و موقف اهل
السنة منها، ج 1، ص 343. دکتر علی سای نشار نز در جلد 1 کاب نشاة الفکر الفلسفی فی الاسلام، ص 285

به بعد، ارتباط حشویه و مجسمه و مصادق آن را به روشنی بیان کرده است.
66. معجم الفرق الاسلامیة، ص .97

67. ابوالحسن اشعری، مقالات الاسلامن، ص .319
68. الملل و النحل، ج 1، ص 96ـ98؛ بغدادی، الفرق بن الفرق، ص 198؛ ابن طاووس، الطرائف فی معرفة

الطوائف، ص 345ـ.357
69. ابن عساکر، تبن کذب المفتری، مقدمه شخ محمد زاهد کوثری، ص 10. ان اساد بلند آوازه مصری در
جای دیگری ضمن پاک کردن دامن صحابه از چنن دیدگاههای گناه اصلی چنن طرز لقی ای از خدا و صفات را
به عهده ابعان و نسل بعدی و «محدان اهل سنت گذاشه که ذکر آن راهگشای بسیاری از تحلیلها خواهد بود.
وی در مقدمه ای که بر کاب اسماء و صفات بهقی نوشه ی گوید: «محدان و راویان اخبار، مقام و منزلت
بزرگی نزد عموم اهل علم دارند؛ اما در میان آنان افرادی بودند که از حد تجاوز کرده، کابهای نوشند که به
موضوع آنها جاهل بودند و اهلیت ورود به آن بحث را نداشند... به عنوان نمونه، روایات حمادبن سلمه را در باب
صفات ملاحظه کنید و ببینید که چه روایات باطل و مزخرفی را آورده است و راویان، طبقه به طبقه آنها را نقل
کرده اند. ان شخص بیش از یکصد زن گرفت و هچ یک برایش فرزندی نیاوردند. ان ازدواجها به شدت در
اعصاب و روان او اثر گذاشت، به طوری که اخلال حواس یدا کرد و قدرت تشخیص و تمز را از دست داد، ا
آنجا که نتوانست روایاتی را که در کاب خودش نقل کرده بود از روایات امال ابن ای العموجاء و زید، معروف به
ابن حماد که هر دو نفر از پسران زنانش بودند و روایاتشان در کاب او جعل شده بود تشخیص دهد، در حالی که
یش از ان از بزرگ راویان بود که در لغت تبحر داشت، اما روایات او در نهایت، موجب گمراهی بسیاری از راویان
ساده لوح گشت ...روایات نعیم ابن حماد نز همان بلای را بر سر مردم آورد که روایات حماد بن سلمه آورد؛ بلکه
کار را مانند اسادش، مقال بن سلیمان به جسم انگاری رساند و قائل به جسمانیت خداوند شد. آار گمراهی و
ضرر روایات افراد مذکور، در کابهای روای کسانی که بدون تحقق و شناخت و آگاهی از آنها قلید کرده اند به
طور گسترده و وسع مشهود است نمونه های از آنها را برای مراجعه نام ی بریم: کاب الاسقامة، نوشه
خشیش بن اصرم و کابهای به نام السنة که نوشه عبدالله (پسر احمد حنبل) و خلال و ابوالشخ و عسال و
ابوبکربن عاصم و طبرانی اند و کاب الجامع و السنة و الجماعة، نوشه حرب بن اسماعل سرجانی و التوحید،
نوشه ابن خزیمه و التوحید نوشه ابن منده و کاب صفات حکم بن معبد خزاعی و النقص، نوشه عثمان بن
سعید داری و الشریعة، نوشه آجری و الابانة، نوشه ای نصر سجزی و ابن بطه و نقض الأویلات، نوشه
ابویعلی قاضی و ذم الکلام و الفارق، اثر صاحب کاب منازل السائرن و... در کابهای فوق، روایاتی نقل شده است
که عقل و شرع بدون هچ أملی آنها را رد ی کند؛ به وژه در کاب النقض، نوشه عثمان بن سعید داری
سجزی که اولن کسی است که به شدت قائل به جسم انگاری شد، به طوری که ادعا ی کرد اگر خداوند بخواهد،

ی تواند بر پشت پشه ای سوار شود و پشه نز به قدرت خداوند رواز کند، چه رسد به آنکه بر عرش بنشیند.»
70. حسن محمود شافعی، دراسات فی علم الکلام، ص .76

71. نمونه روشن ان در برداشتهای مقال بن سلیمان از ظواهر آیات قرآنی و نز دیدگاههای مسلطی به عنوان
رورده شده روش او در ماب النبیه و الرد جست وجو کنید.
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