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مقدمه

در طول ارخ، انگاره ها درباره نقش دولت، تغر و تحول چشمگری یافه است و تحولات اقتصادی بیست سال
اخر در سطح جهانی، ان روند را سرعت بخشیده است.

پایان جنگ سرد و فروپاشی اقتصادهای متمرکز و تحت کنترل، بروز بحران های مالی در دولت های رفاه و
موقعیت چشم گر برخی از کشورهای شرق آسیا در تسرع رشد اقتصادی و کاهش فقر، به علاوة بحران دولت
های ناتوان در آفریقا، همه و همه، مفاهیم و تصورات موجود را درباره جایگاه دولت در جهان و نقش بالقوة آن

در أمن رفاه بشری به چالش طلبیده است.
مفهوم جدید دیگر، وضعیت دولت در عصر جهانی شدن اقتصاد است که سؤال های فراوانی را یش روی
دانشمندان و دولت ها قرار داده است. سؤالاتی از ان قبل که اصولاً وژگی های دولت در عصر جهانی شدن
اقتصاد کدام است؟ ایا دولت نسبت به قبل از فرایند جهانی شدن کوچک تر ی شود؟ ایا اصولاً فرایند جهانی
شدن با تغر دولت ارتباط خاصی دارد؟ ایا ممکن است در عصر جهانی شدن اقتصاد، دولت تماماً کنار برود؟ یا
حتی ی توان تصور کرد که دولت به همراه جهانی شدن، بزرگ تر شود؟ ان سؤال ها و صدها سؤال دیگر محور
اساسی اندیشه نقش دولت در عصر جهانی شدن اقتصاد ی باشد. ما سعی خواهیم کرد در ان مقاله، به برخی

از ان سؤالات پاسخ دهیم و ابهامات موجود را در حد توان رفع نمائیم.

تعریف جهانی شدن و توضح ابعاد آ ن

یکی از پدیده های که امروز در حال شکل گری است و چه بسا شکل گرفه و در کلیه عرصه های زندگی مدرن در
جریان است، پدیده ای است که از آن تحت عنوان «جهانی شدن» یا «جهانی سازی» یاد ی شود. امروزه شاهد
تحولاتی هستیم که بیشتر در چارچوب ان پدیده قابل درک اند؛ تحولاتی که واحدهای سیاسی، در شکل گری و
جهت دهی آن نقش چندان معنی داری ندارند. جهانی شدن را باید مهم ترن پدیده فراگر دانست که کلیه عرصه

ها، از جمله اقتصاد، یعنی بارزترن نمود جهانی شدن، را درنوردیده است.
اقتصادهای که زمانی با توجه به بالا بودن هزینه های تجاری و ارتباطات کاملاً از یکدیگر مجزاّ بودند، اکنون درهم

نیده و به هم وابسه شده اند.
جهانی شدن در عرصه های مخلفی روی داده است. شواهد، حاکی از ان واقعیت است که ان پدیده بیشتر
صبغه ای اقتصادی دارد؛ به گونه ای که یکی از برجسه ترن تحولات سال های اخر، همگرای و ادغام
اقتصادهای ملی در اقتصاد جهانی است. مشخصة اصلی ان روند، رشد سرع تجارت جهانی و آزادسازی تجاری در

کشورهای در حال توسعه است. بدون تردید، خاسگاه اولیه جهانی شدن اقتصاد تجارت است.
شاید تعریف و توضح جهانی شدن قریباً به حجم تعداد منابع و موضوع باشد که در ذل، به برخی از ان



تعاریف اشاره ی شود:
صندوق بن المللی ول (IMF) جهانی شدن را ادغام وسع تر و عمق تر تعریف ی کند. به عبارت دیگر، جهانی
شدن را در «رشد وابسگی مقابل اقتصادی کشورها در سراسر جهان از طرق افزایش حجم و نوع مبادلات کالا

و خدمات و جریان سرمایه در ماورای مرزها و همچنن از طرق پخش گسترده تر و وسع تر کنولوژی ی داند.
اوروک و ویلیامسـن (ORoukke , Williamson) جهـانی شـدن را بـه معنـای «ادغـام و یکپـارچه سـازی بازارهـای

کالاهای بن المللی» ی دانند.
اسگلیز، برنده جازه نوبل اقتصادی در سال 2001م، جهانی شدن را ان گونه تعریف ی کند: «ان پدیده عبارت
است از نزدیک شدن کشورها و ملت های جهان که نتیجه کاهش شدید هزینه های حمل و نقل و ارتباطات و نز
رفع موانع مصنوعی است که در راه جریان کالا ها و خدمات و سرمایه، دانش و ( ا حدودی نز افراد) قرار دارد»
[1]. او از نهاده های نام ی برد که متولّی جهانی سازی اند. وی صندوق بن المللی ول ( IMF) بانک جهانی و

سازمان تجارت جهانی (WTo) سه نهاده عمده متولی جهانی سازی در نظر اوست؟ [2]
مهم ترن عاملی که زمینه را برای جهانی شدن اقتصاد فراهم آورده، تحول کنولوژی های اطلاعات و ارتباطات
بوده است. کنولوژی یکی از مهم ترن مؤلفه های تسهل کننده جهانی شدن فعالیت های اقتصادی است.
یشرفت های کنولوژیکی چون اینترنت، هزینه های انقال اطلاعات را بیش از یش کاهش داده است و ان
امکان را برای سرمایه گذاران و معامله گران ابزارهای مالی فراهم ساخه که هر کجا و هر هنگام که بخواهند

ابزارهای مالی شان را معامله کنند.
باز انسون مشخصه های اصلی جهانی شدن را ان موارد ی داند: 1) یکپارچه شدن تجارت از طرق حذف مرزهای

تجاری؛ 2) حرکت شفاف سرمایه؛ 3) تسرع در مبادله کنولوژی؛ 4) افزایش عموی در مصرف گرای جهانی.
بسیاری از متفکران اقتصادی معقدند اولن حرکت در جهت جهانی شدن اقتصاد به اواخر قرن نوزده میلادی
بازی گردد. در آن زمان، اقتصاد، با توجه به شرایط آن روز، جهانی بوده است؛ هر چند گستره آن به اواخر قرن

بیستم نی رسد.
با توجه به تعاریف ارائه شده از جهانی شدن، ان پدیده را ی توان فرایندی در نظر گرفت که در آن، مرزهای میان
کشورها هر روز کم رنگ تر ی شود و تحرک روزافزون منابع، کنولوژی، کالا، خدمات و سرمایه و حتی نروی

انسانی در ماورای مرزها سهل تر صورت ی گرد و در نتیجه، به افزایش تولید و مصرف در کشور ی انجامد.
و در یک قسیم بندی، جهانی شدن اقتصاد را ی توان دارای سه محور اساسی دانست: افزایش جریان تجارت

جهانی، افزایش سرمایه گذاری مسقیم خارجی و سار جریان های سرمایه، و تحولات کنولوژیکی.

تعریف دولت

دولت یکی از موضوعات یا پدیده های است که زندگی انسان آکنده از آن است و ردپای آن در همه جای زندگی
بشر موجود است. در طول ارخ، تعاریف متعدد و فراوانی از دولت ارائه گردیده است و هر تعریف، به مقتضای

خود، مورد جرح و نقد واقع شده است.
در دیدگاه برخی، «ارائه هر تعریفی از دولت، مسلزم تعریف مفاهیم دیگری است که خود پس از مفهوم دولت
شکل گرفه است و هچ گاه تعریف فراگر اجتماعی از آنها ارائه نشده است. در نتیجه، ما از تعریف جامع دربارة

دولت ناتوانیم».



شاید بهترن تعریف دولت را ماکس وبر، دانشمند جامعه شناس ارائه کرده باشد. ماکس وبر برای تعریف دولت،
دو راه یافه است: تعریف بر حسب اهداف، و تعریف براساس ابزار و وسال. وی معقد است تعریف بر حسب
هدف و وظایف دولت امکان ندارد؛ زرا هچ وظیفه ای نیست که بعضی دولت ها در طول ارخ به عهده نگرفه
باشند و در عن حال، هچ هدف و وظیفه ای نیست که بتوان گفت همیشه خاص دولت بوده است. بنابران
برای تعریف کلی و رضایت بخش دولت، به جای هدف های آن باید به سراغ ابزارها رفت. او دولت را سازمانی ی
داند که «انحصار استفاده از زور مشروع را در یک سرزمن معن در اختیار دارد». از نظر عملیاتی نز دولت
مجموعه ای از قوای مقننّه، قضائیه و مجریه حاکم بر یک کشور را گویند که براساس نوعی قانون اساسی سازمان
یافه اند. در حال حاضر، دولت ها واحدهای سازمان یافه ای هسند که سازمان ملل متحّد نز آنها را به رسمیت

ی شناسد.
اکنون در محافل علی، تعریف جدیدتری از دولت صورت ی گرد. ان موضوع ابتدا در قالب «دولت ـ ملت»
(stat) و حکومت (Government) قل دولتن مسمطرح بوده است و بعدها در قالب عناو (Nation-Stata)
شکل گرفت. با اینکه بن ان دو اصطلاح حکومت (stat) و دولت (Government) در علوم سیاسی و ژئوولوتیک

تفاوت ظریفی وجود دارد، در نوشه های اقتصادی، عملاً به صورت مترادف به کار ی رود.
برخی نز دولت را به گونه ای وصفی «ضروری ترن، قدیی ترن، فراگرترن، کامل یافه ترن و در عن حال،

ناکارآمدترن نهاد ساخه بشری» ی دانند.

دولت در عصر جهانی شدن

دو نگرش افراطی از جایگاه دولت در عصر جهانی شدن وجود دارد: در یک نگرش، قدرت دولت در فرایند جهانی
شدن رو به زوال و اضمحلال خواهد بود و به حداقل ممکن خواهد رسید که سیطره بازار و بخش خصوصی در ان
نگرش، برجسه و مملوس است، و از سوی دیگر، نگرش نئولیبرالیسم معقد است که در عصر جهانی شدن،
وظایف و قدرت و اختیارات دولت بیش از هر زمان خواهد بود؛ زرا فرایند جهانی شدن به همراه خود اخلالات
فراوانی را ایجاد ی کند که لازم است دولت ها برای تصحح آن اخلالات، با شدت بیشتری در اقتصاد حضور یدا

کنند. در ان میان، نگرش های بینابینی هم وجود دارد.
براساس پارادایم جهانی سازی، شدت جریان سرمایه در جهان و حاکمیت و فراگری بازار رقابت به گونه ای است
که بر محدودة دخالت دولت در اقتصاد، أثر عمده ای خواهد داشت. در قالب تفکر نئولیبرال، در عصر جهانی
شدن، دولت ها نها نقش یک دلال را بازی ی کنند که نیازهای اقتصاد جهانی را به اقتصاد داخلی انقال ی
دهند. بدی است که با فرض پذرش قرائت کاملاً بازارگرایانه از جهانی شدن و با قبول منطق نئولیبرالیسم،

دخالت دولت در اقتصاد سر قهقرای خواهد داشت و به صفر خواهد گراید.

قضاوت در مورد تئوری ها

حقیقت آن است که تئوری نئولیبرال نها یک قرائت از دخالت دولت در فرایند جهانی شدن است که یکی از
زرساخت های ان تفکر، بزرگ نمای خطرات دولت و وحشت زا جلوه دادن آن ی باشد. ان تئوری، دولت را
موجب مخدوش شدن آزادی های فردی ی داند و در واقع، ی خواهد آنچه را در تئوری قبول دارد، در عمل نز
واقع شده ببیند. متفکّرانی چون رابرت فوزیک در آنارشی دولت و وتویا، هایک در قانون و آزادی فریدمن در



آزادی، انتخاب، هلر در دموکراسی و نظم جهانی شوماخر در کوچک زیباست، فوکویاما در پایان ارخ و آخرن
انسان، هانتینگتون در موج سوم دموکراسی، افلر در موج سوم و بسیاری دیگر، در افق اینده جهان ابرهای تره و

اری دیده اند که لازمه جلوگری از آن، حرکت به سمت محدود کردن حوزة اختیارات دولت ملی است.
ما نز با برخی انگاره های ان نظریه موافقیم؛ ولی معقدیم مسئله فراتر از ادعای فوق است و باید بن دو
وضعیت کنونی (که در حال تحول و کامل فرایند جهانی شدن هستیم) و وضعیت سال های بعد (وضعیت
کامل جهانی شدن) و همچنن بن دو قضیه حجم و اندازه دولت در جهانی شدن، و أثرگذاری سیاست های

دولت و آزادی عمل آن فرق قائل شد.

تماز بن اندازه دولت و آزادی عمل دولت در عصر جهانی شدن

جهانی شدن همراه است با قویت بازار و ان پدیده، هم در دید روسه ای و هم در دید روژه ای، کمینه کردن
حجم دولت را دنبال ی کند. همان گونه که گفتیم، بسیار کوچک شدن و حتی حذف دولت را یش بینی کرده اند
و در دید بسیاری، نوعی نسبت منفی میان اتحاد با اقتصاد جهانی و حجم دولت وجود دارد و چنن فرض ی
شود که أثرگذاری مداخلات دولت در اقتصادهای یکپارچه شده پان است و ادغام بن المللی بازارها، ابزاری
است برای شکستن کارای و کارکردهای دولت در سطح ملی. با ان حال، مطالعات انجام شده خلاف ان را نشان
داده است. رودریک (Rodric, 1998) در مقاله خود ب عنوان «چرا اقتصادهای بازتر دولت های بزرگتری دارند»،
خلاف ان ایده را مطرح نمود. وی معقد است دولت و بازارها در اقتصادهای باز ا درجه ای مکمّل هم بوده اند.
او ی گوید در اقتصادهای که مزایای بیشتری از بازارهای جهانی به دست آورده اند و به اصطلاح، بازتر بوده اند

دولت ها سرع ترن گسترش و افزایش را نشان داده است.
رودریک با مقایسه درجه باز بودن اقتصاد، به واسطه شاخص سهم تجارت در GDP (به عنوان شاخصی برای
اندازه گری جهانی شدن اقتصاد) و حجم دولت، براساس شاخص مخارج دولتی در GDP، نشان داد که ارتباطی
مثبت، محکم و قوی بن باز بودن اقتصاد و حجم دولت وجود دارد. وی با ارائه شواهد آماری نشان داد که
اقتصادهای بسیار باز اروپای شمالی و مرکزی بالاترن سهم در مخارج دولتی را در GDP دارا ی باشند. او در مقاله
خود عنوان کرد که ان امر مربوط به کشورهای خاص (کوچک اروپای) نیست و موردی اسنای نی باشد و
فرایندی است که در همه کشورها با درآمد بالاتر و پان تر مشاهده گردیده است. رودریک در توضح ان امر که
چرا با افزایش تجارت و باز بودن اقتصادها، حجم دولت و مخارج آن افزایش یافه است، ان فرضیه را بیان ی
کند که «مخارج دولتی در اقتصادهای که در معرض ریسک برونی زیادی واقع شده اند، نقش کاهنده ریسک و
خطر را بازی ی کند». وی الزام دولت به ارائه بیمه اجتماعی را مهم ترن عامل در افزایش ان مخارج ی داند و
ی گوید دولت ها با ان عمل، سهی را در تعدل و کاهش خطرات ناشی از مواجه شدن با تجارت جهانی به

عهده ی گرند و مخارج بالای آنها در واقع، اوان گسترش تجارت است.
وی توضح ی دهد که برخی معقدند پان آوردن مقیاس دولت، بدون توجه به نااطمینانی های اقتصادی ایجاد
شده توسط جهانی شدن، ممکن است به طور واقعی به اینده و عقیده آزادی تجارت جهانی مضر باشد. برخی از
مطالعات عده ای دیگر از اقتصاددانان و یا دانشمندان علوی چون علوم سیاسی نز مطلب رودریک را اید کرده
اند. برخی از دانشمندان علوم سیاسی از ان مطلب بحث کرده اند که دولت ها در قسمت های مخلف جهان،

چگونه به ناامنی های ایجادشده توسط تجارت جهانی واکنش نشان ی دهند.



مطلب بعدی آزادی عمل دولت ها در اجرای سیاست ها و مزان أثرگذاری انواع سیاست های دولت است. به
نظر ی اید جهانی شدن منجر به کم رنگ تر شدن دخالت مسقیم دولت در فعالیت های اقتصادی ی شود؛ به
عنوان مال، در سطح کلان اقتصادی، دخالت دولت در جابه جای سرمایه، نرخ های بهره، ارز و قیمت ها کاهش
ی یابد. بنابران، ان ایده به طور گسترده مورد پذرش عموم واقع شده است که جهانی شدن آزادی عمل دولت
را محدود ی کند و به قدرت و ثروت بازار ی افزاید و در ان حالت، نه فقط شرکت ها و مردم، بلکه دولت ها نز
در برابر ارباب جدید رقابت جهانی سر تعظیم فرود ی آورند. جهانی شدن برای دولت ها نز، همانند ملّت ها،
محدودیت ها و امکاناتی به وجود ی آورد. ملاً دولت ها شاید بخواهند مالیات ها و هزینه های عموی را
افزایش دهند و ان افزایش هزینه ها مورد علاقه رای دهندگان نز باشد؛ ولی بازار به راحتی ی تواند مانع آن
شود. در اقتصاد نون جهانی، مردم و شرکت ها ی توانند به جای اینکه متحمّل مالیات های سنگن شوند، به

قلمرو مالیاتی دیگر نقل مکان کنند.
دولت ها حتی آزادی ساق برای نظیم سیاست های اجتماعی خود را نز ندارند. اکنون بازارها چونان قاضی به
نظاره ی نشینند و اگر تشخیص دهند یک طرح جدید ملّی در زمینه مراقبت های بهداشتی و یا یک طرح گسترده
اصلاحی در نظام آموزشی مسلزم هزینه های کلان و أمن نشدنی است، با اقداماتی چون افزایش نرخ بهره و
ایجاد زلزل در ول ملّی، دولت را نبیه ی کنند. چزهای را که دولت ها به راحتی ی توانسند ممنوع یا محدود
کنند، از جمله اسقراض خارجی، واردات نرم افزارهای کاموتری، عقاید سیاسی و... از کنترل خارج شده اند؛ چرا

که ارتباطات نون مرزهای ملّی را در هم نوردیده است.

نقش دولت در فرایند کامل جهانی شدن

آنچه از ظاهر امر یداست، جهانی شدن به طور کامل تحقق یدا نکرده است و همان گونه که گفتیم، ان ایده به
طور جدّی از دهه 80 ـ 70 به بعد مطرح شده است و مرحله کون و یدایش خود را پشت سر گذاشه است،
ولی به مرحلة کامل و نبوغ نرسیده است. برخی سال 2010م را به عنوان مرحله کامل جهانی شدن ی دانند.
بنابران در ان فرصت چندن ساله، نقش دولت ها، به وژه دولت های ملّی و محلّی، در ورود به عرصة جهانی

شدن بسیار حائز اهمیت است.
برخی از سه سطح و سه نوع دولت در عرصه جهانی نام ی برند: 1) دولت در سطح جهانی؛ 2) دولت های
منظور آنها از  .  (local-government) ملی؛3) دولت های زرـ ملّی (Sub-government) یا دولت های محلّی 
دولت در سطح جهانی، دولت های هسند که دولت های ملی آنها را برای ادارة امور بن المللی و جهانی، به وژه
اموری که مربوط به تجارت و امور مالی است، ایجاد کرده اند و از بانک جهانی و صندوق بن المللی ول و سازمان
تجارت جهانی را چنن دولت های ی دانند. دولت در سطح جهانی انتصای است؛ اما دولت های ملی انتخای

اند. دولت های محلی نز قدرت خود را از دولت های ملی اخذ ی کنند.
ان اندیشمندان نقش بسیار مهّی را چه برای دولت های ملی و چه دولت های محلی در ورود به عرصه جهانی
قائل اند. یکی از ان نقش ها آزادسازی تجارت است. (هرچند برخی ی خواهند اهمیت دولت را در ان مرحله
فقط به تسهل کنندگی وآغازکنندگی کاهش دهند.) برای ایجاد بازارهای جهانی باید از جهان صحنه ای برای بازی
ساخت و اموری مانند حمایت گرای به شوه های معمول، همچون تعرفه، سهمیه های وارداتی و توافقات
تجارت آزاد بن کشوری و سار توافق ها از ایجاد چنن بازارهای جلوگری ی کند. آزادسازی گای به سوی



جهانی شدن اقتصاد یا یک مرحله از جهانی شدن است و عوامل مهم اقتصاد جهانی در بازارهای آزادشده فراوان
است. در نتیجه، نقش و تصمیم دولت در ان مرحله بسیار حائز اهمیت است.

دولت های محلی (در کشورهای که دولت های محلی به اندازه کافی قدرت و توان دارند) نز ی توانند دولت
های ملی را تحت أثر قرار دهند و فضای داخلی را برای انعکاس نیازهای تبادلات بازار جهانی فراهم آورند. دولت
های محلی ی توانند آموزش، بهداشت، فن آوری اطلاعات و ارتباطات، خدمات رفاهی و سار زربناهای اقتصادی
را گسترش دهند و ان امری مهم در راه جلب سرمایه های خارجی و مشارکت شرکت های خارجی در امر سرمایه

گذاری است.
بنابران، ما باید بن مرحلة کنونی جهانی شدن و مرحله کامل آن تماز و تفاوت قائل شویم. هنوز در ان مرحله
از جهانی شدن، دولت ها ی توانند در شکل گری وضع بعدی خود در اقتصاد جهانی نقشی مهمّ ایفا نمایند.
هنوز ان مرحله پایان نیافه است و تصمیم گری های صحح و ابکار عمل های سنجیده و قوی و مطالعات
دقق ی تواند تضمن کننده بسیار مهی برای کشورها و دولت ها در اینده جهانی شدن باشد. جهانی شدن

بدون هزینه اتفاق نی افتد؛ اما ی توان در ان مرحله کاری کرد که منافع آن بر هزینه هایش بچربد.

دولت اران و جهانی شدن اقتصاد

یکی از بحث های حسّاس و عمده در ان سال ها برای دولت جمهوری اسلای اران، مسئله جهانی شدن است.
همان گونه که گفتیم، جهانی شدن حرکت به سمت بازار، واگذاری تصدی گری های دولتی به بخش های
خصوصی و باز شدن بیشتر بخش خصوصی است و ان به معنای ی سرپناه شدن و آسیب پذری بسیاری از

اقشار و سازمان ها خواهد بود.
پایان سال 2010م را آخریان سال مرحله فراگر جهانی شدن ی دانند و حداکثر ا آن زمان باید دولت اران وضع
کلّی خود را مشخص سازد. جهانی شدن پدیده ای است که نه قابل برگشت است و نه ما توان مقابله و ایسادن
در برابر آن را داریم. به تعبر اسگلیز «جهانی شدن آمده است که بماند» و ان پدیده به اعتراف اندیشمندان به
خودی خود نه خوب است و نه بد؛ یعنی هر چند تهدیدها و هزینه های برای کشورها ایجاد ی کند، منافعی را
نز به همراه دارد. برای کاهش ان هزینه ها و به دست آوردن منافع آن، باید دست به کار شد و با رفاری
فعالانه، سیاست های خود را با ان تحولات هماهنگ نمود. حتی بودن ان پدیده به معنای ان نیست که
دولت ها نی توانند کاری انجام دهند. ان انگاره بهانه خوی به دست دولت های ضعیف خواهد داد که از انجام

مسئولیت های اصلی خود طفره روند و خود و اینده مردم خود را به دست قضا و قدر بسپارند.
واقعیت ان است که پدیدار شدن برخی شرایط جدید جهانی، به همراه برخی وژگی های درونی اقتصاد اران،

تداوم وضعیت کنونی را که در اقتصاد اران هم ناممکن و هم زیانبار ی سازد.
دولت اران از یک سو با کاهش درآمد نفت، ناکارای نظام اداری و عدم آمادگی و ناتوانی مردم از رداخت مالیات
روبه رو است و از سوی دیگر، با فشارهای خردکننده و فزاینده یکپارچگی اقتصاد جهانی همراه با تحولات سرع
کنولوژیکی. مقابله با ان وضعیت، نیازمند اقداماتی است که دولت اران در ان زمینه ی تواند انجام دهد و
بدون توجه به ان امور، وضعیت اینده ما در اقتصاد جهانی بسیار تره و ار خواهد بود. در ذل به برخی از ان

اقدامات اشاره ی کنیم:
نکه اول ان است که دولت در اران باید به تفکّری منسجم و هماهنگ در زمینه کارکرد و جایگاه دولت و بازار



برسد. چرخش های به سمت مکانزم بازار یا دولت صورت ی گرد، تبعات فراوانی را برای مملکت به همراه
داشه است و اقتصاد ملّی توانی بیش از ان برای رداخت هزینه های دیگر ندارد.

جهانی شدن به خودی خود همراه است با کاهش نقش دولت و تسلّط و سلطة بازار. پس باید ان اصل مورد
توجه دولت واقع شود و دولت اران را به حداقل کردن تصدی گری های غر ضروری خود متمال کند. دولت باید
کارکردهای را مورد توجه قرار دهد که در اقتصاد متعارف، از آنها بیشتر به شکست های بازار تعبر ی شود.

جهانی شدن قطعاً برای دولت های ناکارآمد و ضعیف سمّ است.
کاهش تصدّی گری های غرضروری دولت، به منظور کارآمد کردن آن است؛ زرا در فرایند جهانی شدن، اگر دولت
دست به ان اقدام زده باشد، از انجام کارکردهای اصلی خود نز باز خواهد ماند. چه بسا در فرایند جهانی شدن،
همان گونه که رودریک نشان داد، حجم دولت نز بزرگ تر شده باشد. چنان که گفتیم: ان به نیازهای جدیدتری
بری گردد که در عرصه جهانی به وجود ی اید و به ریسک ها و خطرهای مربوط ی شود که کشورها و جوامع
را تهدید ی کند و خود، یکی از موارد شکست های بازار ی تواند باشد) . تعبر ما از کاهش نقش دولت، به
معنای پذرش دیدگاه لیبرالیستی اقتصاد نیست؛ بلکه با مبانی ارزشی، اسلای و فرهنگی خود و با استفاده از
تجربیات به دست آمده از چندن دهه کارکرد دولت در کشورهای مخلف، ی توان به تدون اصول و چارچوب

های اساسی رابطه دولت و بازار دست یافت.
همان گونه که صاحب نظران نز معقدند، نوع نگاه به دولت با فلسفه اقتصادی افراد آمیخه است و نوع نگاه
افراد به انسان و... ی تواند در نگاه او به دولت تغر ایجاد کند. جریان حادّ لیبرالیسم اقتصادی نز با تفکّرات
افراطی افرادی چون فوزیک، هایک و فریدمن، نگاهی افرادی به بازار و دولت دارد. در نگاه ان افراد، ارزش اساسی
آزادی افراد است و هر چزی که آزادی فرد را تهدید کند (حتی دولت) مردود است. ان نگاه، دولت را فقط در حدّ
پاسبان شب قبول دارد و افرادی چون فوزیک حتی مالیات سِانی دولت را نوعی دزدی قلمداد ی کنند. در نتیجه،
نوع نگاه به دولت، با توجه به نگاه مکاتب به انسان مشخص ی گردد و ما نز با توجه به مبانی دینی مان،
نگاهمان به انسان متفاوت از نگاه های ان مکاتب است، در نتیجه نز به رغم شباهت های، با هم متفاوت
خواهیم بود. از طرف دیگر، همان گونه که اسگلیز بیان ی کند، فقط یک الگوی بازار در سطح جهانی وجود
ندارد و تفاوت های عمده ای میان نظام بازار ژان، آلمان، سوئد و آمریکا وجود دارد. درحالی که بازار، هم در
سرمایه داری سوئدی و هم در سرمایه داری نوع آمریکایش نقش محوری دارد، دولت های ان دو کشور نقش
کاملاً متفاوتی ایفا ی کنند. در سوئد، دولت مسئولیت بزرگ تری برای برآورد رفاه اجتماعی به عهده دارد و در

أمن بهداشت و درمان، بیمه های بیکاری و منافع بازنشسگی بسیار بهتر از ایالات متحده عمل ی کند.
بانک جهانی نز در گزارش خود در زمینه نقش دولت ها به ان نکه اشاره نموده است که با توجه به نوع

مشکلات اقتصادی و مسائل دولت ها نی توان نسخه واحدی برای آنها یچید.
مرز میان بازار و دولت امری کاملاً فنی نیست؛ بلکه شاید اعقادی نز باشد. براون و جکسون با مقایسه دیدگاه
های هایک و سار طرفداران اقتصاد لیبرال نتیجه گرفند که حفظ ناسب بن بازار و دولت امری نیست که

مسقیماً از واقعیت جهان خارج نتیجه شود؛ بلکه به تفسر ما از واقعیت بسگی دارد.
دیگر اینکه موضوع جهانی شدن باید به طور عمق و فراگر توسط گروهی از صاحب نظران اقتصادی مورد مطالعه
قرار گرد و فرصت ها و هزینه های ان قضیه به طور عمق بررسی شود و نقاط آسیب پذر و بحران روشن شود.
ما باید در ان زمینه، از نگرش های غرفعّالانه و احتیاط آمز خودداری نمایم و ابزار و زمینه های کار را به دور از



یش داوری های غرمنطقی فراهم نمایم.
نکه بعد، اینکه دولت باید به اصلاح یک سری مقررات اقتصادی مبادرت ورزد. روابط کارفرما و کارگر باید دگرگون
شود. مقررات ضدّ انحصار و تشوق رقابت فراهم شود و لاش شود رفارهای اقتصادی خط دهنده اوضاع بازار

باشند.
مسئله بعد ان است که در سازمان های اجتماعی نز لازم است زمینه یک سری تحولات ایجاد شود. رشد و
فراگری حرکت جهانی شدن، آار مخصوصی در انتظارات مردم، سازمان های اجتماعی و مراکز أمن اجتماعی به
جا ی گذارد که دولت باید با استفاده از الگوهای مطرح جهانی شدن و تجربه کشورهای دیگر، به صورتی آرام و
متعادل، به فکر حمایت های جدید از اقشار آسیب پذر باشد. دولت در جهانی شدن با ملیت های مخلف سر و

کار خواهد داشت و دیگر قضیه «حکومت ـ ملت» مطرح نیست؛ بلکه «حکومت ـ جهان» مطرح است.
با وجود اینکه دولت های غری از ثبات و استحکام بیشتری نسبت به دولت های جهان سوم برخوردارند و احتمالاً
مشکل حادّی در مقوله جهانی شدن، آنها را تهدید نی کند، با موضوع بسیار فعّالانه برخورد ی کنند و مردم
کشورهای خود را برای چالش های اینده آماده ی کنند. آنها برای ان کار معمولاً از امکانات تبلیغاتی رسانه های
عموی استفاده ی نمایند. ان امور اساس کارهای است که باید مورد توجّه دولت جمهوری اسلای واقع شود.

--------------------------------------------
ی نوشت ها :

[1] . اسگلیز؛ ص 31.
[2] . همان.

(*) دانشجوی کارشناسی ارشد رشه اقتصاد دانشگاه مفید


