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اشاره
دکتر مجتهدی، اساد فلسفه دانشگاه تهران، چهره ماندگار علی کشور و محقق و مؤلف برتر سال 1386 در
بیست و چهارمن دوره کاب سال، به سال 1309 در شهر تبرز به دنیا آمد. در هجده سالگی برای ادامه تحصل
به فرانسه رفت و در دانشگاه سوربن فلسفه خواند.رساله فوق لیسانس خود را در موضوع «بررسی تحلل
استعلای کانت» زر نظر ژان وال گذراند و برای مدت کواهی به اران بازگشت. او چندی بعد به منظور ادامه
تحصل مجدداً به پاریس سفر کرد و با راهنمای روفسور گوندیاک رساله دکترای خود را به اتمام رساند. ان
رساله جنبه تطبیقی داشه و درباره فلسفه شرق بوده است. مجتهدی در ان رساله از مشورت های روفسور
هانری کربن نز بسیار بهره برده است. او در سال 1343 با درجه دکترای فلسفه به اران بازگشت و از همان زمان

در گروه فلسفه دانشگاه تهران مشغول به تدریس شد.
در کارنامه دکتر مجتهدی علاوه بر ألیفات فراوان، نزدیک به چهل مقاله به زبان های فارسی و فرانسوی به چشم

ی خورد.
در زر به فهرست مهمترن کاب های ایشان اشاره شده است:.

چند بحث کواه فلسفی. 1348.تهران: ابوریحان .1
فلسفه نقادی کانت. 1363. چ اول، تهران: هما (چ دوم، 1378، چ سوم،1380، تهران: امرکبر). .2

سیدجمال الدبن اسدآبادی و تفکر جدید. 1363.چ اول، تهران: نشر اریخاران (چ دوم، 1385). .3
درباره هگل و فلسفه او. 1379. چ اول، تهران: امر کبر (چ دوم و سوم،1377 و 1385). .4
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1378 و 1385).
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1380 و 1383).
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فلسفه ارخ. 1381. چ اول، تهران: سروش(چ دوم، 1385). .16
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گفت وگو با دکتر کریم مجتهدی از جای آغاز شد که نقطه ای مناسب برای بحث با یک فیلسوف بود؛ ورود
اندیشه های متجدد به اران. بهانه ان آغاز، شهر تبرز بود که به گفه اساد دروازه های ورود تجدد به سبک

روسی به اران بود.

آقای دکتر در مقدمه بحث اشاره کردید که تبرز و رشت دروازه های ورود اندیشه های متجدد و سبک زندگی
اروپای و غری به اران بوده است. آیا شهرهای جنوی، به خصوص آبادان، در دوره های مخلف اریخی نز ان

نقش را داشه اند؟
آبادان به نوعی دیگر نقش داشت. از لحاظ اریخی ان مسئله را در کاب آشنای ارانیان با فلسفه های جدید
غرب آورده ام. ا اواخر قرن پانزدهم منطقه آذربایجان دروازه ورود فرهنگ و مال التجاره غرب به اران بود که أثر
و مرکزیت فوق العاده ای بر ارانیان داشت؛ دران رابطه کاب های زیادی نز موجود است. فرساده های مذهی
ا دوران حاکمیت مغول، به آن منطقه ی آمدند و فعالیت بسزای ایفا ی کردند. بعدها سقوط یا فتح
قسطنطنیه به دست ترک ها باعث شد که آنها راه ورود اروپایان را به اران ببندند. در خاطرات فرساده های
ناپلئون ی خوانیم که آنها در ترکیه با مشکلات عدیده ای روبه رو و مجبور بودند ی نام و نشان خود را به اران
برسانند، زرا اگر ی گفند که ی خواهند به اران بروند، مانع ورودشان ی شدند. یکی از معروف ترن فرساده
ها که مسقیماً از طرف خود پاپ مأمور شده بود، مجبور ی شود از راه عراق به جنوب برود و از آنجا خود را به
دسگاه قاجار برساند. ان وضع بسیار یچیده بود. از آن ارخ به بعد یعنی بعد از فتح قسطنطنیه همه از راه
جنوب و از طرق دریا به اران ی آمدند که معروف ترن آنها یک انگلیسی به نام هربرت بود که حتی قبل از
برادران شرلی به اران سفر کرده بود. هربرت اولن انگلیسی بوده که راجع به وضعیت شهرهای اران مطالی در

سفرنامه خود آورده است.

آیا ان افراد، بیشتر به عنوان میسونرهای مذهی به اران سفر ی کردند یا به قصد تجارت ی آمدند؟
در دوره مغــول بیشتــر میســونرهای مذهــی ــی آمدنــد. در قــرن ســزدهم و چهــاردهم میلادی قبــل از فتــح
قسطنطنیه افراد زیادی که اسای شان مشخص است، به عنوان مبلغ مذهی به اران سفر کردند، البه تعداد
تجار ایالیای هم زیاد بودند. مبلغان مذهی یک فعالیت سیاسی زر بنای را در اران دنبال ی کردند. آنها ابتدا
قصد داشند ستون پنجی را در اران ایجاد کنند ا علیه مسلمانانی که با صلیبون ی جنگیدند، فعالیت کنند.
در حقیقت ان مبلغان، پشت جبهه جنگ های صلیی برای شکست مسلمانان فعالیت ی کردند که ان نقش
در قرن سزدهم خاتمه یافت. بعد از اتمام جنگ های صلیی مخالفت با مسلمانان در خاورمیانه به رقابت با
اسماعیلون تبدل شد، البه اهداف کلی آنها چندان تغر نکرد، زرا مبلغان مسیحی خواسار ایجاد ستون

پنجی برای نفوذ در کشورهای اسلای بوده اند. مسئله توجه به اران ا قرن نوزدهم نز ادامه داشت.



با ان وضعیت، آغاز ورود اندیشه های متجدد به اران را نی توانیم قرن نوزدهم بدانیم بلکه بسیار قبل از آن ان
اتفاق روی داد.

بله! ما از قرن نوزدهم به بعد مدارک مستدل تری در دست داریم، در اصطلاح، مسئله علنی تر شد. البه یش از
قرن نوزدهم تفکر غری در اران خیلی عمق نیست؛ ولی از ان قرن به بعد تفکر و لاش برای شناخت بیشتر، از
ناحیه اروپایان صورت گرفت. به عبارت دیگر آنها عمق تر ما را شناخه اند ا ما آنها را. آنچه که ما از آنها توقع

داشتیم بیشتر شناخت صناع و فنون جنگی شان بود؛ توپ سازی، تفنگ سازی و ...

آن شکست های که در جنگ های دوره صفویه داشتیم، آیا ریشه اریخی داشت؟
برعکس. ما در دوره صفویه توانستیم جلوی عثمانی ها ایسادگی کنیم. نیاز به وسال جنگی، در ان دوره و حتی
قبل از آن در دوره آق قوونلو و قره قوونلو هم احساس ی شد؛ ولی در دوره قاجار ان نیاز خیلی شدیدتر و

مسقیم تر شد ا به دوره فتحعلی شاه رسیدیم.

با توجه به مقدمه مطرح شده، رسش من ان است که زر بنای تفکر فلسفی امروز اران ازکدام نظام فلسفی و
فکری نشئت گرفه است؟

ما یک نوع تفکر فلسفی سنتی داریم که در نوع خود بسیار غنی است و یشینه طولانی دارد. مسلمانان، مسقیم
تر از غری ها وارث فکر ونانیان و اولن کسانی بودند که فلسفه ونان را ب اعقاداتشان متعادل کردند. فلسفه
های عقلی در شرق و نزد مسلمانان، بسیار زودتر از غرب، نزد مسیحیان، جنبه عقلانی یدا کرد. در کاب فلسفه در
قرون وسطی به تفصل، درباره نحوه آشنای اروپایان با فلسفه اسلای بحث شد؛ در ان باره که چگونه فلسفه
اسلای موجب شده است غری ها به کلام مسیحی خود جبنه عقلانی ببخشند. در قرن 12 میلادی نزدیک به
هشتصد سال یش ابن سینا در غرب شناخه شد و از آن زمان به بعد بیش از چهل پنجاه نسخه خطی یافت
شده که به قلید از ابن سینا نوشه شده است؛بنابران نوشه های ابن سینا، خود، الگوی نویسندگی و اندیشه

در غرب بوده است.

از آار فلسفی یا زشکی ابن سینا قلید ی کردند؟
بله! هم از آار زشکی و هم از آار فلسفی او. از قرن دوازدهم به بعد در «طولیطله» (در اسپانیا امروزی توُلدِ گفه
ی شود) یا همان محل توُلدِْ اسپانیا، نزدیک مادرید، که قبلاً در دست مسلمانان بود، مسجدی ر از کاب باقی
مانده که اسپانیای ها از آن زمان به بعد ترجمه آن کاب ها را آغاز و یک دارالترجمه نز در قرن دوازدهم أسیس
کردند که رئیس آن ریموندو سوا نام داشت. در ان مکان تعدادی مُسْتعَْرب که بیشترشان هودی بودند، آن کاب
ها را ترجمه کردند. بررسی ها نشان داده است که افراد آزاداندیش مسیحی کاب های به قلید از ابن سینا در
ان دوران نوشه اند و دران رابطه، یک چهره اریخی به نام پسدو آویسن یا ابن سینای مجعول به وجود آمد؛ که
البه وی همه تفکراتش ابن سینای نیست؛ یک جنبه آن ابن سینای است و جنبه دیگر آن أثرپذر از افرادی
است که ان رساله ها را ی نوشند. مجموع ان رساله ها به نام «ابن سینایان مجعول» شناخه ی شود؛ در
واقع همان سنت ابن سینای است با گرایش های دیگر. مراکز اصلی ترجمه هم طولیطله در اسپانیا و یا جنوب

ایالیا و سیسل امروزی بوده است که به نام «صقلیه» خوانده ی شد.



وقتی ان مطالب ر در کلاس مطرح ی کنم دانشجویان ی رسند آیا آنها ی خواسند مسلمان شوند؟ باید
پاسخ داد خر؛ نباید توهم داشه باشیم. ی خواسند علوم و فنون و فکر جدید ما را بگرند. مل امروز که م ی
خواهیم صناع را از غربیان و حتی از ژاپنی ها یاد بگریم و قلید کنیم. ما نی خواهیم ژاپنی شویم اما کاموتر و
الکترونیک را ی خواهیم. آن هم درست شبیه به ان است؛ بیشتر یک نوع اتخاذ قدرت است ا اتخاذ اعقاد.

ان روند همن طور ادامه یدا ی کند.
اما فلسفه امروز ما، فلسفه ای سنتی و بسیار غنی است. البه با شهامت باید گفت که شاید آن طور که باید،
نتوانسه ایم آن را به روز و کارآمد کنیم. تفاوت عمده ای که در عصر جدید بعد از تشکل حیات فرهنگی، از قرن
شانزدهم و هفدهم به بعد بن فلسفه سنتی ما و فلسفه های جدید در غرب یدا شده، ان بوده است که آنها
علوم جدید را لحاظ کرده و با توجه به آن شکل گرفه اند؛ اما تفکر سنتی ما ان جنبه را در عصر جدید در نظر
نگرفت و صورت اصل خود را حفظ کرد؛ بنابران نتوانست با عصر جدید انطباق یابد. در ان باره یک مطلب ساده
برایان طرح ی کنم: مکلم قرون وسطی، عقربه ذهنی اش میان دو قطب در حرکت بود؛ یک طرف ایمان و وحی
و طرف دیگر عقل و برهان. با ان الگو هر کس را در غرب بسنجید، عقربه ذهنی اش بن ان دو قطب در نوسان
است. اگر اگوستینوس با ان الگو سنجیده شود عقربه ذهنی اش بیشتر به قطب وحی نزدیک است؛ زرا او ی
گوید عقل انسانی فایده ای ندارد. اگر توماس آکوئیناس را بسنجیم، مشخص ی شود وی وحی و عقل را مکمل
هم ی داند و اعقاد دارد ان دو، مل دو بال هسند و هر دو برای رواز لازم اند. اما دکارت و فرانسیس بیکن،

جدید هسند و در ان الگو قرار نی گرند.
مکلم قرون وسطی در غرب و شرق، عقربه ذهنی اش بن ان دو قطب در نوسان است. البه همه ان طور فکر
نی کردند، اما کوشش، در جهت یداکردن رابطه ان دو طیف بود. دیگر اینجا بحث کلام مطرح ی شود نه
فلسفه. اگر فیلسوفی جدید مل دکارت را در ان الگو قرار دهیم عقربه فکری اش در قطب عقل و برهان و در

جای قرار ی گرد که فقط علم جدید قرار دارد؛ یعنی در قطب مقابلِ کلام و ایمان سنتی.
فرانسیس بیکن معقد است که عقل انسان باید در مقابل تجربه سر تعظیم فرودآورد؛ بدن معنی که همه چز
تجربه است. حال کلام سنتی و اخلاق با ان تجربه گرای چگونه تعادل ایجاد ی کند؟ دکارت ان مشکل را حل
ی کند. او با استفاده از روش ریاضی، عقل را تعمیم ی دهد که ما دقیقاً ان را نداشتیم. در حقیقت مسئله ما
مسئله فلسفه و کلام نبوده است. بزرگترن مکلمان از آن ما هسندو همانطور که اشاره شد خود غری ها از
مکلمان و فلاسفه ما مانند ابن سینا و فارای استفاده کرده اند. ان مشکل مربوط به عصر جدید است که
فلاسفه در ان باره سعی کرده اند، تعادلی بن عقل و وحی ایجادکنند. بیکن نه نها دن را نفی نی کند بلکه
کاملاً به طرف آن سوق یدا ی کند. دن برایش حالت اخلاقی دارد. امّا علم امروز، به دنبال سیطره بر طبیعت و
در جست وجوی قدرت است. انسان عصر جدید قدرت جو است و طبیعت را به نفع خودش استخدام ی کند.
وقتی شما علت چزی را دانستید در واقع آن را به استخدام خودان درآورده اید. برای مال، وقتی خاصیت آب را
بدانیم، ان دانش به محاسبه درست سدبندی ها و استفاده های به جا از آب تبدل ی شود و ی توانیم به نفع
خودمان از آن استفاده کنیم. در عصر جدید که ارانیان یا به طور کلی مسلمانان با علم جدید روبه رو شدند، به
هچ وجه برایشان مسیحیت یا مبلغان آن مطرح نبود. اصل کار، علم جدید بود. آنچه که من در کاب آشنای
ارانیان با فلسفه جدید غرب به آن ی ردازیم، ان است که ارانیان عصر قاجار متوجه نیسند که ان علم
جدید خودش زر بنای فلسفی دارد. همان طور که دکارت نشان ی دهد که در درخت دانش، ریشه فلسفه اولی



است؛ نه، طبیعیات و شاخه، مکانیک، طب و اخلاق. ان طرح دکارت است که اگر ریشه نباشد بقیه نز وجود
ندارند.

فلسفه اولی همان الهیات است؟
الهیات، هستی شناسی و فلسفه مقدماتی فلسفه به معنای اخص کلمه زربنا هسند. نتیجه ای که دکارت از
طرح فلسفی خود ی گرد، با آنچه که فرانسیس بیکن به دست ی آورد تفاوتی ندارد، او هم قدرت طلی ی
کند. برای مال، بهداشت را در اصل طب ی داند و حتی اخلاق هم برایش بهداشت محسوب ی شود؛ زرا
سلامت روح را در نظر ی گرد. عبارت معروف دکارت ان است : اخلاق، طب روح است و طب، اخلاق جسم. یا
مکانیک آن چزی است که درباره صنعت و رفاه بحث ی کند و کاملاً کاربردی است؛ ظاهر فلسفی دارد اما نتیجه

آن کاربردی است.

آیا ی توانیم بگویم که تفکر امروز غرب دقیقاً بر پایه تفکر دکارتی استوار است؟
نه فقط دکارت. او مهم است، اما نها نیست؛ زرا دکارت بیشتر به ریاضی و هندسه اولویت ی دهد. درصورتی
که هندسه دکارتی در واقع ایسا است. نرو در فلسفه دکارت به عدد تبدل ی شود، در فرمول ریاضی دکارت،
نرو مساوی با m.v است، ولی دکارت حضور دارد. فکر ی کنم در ان رابطه بیشتر ی توانیم فرانسیس بیکن را
مؤثر بدانیم. او به ریاضیات توجه نکرده و بیشتر به علوم طبیعت توجه داشه است، حتی خود دکارت در کاب
قواعدش که به لاتن است از اصطلاحات بیکنی به وفوراستفاده کرده است. بیکن هم به لاتن ی نوشت و

معلوم است که دکارت از آار وی أثر گرفه است.بنابران یکی از ارکان تجدد نوع غری، بیکن است.

اشاره کردید که در عقربه ذهنی مکلم قرون وسطی در یک طرف عقل و برهان و در طرف دیگر وحی و ایمان قرار
دارند. در عقربه ذهنی فیلسوف جدید، علم جدید و کلام سنتی قرار دارند. ما مختصات کلام سنتی را با توجه به

ان عقربه ذهنی ی شناسیم، اما مختصات علم جدید چیست؟
سؤال بسیار خوی است. باید دکارت را به عنوان یک فیلسوف علم جدید در اینجا قرار دهیم، جایگاهی که ریاضی
و هندسه در آن قرار دارند. او هندسه را تعمیم ی دهد. اینجا عقلی وجود دارد که به ریاضی اصالت ی دهد.
دکارت ریاضی دان است نه فقط عقلی مسلک. به جای آن، اگر فرانسیس بیکن را قرار دهیم، علوم تجری مطرح
ی شود. ان عبارت را فراموش نکنید. بیکن معقد است عقل در برابر طبیعت باید سر تعظیم فرودآورد. او ی
گوید سکوت کن ا ببینی طبیعت چه ی گوید. آن شوخی معروف را حتماً شنیده اید، عده ا ی ایساده بودند و
درباره تعداد دندان های اسب بحث ی کردند دران بن یک نفر ی گوید ان بحث ها برای چیست، دهان اسب
را باز کنید و بشمارید. ان نظر فرانسیس بیکن هم است، و به طورکلی، روش و سنت انگلیسی است. تجربه اصل
است و هر چه تجربه نشان دهد، حقیقت همان است. دکارت منکر ان مسئله نیست اما تجربه ای را ی پذرد
که صورت ریاضی داشه باشد. اگر به جای فرانسیس بیکن و دکارت، لایب نیتس را قرار دهیم، آن وقت ان علم
دینامیک ی شود. در اینجا مکانیک دیگر به معنای دکارتی نیست. اگر به جای او کانت را قرار دهیم، چه به دست
ی آید!؛ تفکر انقادی. ام علم جدید، یک صورت کامل بیشتر ندارد؛ اصول فزیک نوتن. کانت معقد است که
در قرن 18 به عصری رسیده ایم که اصول علم کاملاً روشن شده است و ان اصول روشن همان اصول علم نوتن



است. چرا در مابعدالطبیعه اخلاف داریم اما در فزیک خر. کانت ی خواهد ان مسئله را با فزیک نوتن
ارزیای کند. الگویِ ذهنی او مطلق گرفتن فزیک نوتن است که هرگز زلزل نی پذرد. آن چه کانت بحث ی کند

یقینی دانستن فزیک نوتن است که در ان مورد به راحتی ی توان از آن انقاد کرد.

قابل تفکر و فلسفه غری کانت و اندیشه هایش با فلسفه ارانی و اسلای، چه نقشی در فلسفه امروز ما داشه
است؟

به نظر من بحث های فلسفه تطبیقی به هچ وجه در اران مطرح نشده است و هنوز ما به آن مرحله نرسیده
ایم. شما نی توانید کانت را با ابن سینا مقایسه کنید. جایگاه ابن سینا بسیار بالاتر است. فلسفه تطبیقی هنوز
به صورت عمق مطرح نشده است. طبیعی است که ما ارانیان خواهیم گفت فلسفه ما بهتر است. اما برای فهم
مسئله باید اول آن را درست طرح کنیم. ما هنوز مسئله را به درستی طرح نکرده ایم. مسئله اصلی یک نوع قابل
میان سطحی اندیشی و عمق اندیشی است. بدن معنی که هنوز عمق مشکلاتمان را درک نکرده و مسائلمان را
درست مطرح نکرده ایم. چرا؟ اشکال ما ان نیست که کانت یا هیدگر یا کاسرر را درست نی شناسیم، مشکل
ان است که ما در فلسفه هچ چز را به نحو عمق نی شناسیم. اگر بگردید، حتی یک کاب عمق به فارسی
درباره فلسفه ابن سینا یدا نی کنید. ی دانید اشکال چیست؛ کاب چاپ شده، تصحح شده، اشکال ها رفع
شده، اما عمق و مغز کلامش درک نشده است. ان همان قابل بن سطحی اندیشی و فقدان کوشش برای درک

عمق مطالب است. مشکل اساسی ان است که ما حتی فلسفه خودمان را هم عمق نی شناسیم.

از چه زمانی دچار ان فترت شدیم؟
به نظر من در ان دویست سیصد سال اخر در مقابل غرب کی مرعوب شده ایم و دیگر اندیشه نی کنیم. اگر
وظیفه ارانی بودن را درک ی کردیم باید ان مسائل را دوباره تجزیه و تحلل ی کردیم. اگر از یک نفر برسید
علم چیست، فکر ی کنید چه جوای ی دهد؛ ماشن و ابزار و موارد کاربرد و استفاده علوم را به ما نشان ی
دهد. در واقع برای کسی تحقیقات زربنای و شناختی به عنوان علم مطرح نیست. من به تحلل درست نوتن در
کلاس هایم ی ردازم؛ اینکه حرف های نوتن بر چه اصولی مبنی است؛ امّا دانشجویان ی خواهند به جای
اینها از علم صحبت کنم؛ در صورتی که از ان مطالب، علی تر غرممکن است. آنها کاربرد عموی و ظاهری را در
نظر ی گرند، البه حق هم دارند؛ زرا جامعه ان را ی خواهد. ما به نحوی ساده لوحانه، اولویت را به عمل ی
دهیم؛ که اشتباه است. همه ی گویم علم ی عمل معنی ندارد، اما ا به حال چرا مطرح نکرده ایم که عمل
بدون علم چیست؟ عمل بدون علم، نه نها فایده ندارد بلکه خطرناک هم است. اما فلسفه اگر وجود داشه
باشد به فهم و درک مسائل کمک ی کند. ا مسائل درک نشود هچ مشکلی حل نی شود؛ ناج عجولانه
خواهد بود و دچار روزمره زدگی خواهیم شد. به نظر من اگر یک نهضت علی واقعی در اران به وجود آید ان

مسائل مرتفع خواهد شد؛ من فوق العاده امیدوار هستم.
خوشبخانه پس از انقلاب اسلای، از لحاظ اعقادی، برما مسلم شد که مسلمان باید علم بیاموزد و جست وجو
کند، از ان لحاظ مشکلی نداریم. اما در عمل، بحث متفاوت است. من تصور ی کنم سطحی نگری به علم
موجب جهل مرکب ی شود که بسیار خطرناک تر از جهل بسیط است. جهل بسیط معصوم است. ی گویم نی

دانم، اما اگر فکر کنم که ی دانم، فریاد ی زنم علم ولی آن را نی شناسم، فقط خیال ی کنم که ی شناسم.



همچنان سؤالی برای من باقی مانده است. تفاوت بنیادن بن تفکر و فلسفه ارانی و غری به عنوان دو دیدگاه
متفاوت و مجزا به هستی درچه چزهای است؟

ما متوجه جنبه احتیاجات علوم جدید نیستیم. ان جایگاه در ارخ غرب عوض شده است. در قرون وسطی در
مقابل علوم مادی و ان جهانی که برای رفع احتیاجات مادی است از علم واقعی که آخرت را برای ما تعن ی
کند، صحبت کرده اند. در عصر جدید، غری ها سعی کردند آن سنت اعقادی را برای خود حفظ کنند، در عن حال
شناخت تجری و درک پدیدارهای مادی را نز مفید تشخیص دادند، که صنعت و ... ناج کاربرد ان تفکر است.
ما جایگاه ان علوم جدید را یا هنوز یدا نکرده ایم، یا به قدری به آنها اولویت داده ایم که به کلی مادی مسلک

شده و اعقادمان را از دست داده ایم.

آیا به دلل نوع تفکرمان نتوانسه ایم جایگاه ان دو را دریابیم ؟
خر زرا مبنای تفکرمان را هنوز یدا نکرده ایم و همان طور که گفتم تفکرمان را عمق نشناخه و عمق ارزیای
نکرده ایم. اصل باید ان باشد که قبل از جست وجوی راه های ممکن، سؤال های اصلی را یدا کنیم، و آنها را از

سؤال های کاذب جدا کنیم.

نقش فیلسوف در شناختن ان بحران و راه حل های آن چیست؟
البه ما فیلسوف جدید که نداریم. باید بگویم معلم فلسفه. اول اینکه نباید توهم داشه باشیم. هچ معلم
فلسفه امروزی در آن حدی نیست که بحران گشای کند و اگر عده ای چنن ادعا ی کنند همن دلل بر انحطاط
آنها است؛ آمده اند که بگویند «انَاَ»! فلسفه خیلی فایده دارد و برای جامعه خیلی مفید است، تعمداً لغت فایده را
به کار ی برم. درخشش فلسفه در آموزش است، البه آموزش را به فلسفه منحصر نی کنم و نی گویم با
تدریس فلسفه ی شود خیلی کارها کرد. منظورم ایجاد تفکر و طرح سؤال است؛ نه فقط در رشه فلسفه بلکه
درهمه رشه ها. دانشجوی ما ی تواند طب بخواند اما از مسائل دیگر هم آگاه باشد؛ یا مهندسی، برق و
کاموتر بخواند اما دیدگاهش باید وسع باشد، نه اینکه چند اصطلاح صوری را یاد بگرد، کرار کند و ادعا کند که
من فلسفه ی دانم. جست وجو و ژوهش باید وجود داشه باشد. نفس فلسفه، جویندگی است. اصلاً اسم
فلسفه را کنار بگذارید، ژوهش در هر رشه ای حتی در رشه های هنری، در مسائل اجتماعی، در روزنامه و کاب،
به هر صورتی باید تجلی یدا کند. در نهایت باید آگاه بود که چون فلسفه و ژوهش یک درجه افق دید را وسعت
ی دهد و ذهن را وسع ی کند ممکن است که در کواه مدت جواب ندهند اما مطمئن باشید در طول المدت
نتیجه بخش اند. از ان لحاظ، فلسفه، آتی است؛ زرا امکانات آتی را جست وجو ی کند. شما وقتی فلسفه
اسلای ی خوانید تجسس ان به فهم ان مطلب ی انجامد که چه امکاناتی در آینده نهفه است، ان ی
شود آتی، و آنچه که در آینده ی تواند به کار ی آید. مل ان است که شما روی گنجی نشسه باشید؛ ولی از آن
مطلع نباشید. وقتی امکانات محلی را که در آن قرار گرفه اید جست وجو ی کنید، ان یک خر آتی برای شما
خواهد داشت. من تصور نی کنم که با نفی فلسفه های گذشه در اران، بتوان به جای رسید. اگرروزی

شکوفای هم رخ دهد باز از همن ریشه خواهد بود.

بحثی درباره سنت فلسفی مطرح کردید، ی خواهم برسم که الان در اندیشه و نظام فلسفی ما ان سنت های



فلسفی چه جایگاهی دارند؟
یکی از جایگاه های که سنت فلسفی اسلای اران در آن تبلور یافه، فلسفه صدرا است. صدرا به یک معنا نوعی
وحدت فرهنگی ایجاد کرده؛ زرا کلام و عرفان و فقه و شریعت و… را با هم لفق و متعادل کرده است. ولی
مسئله با فلسفه متفکری مل صدرا ان است که جایگاه علوم جدید در آن مشخص نیست، البه از ان لحاظ
اشکالی وارد نیست زرا حتی ی توانم اثبات کنم که فلسفه وی ا چه حد به فلسفه های متجدد امروز غرب

نزدیک است؛ حتی به هگل و فلسفه های وجودی غرب.
شاید گاهی به افرادی مل خواجه نصرکه به علوم رداخه اند و قبل از صدرا ی زیسه اند، باید توجه بیشتری

شود.
هر چند که قدیی تراند.

بله با ان که قدیی تراند. البه ان را با احتیاط ی گویم. احتمال دارد که بتوان چزهای در فلسفه خواجه
نصر یدا کرد که به ما کمک کند، علم را بوی کنیم و علم جدید را با سنتمان متعادل کنیم. شاید اگر دورتر
برویم،برای مال، ریشه های قرون وسطای را مطالعه کنیم، چزهای عجیی ببینیم!. ابوالبرکات بغدادی، راجع به
زمان و مکان نوشه های دارد که بسیار نزدیک به مفاهیم نوتن است. گاهی من فکر ی کردم که ممکن است
نوتن از آن نوشه ها ی خبر نبوده باشد. چون غری ها بیشتر از آن که ما فکرش را کنیم به موقع از آار ما
استفاده کرده اند. شاید اگر به ریشه های ارخ علوم در نزد مسلمانان برگردیم، چزهای دران باره یدا کنیم.
من صدرا را در صدر قرار ی دهم و ی دانم که از لحاظ اخلاقی، اعقادی، روحی، و بحث های که درباره نفس،
ارقای نفس، و حرکت جوهری ی کند اینکه نفس ما حادث است اما روحانیت البقا است یعنی به صورت مادی
حادث ی شود و در حرکت کامل یدا ی کندمنحصر به فرد، و بسیار مفید است که ان مطالب را تحلل و
درباره اش فکر کنیم. اگر محاوره ای روحی با فلاسفه خودمان برقرار کنیم، خیلی قابل استفاده خواهد بود؛ ولی در
عن حال ریشه های آن را هم باید در سنت های خودمان جست وجو کنیم. نی گویم حتماً، اما احتمال دارد که
چزهای در گذشه مان یدا کنیم. شناخت امکانات آینده به شناخت امکانات گذشه بری گردد؛ اینکه بدانیم

چه امکاناتی از دست رفه است، آنها راجست وجو کنیم ا امکانات آتیه برقرار شود.

صحبت از ملاصدرا شد. ملاصدرا اعقاد دارد که عقل و دن هر دو حقیقت واحدی هسند. آیا ان بدن مفهوم
است که در حکمت ملاصدرا دن و فلسفه یکی ی شوند؟

آن مفهوم عقل که در سنت های ما به کار ی رود، با مفهوم عقل در فلسفه های جدید، تفاوت بسیاری دارد.

عقل در فلسفه های جدید، در مفهوم ریاضی دکارتی به کار ی رود و امر معقول آن چزی است که تجربه شود.
فلزات در مجاورت گرما منبسط ی شوند؛ ان یک مسئله عقلی نیست بلکه تجری است. اما ان را اصل قرار ی
دهند. عقلی که صدرا مطرح ی کند، لوگوس ونانی است؛ کی افلاطونی و کی هم ارسطوی است. بن ان دو
فقط تشابه اسی وجود دارد. منظور از ان عقل، آن عقل نیست. عقلی که در قرون وسطی در قرن دوازدهم در
فرانسه خیلی معروف بوده، آن چزی است که در منطق صوری ارسطو آمده است. شما ی توانید عقل را به
معانی مخلفی به کار ببرید. در نزد فلاسفه، مفهوم عقل دائم عوض ی شود.برای مال از دوران کانت به بعد یا
در قرن نوزدهم کسانی مل هگل، فیخه، شلینگ یا بعدها افرادی مل فوئرباخ یا مارکسیست ها، عقل را صرفاً
دیالکتیکی ی دانسند که درکل با عقل مورد توجه دکارت یا ارسطو ی افلاطون فرق دارد. در مورد ان تشابهات



اسی کی باید دقت کرد. خود عقل یک مفهوم تشکیکی است و همیشه یک معنا ندارد.

در نظام فلسفی ملاصدرا انسان چه جایگاهی دارد؟
ان موضوع بسیار مهم است. امسال هم در همایش ملاصدرا بحث انسان مطرح بود. به نظر من انسان
درفلسفه ملاصدرا در حال حرکت به سمت انسان نورانی است که البه یک نظر شخصی است و ی توانید با آن
موافق نباشید همچنان که خیلی ها هم موافق نیسند. در سنت سهروردی به شدت به ان مسئله رداخه شده
است و چزی از همن امر در سنت صدرا هم وجود دارد. که در یک مال آن را توضح ی دهم: در سنت
سهروردی اعقاد بر ان است که نور به نور بری گردد و نور طالب نور است، اگر ما طالب نورالانوار هستیم به ان
خاطر است که رتوی از نور در خودمان داریم و ان نور است که ما را هدایت ی کند. معرفت الله که ملاصدرا
مطرح ی کند نز دقیقاً همن است، او معقد است نروی در ما وجود دارد که ما را به سوی خود ی کشاند؛
یعنی انسان دست خالی نیست و آنچه که همراه دارد برهه ای از نور الی است که او را به اصل خود هدایت ی

کند. نوعی انعکاس ولادت است. ان عقیده نزد مسیحیان نز شدید است.

یعنی انسان اشراقی سهروردی با انسانی که در اندیشه حرکت جوهری ملاصدرا مطرح ی شود، یکی است؟من
ی خواستم سؤالی درباره وجوه تشابه ملاصدرا و سهروردی مطرح کنم لطفاً دران بارهدر همن قسمت توضح

فرماید.
بن ان دو ا حدودی ی توان وجوه تشابی قائل شد. اما من متخصص فلسفه غرب هستم، نه ملاصدرا. البه
علاقه دارم که دران باره مطالعه کنم. ی توان گفت که برخی در اران ملاصدرا را کاملاًً مشائی و ارسطوی ی
دانند که ان خیلی درست نیست. ملاصدرا ارسطوی است؛ در عن حال افلاطونی نز است. برای مال، منظور از
نکه های که وی در المشاعر به آن اشاره ی کند، مراحل آگاهی و مدارج کمال است؛ ان افلاطونی است یعنی
نور سیاهی که سهروردی معقد است باز هم نور است و به طرف نور سر ی کند. سهروردی بیشتر و ا حدودی

صدرا گرایش های اشراقی، افلاطونی و نو افلاطونی دارند.

آیا ی توان گفت درجای به هم شباهت یدا ی کنند که صدرا به اشراقون توجه دارد و در جای باهم متفاوت
هسندکه صدرا به مشائون نظر دارد؟

بله. ان بحث بسیار یچیده است. سهروردی هم در مراحلی مشائی است. اما بعد منطق مشا را تعدل ی کند و
«ده مقوله» ارسطو را به «چهار مقوله» کاهش ی دهد. در ان رابطه یکی از شاگردانم کای باعنوان صدرا و
هگل ألیف کرده است و من نز مقدمه ای بر آن نوشه ام. در هر دو، هم عناصر مشائی و هم عناصر اشراقی

وجود دارد، البه در سهروردی زیادتر است. حتی منطق آن را به حدّی متعادل ی کند که راه بگشاید.

در فلسفه با پدیداری به نام «طبیعت» مواجه ی شویم. فیلسوف، هستی را در ماوراء الطبیعت یا درخود آن
بررسی ی کند. ی خواهم بدانم «طبیعت» در نگاه و مفهوم فلسفی چیست و چه تعریفی دارد؟

ببینید «طبیعت» در زبان ونانی «فوسیکا» نام دارد که در لاتن «ناتور» گفه ی شود. فوسیکا را طبیعت ترجمه
کرده اند. فوسیکا با کلمه طبیعت که عری است کی فرق دارد. ابن رشد که به زبان ونانی آگاهی نداشه است!



نی دانم با چه اسادانی مشورت کرده است که فوسیکا را به عری طبیعت ترجمه نکرده و گفه است «بَرزََنجََمَ»
برز یعنی بروز . در مفهوم طبیعت حرکت معلوم نیست و طبع یک چز ابت است؛ اما درفوسیکا حرکت وجود
دارد. «بَرزََ» به معنی «شکوفا ی شود» است، «طبیعت» ونانی با «نیچر» انگلیسی یا «ناتور» فرانسوی کی فرق
ی کند. دراصل خود طبیعت متضمن مفهوم حرکت است؛ حرکت به سوی چزی. ارسطو ی گوید: از نطفه به
انسان، از تخم به درخت. فوسیکا در خود نروی حرکتی را نشان ی دهد، ما ی گویم طبع،برای مالً طبع من
ان است؛ گوی دیگر عوض نی شود. وقتی ارسطو علوم را به طبیعیات، علوم نظری و ریاضی قسیم ی کند که
بعدها طبیعیات و مابعدالطبیعه ی شود و مسلمان ها آن را به الهیات تبدل ی کنند در ان قسیم بندی او
فقط قسیمات درسی انجام ی دهد. مابعدالطبیعه در اینجا به معنی درس های بعدی است، نه ماورای طبیعت.
بعدها آنچه که به فوق طبیعت و فوق پدیده های مادی مربوط ی شود، مابعدالطبیعه نام ی گرد. در هر

صورت دکارت مابعدالطبیعه را به ما قبل الطبیعه، بری گرداند یعنی به فلسفه اولی.
در فلسفه دکارت طبیعیات بعد از اموری ی آید که در ماقبل الطبیعه بحث ی شود؛ یعنی اول زربنای عقلی را
محکم ی کند و سپس به ان امور ی ردازد، ان فلسفه «اصالت عقل» دکارتی است. و اینجا است که اولویت
ریاضی را درک ی کنیم. خیلی ساده است؛ ی فهمیم که ماهیت و ذات نفس ما، فکر به معنای تفکر در ریاضی
است و ذات عالم طبیعت در امتداد هم و منظم قرار گرفتن است. حال ما نظم را در کجا یدا کنیم؛ در علم
هندسی مکانیکی. هندسه برای امتداد و مکانیک برای حرکت است. علم هندسی مکانیکی از اینجا به وجود ی
آید. بعد از آن یک قدم جلو ی گذارد و ی گوید اگر ی خواهی طبیعت را عقلانی بشناسی باید آن را هندسی
مکانیکی بشناسی. بعد ی گوید که اگر جسمت را هم ی خواهی بشناسی، آن را هندسی مکانیکی بشناس.
روش، هندسی مکانیکی است که دکارت آن را عقل ی داند. که البه متفاوت است با آن عقلی که دیگران بحث

ی کنند.
و ان عقل دکارتی پایه ای برای رشد علوم جدید ی شود .

او ان طور فکر ی کند که روش را یداکرده است. یکی از کاب های مهم دکارت، گفار در روش درست به کار
بردن عقل در علوم است. گفار که به معنی بحث است، اما وقتی عقلی کار ی کنیم که کاربرد آن را بدانیم. یعنی
عقل به متدولوژی به معنی شناخت روش ها، تبدل ی شود. اشاره کردم که دکارت یکی از ارکان است اما فقط با

کیه بر ان موضوع نی توان بحث کرد. او فقط یکی از ارکان است.

چه رابطه ای میان فلسفه امروز و تجدد در عصر حاضر وجود دارد. آیا ی توان فلسفه امروز را برگرفه از اندیشه
های متجدد دانست؟

دکارت مربوط به قرن هفدهم است، اما ان بحث مربوط به قرن هجدهم و دوره روشنگری و منورالفکری است.
در قرن هجدهم مقام فلاسفه منورالفکر آنقدر بالا بود که در هنگام انقلاب کبر فرانسه به ورق «شاهک» در بازی
ها، «فیلسوف» ی گفه اند. اینها درواقع فقط متجدد بودند و فلسفه نظری را به صورتی که ما به آن توجه
داریم، نداشند، فلسفه به نوعی به نفع تجدد و دارةالمعارف نویسی و به نظر آنها علیه خرافات و اعقادات کهنه
کاربرد داشت از ان رو ازفلسفه استفاده جدیدی شد. دران صورت فلسفه زمانی فلسفه بود که با اصول تجدد
مطابقت ی داشت و به انقاد از تجدد برنی خاست. اما بعدها روش استعلای با کسانی مانند فیخه، شلینگ،

هگل و هردر شاگرد کانت در اواخر قرن هجدهم مطرح ی شود و فلسفه به انقاد از تجدد کاذب بری خزد.



که نیچه هم آن را ادامه ی دهد.
بله. او هم همن کار را به نوعی دیگر ادامه ی دهد. خیلی ازفلاسفه در اوال قرن بیستم انحطاط غرب را مطرح

ی کنند.

آیا تجدد در ان جا به معنای «مدرنیه» است؟
من با لغت خارجی به شدت مقابله ی کنم. در انتهای کاب فلسفه و تجدد من، چندن مقاله کواه وجود دارد،
که یکی از آنها در همن رابطه است و «کاربرد اصطلاحات خارجی و روش سوفسطای» نام دارد. من با به کارگری
کلمات فرنگی مبارزه ی کنم و هرگز کلمه «مدرنیه»را به کار نی برم. ان لغات خارجی که در لفظ به کار ی رود
قصد مرعوب کردن طرف مقابل را دارد. چرا ی گوید مدرنیه. چرا ی گوید راسونالیسم. بگوید عقل گرای و

تجدد. ان کاربردها فقط برای ترساندن است.
در رابطه ای که از قرن هجدهم بن فلسفه و تجدد ایجاد شده، مسیحیت چه نقشی داشه است؟

ببینید در فرانسه قرن هجدهم، مسیحیت با یک فرقه جدید، باعنوان فرقه یسوعی، خود را عرضه ی دارد. ان
فرقه، در قرن شانزدهم ظهور یافه است و در قرن هجدهم به عنوان مظهر ارتجاع و مظهر سلطنت طلب ها
شناخه ی شود. اکثر فلاسفه ان دوران، انقلای هسند که افکارشان سرانجام به انقلاب کبر فرانسه منتی
ی شود. طبیعی است که فلاسفه ای مل دیدرو، ولتر و قبل از آنها مونتسکو و...، ا به روسو، موضع ضد
یسوعی دارند، نه ضد دینی. و ان مبارزه ا نیمه قرن هیجدهم ادامه ی یابد؛ بعد هم انقلاب صورت ی گرد.
یسوعیان هم فقط مذهی نبودند بلکه یک فرقه سیاسی محسوب ی شدند، با ان حال گرایش های غرمذهی

را نزد بسیاری از فیلسوفان نی توانید نفی کنید؛ به وژه در ولتر که عقاید خود را در لباس طنز بیان ی کرد.

جناب آقای دکتر مجتهدی، مراسم بیست و چهارمن دوره کاب سال چهارشنبه گذشه (23/8/86) در سرای
اهل قلم برگزار شد و در خبرها داشتیم که در ان مراسم به پاس سال ها ژوهش، تحقق و ارائه ألیف در حوزه
فلسفه از حضرتعالی قدر به عمل آمد. ضمن تبریک کسب ان موفقیت، لطفاً به عنوان آخرن مطلب

توضیحاتی دران خصوص بفرماید.
متشکرم. بله، مراسم تجلل از برگزیدگان کاب سال، روز چهارشنبه گذشه در سرای اهل قلم خانه کاب وابسه
به معاونت وزارت فرهنگ و ارشاداسلای برگزار شد و از برگزیدگان علی نشر کشور قدر شد، در ان مراسم
کای از من، به طور خاص، مورد نظر نبود بلکه از بنده به عنوان محقق و مؤلف برتر سال قدر به عمل آمد. که

همن جا از برگزار کنندگان ان جشنواره سپاسگزاری ی کنم.

آقای دکتر از وقتی که به مجله ژوهشگران اختصاص دادید، متشکریم.


