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Socijalna evolucija ¢ovjeka

Ova knjiga se sastoji iz dva dijela. Prvi dio pod naslovom ,Socijalna
evolucija ¢ovjeka“ je tekst dvaju predavanja koja je Sehid M. Motahhari
odrZao na Univerzitetu u Sirazu. Ta¢an datum odrZavanja ovih predavanja
nije poznat, ali je sigurno da su odrzana poslije 1971. godine. Jo$ za
autorova zivota stenogrami ovih predavanja Stampani su bez njegovog uvida
i saglasnosti, Sto je profesora Motahharija, posebno Zalostilo, pa je nastavak
Stampanja i distribucije onemoguc¢en. Nakon mucenic¢ke pogibije prof.
Motahharija ponovo su ova predavanja Stampana, a da nije uradena
redaktura. Nakon uvodenja zabrane Stampanja i publiciranja djela ovog
znacajnog mislioca bez dozvole Vijeca za superviziju publiciranja djela
Sehida Motahharija, i ovo izdanje je zabranjeno. Tekst koji je pred vama
dopunjen je biljeSkama samog autora koje su uslijedila nakon prvog izdanja.

U drugom dijelu knjige donosimo tekst pod naslovom ,,Cilj Zivota“. Taj
tekst sadrZi pet predavanja profesora Motahharija koja je odrZao za svojih
deset uc¢enika 1351. g. (1972.)

U ovim predavanjima dotaknute su i neke rasprave iz domena islamskog
svjetonazora pa se mogu posmatrati i kao svojevrsna hermeneuticka
napomena djelu ,,Uvod u islamski svjetonazor”. | ova predavanja ranije su
Stampana u nekim izdavackim centrima, ali bez kvalitetne redakture. Tonski
zapisi ovih predavanja nisu dostupni, ali je u pripremi ovog teksta koristen
prvi pisani stenogram.

POJAM EVOLUCIJE | SOCIJALNA EVOLUCIJA
COVJEKA U PROSLOSTI

Predmet naSeg razmatranja ovdje je pojam evolucije u ljudskoj povijesti,
odnosno ¢ovjekova socijalna evolucija i napredak. Kada je rije¢ o razvoju i
evoluciji ¢ovjeka, znanstvenici obi¢no razlikuju prirodnu ili bioloSku i
socijalnu ili druStvenu evoluciju. Biologija se bavi prirodnom evolucijom
covjeka, definirajuci ljudsko bi¢e kao posljednju kariku u lancu prirodnog
razvoja Zivotinjske vrste. Znacenje prirodne evolucije sasvim je jasno. To



je, dakle, razvoj nastao prirodnim putem, bez utjecaja i upliva samog
covjeka i njegovih Zelja. U tom pogledu nema razlike izmedu covjeka i
drugih Zivih bi¢a. Radi se o nuznom prirodnom procesu koji je svaku
Zivotinju doveo do odredenog stupnja razvoja, pa i samog ¢ovjeka.

Socijalni ili historijski razvoj sasma je drugaciji evolutivni proces. U
njemu viSe priroda ne igra znacajnu ulogu. Ovdje se radi o ,stec¢enoj*
evoluciji, za razliku od prirodne koja je ,,nametnuta“. To je razvoj Koji
covjek sam priskrbljuje i prenosi na naredne generacije kroz razlicite vidove
odgoja i obrazovanja, a ne genetski. Prirodna evolucija odvija se bez volje i
utjecaja samog covjeka, a S generacije na generaciju prenosi se prirodnim
putem, na temelju niza prirodnih, ta¢nije zakona genetike. Kako je socijalna
ili historijska evolucija djelo samog covjeka, njeno i prenosenje njenih
rezultata ne moze se odvijati prirodnim putem, nego se iz jednog
historijskog razdoblja u drugo, s jedne na drugu generaciju ili, ¢ak, iz jednog
prostora na drugi prenosi uéenjem i podu¢avanjem, edukacijom, a u prvom
redu pismom kao jednim od najznacajnijih medija ljudske komunikacije.
Zanimljivo je da se Kur'an ¢asni kune perom i pisa¢im priborom: ,, Tako mi

kalema i onoga 3to oni pisu* ili ,,Citaj u ime Gospodara tvoga Koji stvara,
stvara ¢ovjeka od ugruska! Citaj, plemenit je tvoj Gospodar, Koji poucava
peru.*

Dakle, tvoj je Gospodar poducio ¢ovjeka da se koristi perom, a ono ovdje
simbolizira ¢ovjekovu nadarenost, moguc¢nost napredovanja u procesu
historijske ili socijalne evolucije. MoZe se kazati kako nema dvojbe oko
toga da je ljudsko drudtvo od svog nastanka i svojih prvih koraka u izgradnji
civilizacije uvijek u stanju progresa. Jasno nam je i to da se socijalna
evolucija, kao i prirodna, odvija postepeno, s tim da je protokom vremena
njena brzina stalno rasla. To je ubrzano, a ne jednoli¢no, kretanje, kako to
fizicari kazu. Jasno je da znamo razliku ova dva pojma, ali pojasnit ¢emo i
primjerom automobila u stanju kretanja. Ako se automobil kre¢e brzinom
od 100 km/h i njegova se brzina protokom vremena ne mijenja, onda se on
kre¢e jednolicnom ili ravnomjernom brzinom od 100 km/h. Socijalna
evolucija covjeka, pak, odvija se ubrzano i njena brzina u svakom novom
vremenskom intervalu postaje vec¢a. Kao tijelo koje je u prvoj sekundi svoga
kretanja imalo brzinu 1 km/h, u drugoj 2, u tre¢oj 4 ... i tako redom. Nekada
brzina procesa socijalne evolucije poprima i nadfizicke vrijednosti, koje se
ne mogu mjeriti uobic¢ajenim kategorijama. Ali, iako se pojam evolucije i
razvoja doima sasvim jasnim i rasvijetljenim, medu znanstvenicima i
misliocima bilo je i ima i onih koji izrazavanju sumnju u to da se sve ono
Sto se sa covjekom do sada desilo moZe uopcée nazvati progresom ili
evolucijom. Iznenadujuce zar ne? Uistinu, u prvi mah je teSko i povjerovati.
O razlozima njihove sumnje ne¢emo zasad govoriti, ali, iako se ja ne slazem
s takvim misljenjima i drzim da je covjekovo kretanje kroz povijest
progresivno i vodi jednom kona¢nom cilju koji je krajnja tacka njegove
socijalne evolucije, mora se priznati da ta sumnja nije ba$ bezrazlozna. A
razloge te sumnje treba rasvijetliti kako bismo mogli u potpunosti razumjeti
pojam evolucije.



STA JE EVOLUCIJA?

Prije svega treba definirati pojam evolucije, $to i nije ba$ lahak posao.
Mnogo je pojmova koji su naizgled sasvim jasni i nema potrebe za njihovim
definiranjem, ali, ako ipak ho¢emo dati njihovu definiciju, uvidamo niz
poteSkoca. Naravno, ovdje ne Zelimo citirati sve definicije evolucije koje su
filozofi do sada naveli. Ukazat ¢emo ukratko na razlike izmedu progresa i
evolucije, kao i izmedu odrednica ,,savrSen* i ,,zavrSen/potpun®.

U islamskoj filozofiji nalazimo vrlo preciznu raspravu o ovom pitanju, a
ono je vrijedno paznje i diskusije i sa stanoviSta kur'anskog teksta. Kao
antonim oba rec¢ena pojma koristimo pojam nepotpun, krnj ili manjkav. No,
da li su ipak pojmovi ,savrSen“ i ,,potpun“ ekvivalentni? Ne. Ovo je bar
odgovor koji nam Kur'an nudi. Uzviseni kaze: ,,...sada sam vam vjeru vasu
usavrsio i blagodat Svoju prema vama upotpunio, i zadovoljan sam da vam
islam bude vjera.*

Dakle, vjera je usavrSena (kamil) a blagodat upotpunjena (tamam). No,
prije nego objasnimo razliku izmedu ovih pojmova, osvrnut ¢emo se na
razliku izmedu pojmova evolucija i progres (napredak). Imaju li ovi
pojmovi jednako znacenje? Osvrnemo li se na njihovu primjenu, vidjet
¢emo da nemaju. Zamislimo jednu diviziju na bojnom polju koja uspijeva
zauzeti veliki dio neprijateljske teritorije. Za tu diviziju re¢i ¢emo da
napreduje, ali ne i da se usavrSava ili evoluira. Zasto? Zato $to se u pojmu
usavravanja ili evolucije skriva i odredeno uzviseno znacenje. Jednostavno
kazano, evolucija je okomito, uzbrdno kretanje, sa jednog niZeg nivoa na
visi i tako redom, dok je progres vodoravno napredovanje u jednoj ravni.

Stoga, u pojmu socijalna evolucija ¢ovjeka krije se i takva uzviSenost
(zaSto ne kazati i transcendentalnost) ¢ovjeka kao drustvenog bic¢a, ne samo
puki progres ili napredak. Koliko je stvari koje znace napredak i progres, ali
ne i usavrSavanje i uzdizanje ljudske zajednice! Ovim ho¢emo naglasiti i
mogucu opravdanost tvrdnji onih koji su skloni misljenju kako neki primjeri
ljudskoga napretka ne znace i usavrSavanje i evoluciju ¢ovjeka u socijalnom
smislu. lako njihovo glediste u cjelini ne prihvatamo, mora se priznati
njihova preciznost i usredotocenost u razmisljanju o ovom pitanju.

A razlika izmedu evolucije (usavrSavanja) i upotpunjavanja je u
sljedecem: ako se jedna stvar, kao automobil ili zgrada naprimjer, sastoji iz
niza dijelova, i ako se u toj stvari ne nalaze svi njeni potrebni dijelovi, za nju
kazemo da je nepotpuna ili krnja. A kada se doda posljednji dio, naprimjer
ako se uzida posljednja cigla u zgradu, re¢i ¢emo da je ta stvar (u naSem
primjeru zgrada) potpuna. Ali, evolucija se odvija u fazama i postepeno.
Ako novorodenom djetetu nedostaje neki organ, kazat ¢emo da je dijete
rodeno sa invaliditetom (tj. nedostatkom). No, ako se dijete rodi savim
normalno i bez ikakvih nedostataka, to ne znaci da je savrSeno, jer mu tek
predstoji savladavanje razvojnih faza i usavrSavanje kroz odgoj i
obrazovanje. Uspon visokim stepeniStem odgojno-obrazovnog procesa za
dijete znac¢i usavrSavanje, uzdizanje u svim aspektima njegove li¢nosti. U
tome se krije svojevrsna transcendentalnost i uzvisenost.

Nakon §to smo ukratko pojasnili definiciju pojma evolucija i razliku
izmedu prirodne i socijalne evolucije, osvrnut ¢emo se na ostala pitanja koja



se namecu u vezi s ovom temom. PokuSat ¢emo nac¢i odgovore na, ¢ini se,
tri osnovna pitanja:

1. Je li covjek u svom druStvenom Zivotu kroz historiju socijalno
evoluirao i doZivio svojevrsno uzdignuce?

2. Hoce li se ljudsko drustvo u buduc¢nosti kretati ka savrsenstvu ili ne?

3. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, kako ¢e izgledati ta
platonska idealna zajednica i koja su obiljezja te zajednice?

Mi mozemo ste¢i znanje o dosadasSnjoj ljudskoj povijesti, a kako
upoznati budu¢nost? Trebamo li zatvoriti o¢i i kazati kako se povijest
neminovno krece ka savrsenstvu? Evolucija je utkana u samu prirodu
vremena. Brod vremena plovi svojom rutom bez i najmanjeg utjecaja ili
odgovornosti ¢ovjeka, krec¢u¢i se svojoj zacrtanoj luci, slicno procesu
prirodne evolucije. U proslosti, takoder, ljudi nisu imali nikakvu ulogu u
procesima i promjenama kroz koje je prolazio toc¢ak povijesti. Niti su mogli
utjecati, niti spram tog toka povijesti imaju ikakvu odgovornost. Njihova
uloga bila je sasma beznacajna i strogo determinirana, poput uloge statista u
filmu koji imaju ¢initi isklju¢ivo ono Sto im je striktno naloZeno, bez prilike
da iskaZzu svoju kreativnost? Ne, odgovor na sva rec¢ena pitanja je odric¢an.
Uloga covjeka u proslosti nije bila takva, nije ni danas, a nece biti ni
ubuduce. Takva vrsta determinizma ne vlada povijeS¢u. Ljudi su svojom
voljom, snagom mogucénosti vlastitog izbora, planiraju¢i za svoju zajednicu,
odabrali put socijalne evolucije te zajednice, vodeci je naprijed. Ne treba
zaboraviti dosadasnju ulogu ljudske slobode i mo¢i utjecaja na povijesni
razvitak svekolike ljudske zajednice. Jer zahvaljujuci takvoj ulozi subjekta
povijesnih procesa i dogadanja, danas neke grupe i pojedinci iz proSlosti
zavrjeduju paznju, hvalu i pijetet. To su oni koji su mogli stati na put
napreduju¢oj ljudskoj povijesti, i ne potpomoc¢i sveukupni razvitak,
opredjeljujuci se za vlastiti mir i komoditet, ali nisu postupili tako, ve¢ su se
Zrtvovali na putu evolucije povijesti. Nasuprot njih u ukupnom ljudskom
paméenju nalaze se i oni koji su na neki nac¢in opstruirali ovo napredujuce
kretanje povijesti ljudskog drustva, zasluZivsi sve kritike i optuzbe buducih
generacija. Zasigurno, ukoliko mi danas ne budemo svjesni svoje
budu¢nosti i ukoliko ne budemo planirali i djelovali za tu budué¢nost,
ukoliko budemo neodgovorni spram svoje uloge u gradenju povijesti, sutra
¢emo biti na meti optuzbi i predmetom gnuSanja naSih daljih ili blizih
potomaka. Ako nemamo planove za buduc¢nost i ako ne spoznamo na pravi
nacin svoju odgovornost pred ljudskom povijesti, ko nam moze jam¢iti da
¢e ovaj brod na kojem svi zajedno plovimo sam od sebe uploviti u luku svog
krajnjeg odredista? Jer, u najmanju ruku, on moze sti¢i prije nego Sto treba
ili, pak, zakasniti. Odnosno, postoji moguc¢nost ubrzanja ili odgode
pristajanja u luku. Ovom pitanju moguc¢nosti ubrzavanja ili odgadanja
dogadaja u povijesti, to jest tezi po kojoj se dogadaji u povijesti ne
smjenjuju jednim slijepim nizom, u islamu a osobito u Siijskoj literaturi
posvecuje se posebna paznja. Ako se ova teza elaborira u svjetlu islamskoga
naucavanja, ali sa jednog druStvenog aspekta, do¢i ¢e se do jednog od
vrijednih dragulja osebujnih islamskih znanja (al ma‘arif al islami), $to sam
naznacio i u svojoj knjizi ,,Ensan wa sarnevest* (Covjek i sudbina).



Pitanje bida'a

U islamskoj terminologiji nalazimo pojam bida'a, a ono Sto on naizgled
oznacava neprihvatljivo je za skoro svakog covjeka (bar onog vjerujuceg
muslimana). Siijama se pripisuje kako oni vjeruju u bida'a i to je, sa aspekta
drugih, kompromitiraju¢a cinjenica. Ovaj pojam u islamskom nauku
oznacava reviziju od Boga propisane sudbine i predodredenja (gada wa
gadr). Prihvatanje ove teze znaci, ustvari, da u procesu ozbiljavanja ljudske
povijesti Bog Uzviseni nije determinirao iskljuciv i nedodirljiv oblik njenog
napredovanja ili nazadovanja. Znaci: ,,Hej, ¢ovjece, ti sam si izvrSitelj i
provoditelj Bozije sudbine i odredenja. Ti si taj koji moZe povijest voditi
naprijed ili natrag, zadrzati je. NiSta, pa ni priroda, ni sredstva za
proizvodnju, ni sama Volja BoZija ne sprjecavaju te u tome svojim izravnim
upravljanjem povijes¢u”. To je jedan nacin razmi$ljanja i jedno gledanje na
ulogu ¢ovjeka u povijesti. Dakle, ne moZzemo govoriti 0 evoluciji ¢covjeka ili
covjecanstva, ne mozemo govoriti kako povijest vodi ¢ovjeka progresu i
svekolikom razvitku sve dok ne spoznamo cilj ¢ovjeka kao ¢ovjeka, krajnju
tacku evolucije insanijjeta. Jer, odmah smo suoceni sa pitanjima: ,,Ali,
kamo? U kojem smjeru?* U smjeru ne znam gdje?! Ako je u smjeru ne
znam gdje, onda c¢emu uopce ova prica? Kojim putem krenuti ka
nepoznatom cilju? Mi prou¢avamo historiju da bismo zahvaljujuéi tim
saznanjima lakSe koracali u budu¢nost. Ako je korist od historije samo u
tome da nam predstavi i preprica proSlost, a da nam ne otvori put u
budu¢nost, onda to proucavanje biva beskorisnim. Medutim, vidimo da
Kur'an proucava i prepricava historiju sa aspekta njene uloge u nasem
korac¢anju u budu¢nost. To i jeste njena prava uloga. Dakle (u kontekstu
teme o kojoj ovdje govorimo), name¢u nam se dva objekta analize: naSa
proSlost i naSa budu¢nost. Pitanje naSe obaveze, zadace i odgovornosti bit ¢e
rasvijetljeno tek snagom spoznavanja proslosti i stjecanjem saznanja o nasoj
budu¢nosti.

Socijalna evolucija u proslosti

Bez sumnje, pogled na dosadasnju povijest nam govori kako je covjek
bar sa dva aspekta dozivio napredak (pitanje je da li se ovaj progres moze
poistovjetiti sa socijalnom evolucijom, op.aut.). Jedan od ta dva aspekta tice
se progresa sredstava za proizvodnju. U ovaj napredak vise niko ne moze
sumnjati jer je svima toliko bjelodan i poprima oblike koji izazivaju
zapanjenost i cudenje ¢ovjeka, koji se nekad koristio jedino kamenom, pa ga
poc¢eo obradivati, prilagodavati svojim potrebama, da bi danas usavrsio svu
ovu, divljenja vrijednu, naprednu tehnologiju. U pogledu tehnicke
kreativnosti i tehnoloSkog stvaralaStva covjek je uistinu fantasti¢no
uznapredovao, na nacin da prije stotinjak godina ni najumnije glave nisu
mogle pojmiti do kojih ¢e sve granica u ovih sto godina ¢ovjek sti¢i. Mi tu
pojavu mozZemo oznaciti kao napredak, progres ili evoluciju, sasvim je
svejedno. Radi se doista 0 nesagledivom razvoju i unapredenju sredstava za



proizvodnju i materijalnih moguénosti savremenog ¢ovjeka. Predvida se da
¢e ovakav covjekov napredak i u budu¢nosti imati svoj kontinuitet, osim
ako se dogodi velika tragedija ljudskog roda. Grupa svjetskih mislilaca i
znanstvenika smatraju kako vjerovatnoca da ¢e se ona desiti nije mala. Po
njima, tehnicko-tehnoloski i industrijski napredak poprimio je razmjere u
kojima je moguce da covjek vlastitim rukama unisti ¢ovjeka, odnosno
ljudsku civilizaciju sa svim njenim znanstvenim, kulturnim i inim
stecevinama i ostvarenjima. | mozda ¢e iz pepela nase civilizacije niknuti
neka nova ljudska zajednica koja ¢e svoj civilizacijski hod poceti ispocetka.
Ako ipak ne dode do jedne takve globalne katastrofe, onda je moguce
ocekivati da ¢e se sredstva za proizvodnju i dalje nezaustavljivo razvijati do
granica koje su danasnjem covjeku nezamislive. Ovaj napredak, ustvari, je
posljedica razvoja covjekovih iskustava i evolutivnog napretka empirijskih
(prirodnih) znanosti. Covjek je uspio ukrotiti prirodu i podrediti je vlastitim
potrebama. Dakle, ovdje je rijec o evoluciji ¢ovjekova odnosa prema
prirodi, evoluciji koja rezultira pot¢injavanjem prirode ¢ovjeku.

Ovdje moZzemo govoriti i 0 joS jednom aspektu evolucije ljudske
zajednice (naravno, opet treba naglasiti kako je diskutabilno ovu vrstu
ljudskog progresa imenovati evolucijom, ali uvjetno ¢emo Koristiti ovaj
pojam). Rije¢ je o procesu koji je ljudsku zajednicu iz njenog prvobitnog,
prostog stanja postepeno transformirao u sve sloZenije oblike, Sto je dovelo
do danasnje vrlo sloZene strukture. Dakle, kao $to je i u domenu tehnologije
i industrije doSlo do neslu¢enog progresa koji je doveo do stanja u kojem se
¢ini neumjesnim porediti, naprimjer, prve zrakoplovne letjelice sa
savremenim svemirskim krstaricama, ili kako je strukturalna slozenost
jednog ljudskog organizma kolosalna u odnosu na jedan jednocelijski Zivi
organizam, tako je i savremenu strukturu ljudske zajednice nemoguce
porediti sa njenim prvotnim, prostim oblicima. Po nekim definicijama,
evolucija je proces razmnozvanja i ponovnog vezivanja ¢elija u organske
spojeve, Sto dovodi do formiranja, na primjeru ljudskog organizma recimo,
zajednice celija ,,zaduzenih* za specificne funkcije. Tako nastaju tkiva,
organi i, na koncu, organizmi. Ovako se, pojednostavljeno, opisuje i razvoj
organizma ¢ovjeka, naprimjer. Ovakvu vrstu progresa moguce je posmatrati
i u kontekstu strukture ljudske zajednice, odnosno razvoja drustvenih
odnosa, nazvali mi taj progres evolucijom ili ne. Prvobitni oblici
organiziranja drustva bili su sasvim jednostavni, pa se u jednoj plemenskoj
zajednici razlikuje samo plemenski starjeSina ili mozda joS nekoliko osoba
kojima on daje odredene ovlasti i zaduzenja. Ova zajednica nije poznavala
nesto Sto bismo nazvali drustvenom podjelom rada ili uopée organizacijsku
strukturu kakva c¢e se kasnije pojaviti. Razvojem nauke, tehnologije,
razvojem sredstava za proizvodnju dolazi i do novih podjela, pojave novih
zanimanja i sli¢no. Uporedimo samo podjelu rada i organizacionu strukturu
druStava prije stotinu godina i danas. Uvidjet cete nesagledive razlike. i,
uzmimo za primjer podjele i kategorizacije razli¢itih znanstvenih disciplina.
Svojedobno su jedan Aristotel ili Ibn Sina, naprimjer, bili ug¢itelji svih nauka
svoga vrmena, dok je danas sam sistem nauke i obrazovanja, kao i odgoja,
uznapredovao do te mjere da stotine aristotela ili ibn sinaa poducavaju
razli¢itim nauc¢nim disciplinama tako da jedan od njih uopée i ne poznaje



discipline kojima se bave i koje poducavaju drugi. Danas je moguce da
jedan vrstan profesor iz odredene znanstvene oblasti uopée nikada nije ¢uo
za neke znanstvene discipline koje nisu predmetom njegova znanstvenog ili
profesionalnog angaZiranja. Ovakvo stanje uvjetovalo je i dodatne
izdiferenciranosti i podjele unutar ¢ovjecanstva. Ovim ljudska zajednica
biva sve raznobojnijom i heterogenijom. Jer, covjek kreira svoju aktivnost i
rad, ali i njegov rad utice na ukupno formiranje covjeka. Razlicite profesije,
zanimanja, razlicite oblasti znanstvenog i radnog angazmana danas su toliko
medusobno udaljeni, da tvore sasma razlicite svjetove, Sto dovodi do sve
vece razdvojenosti medu ljudima. Sve ovo govori 0 stanovitom progresu
covjecanstva, ali mnogi ¢e kazati kako takav progres ima i svoje nezeljene
popratne pojave koje su opasne po ljudski rod uopcée. Ova se opasnost
ogleda u tome da ¢e razlike medu ljudima uvjetovane spomenutim
promjenama i podjelama dosegnuti stadij u kojem ¢e neki ljudi biti samo
oblikom i formom ljudi, ali ¢e izgubiti svoju osobenost ¢ovjeka. Odnosno,
ljudi bi se ubudu¢e mogli toliko razlikovati u pogledu svog duhovnog,
mentalnog, odgojnog i karakternog koda da ¢emo se zapitati koji od nas su
uistinu ljudi, a koji ne. Upravo u ovom kontekstu se govori kako industrija
otuduje ljude jedne od drugih, odnosno otuduje ¢ovjeka od njega samog.
Dakle, industrija je napravila od covjeka maSinu koja c¢e vrSiti tacno
odredene funkcije, dovodeci u pitanje jedinstvo ljudske vrste uopée. Ovo je,
svakako, posebno pitanje i ono zavrjeduje odredenu paznju. No, vratimo se
pitanju evolucije i razvoja ljudske zajednice. Zaklju¢ujemo kako je i u
pogledu svoje strukture i organiziranosti ljudska zajednica kroz povijest
dozivjela zapazen progres, smatrali mi taj progres evolucijom ili ne.

Odnosi medu ljudima

Ovdje se postavlja pitanje je li i u domenu dobrih meduljudskih odnosa
covjecanstvo takoder doZivjelo odredeni progres ili ne. Ako se desio, ovaj se
progres uistinu moZe smatrati evolucijom, istinskim napretkom i
usavrSavanjem. Jesu li ljudi danas viSe spremni pomoci drugima nego $to je
to bilo u proslosti? Osjeca li danas ¢ovjek vise odgovornosti prema drugima
nego ranije? Jesu li uzajamna ljudska osjec¢anja danas snaznija nego nekad?
Jesu li sa pozornice druStvenog Zivota nestali svi oblici eksploatacije ljudi?
Ili su se samo oblici promijenili a sama sustina eksploatacije jos i eskalirala?
Je li ugrozavanje ljudskih prava smanjeno? Je li proporcionalno
tehnoloSkom, industrijskom i progresu same strukture i organizacije ljudske
zajednice zabiljezen i napredak u sferi meduljudskih odnosa? Ili je u ovom
domenu stanje ostalo nepromijenjeno? 1li ¢e mozda neko kazati kako u ovoj
oblasti, ne samo da nije bilo napretka, nego je stanje joS i pogorSano?
Drugim rijecima, je li doslo do razvoja i napretka istinskih ljudskih vrednota
i kvaliteta, to jest temeljnih mjerila ljudskosti? U vezi s ovim postoje dosta
razlic¢iti stavovi, medu kojima se isticu i oni Kkoji negiraju svaku vrstu
napretka i progresa tokom ljudske povijesti. Pobornici ovakvog razmisljanja
kazat ce: 'Ako je mjerilo progresa ljudska sreca i blagostanje, onda razvoj
ljudske zajednice kroz povijest teSko mozemo okarakterizirati kao progres i



napredak." Oni dovode u pitanje i korisnost i svrhovitost tehnoloSkog
razvoja ukoliko se on mjeri ¢ovjekovom sre¢com, mirom i blagostanjem.
Ovdje ¢emo navesti dva primjera.

Primjer prvi: Brzina

Covjek je razvijaju¢i tehni¢ko-tehnoloske aspekte svoga Zivota i rada
uspio pojam brzine dovesti do neslu¢enih granica. Je li, naprimjer, samo
prije stotinjak godina, bilo zamislivo da u roku od jedne minute grupa
studenata mene pozove da dodem u Teheran, i onda ja za sat vremena
dodem avionom i odrzim predavanje? Naravno da nije. Covjek je uistinu
nezamislivo unaprijedio brzinu svog kretanja. Medutim, je li ovo povecanje
brzine, mjereno ¢ovjekovim mirom i zadovoljstvom, zaista napredak ili ne?
Ili se na ovo pitanje uopce i ne moZe dati bezuvjetan odgovor, jer brzina je
sredstvo, pa u nekim slucajevima donosi ¢ovjeku mir i zadovoljstvo, a u
nekim mu to oduzima. Zahvaljuju¢i ovom povecanju brzine covjekova
kretanja, svojim ciljevima brze stizu i dobronamjeran i zao ¢ovjek. Tako je
danas moguce u veoma kratkom vremenskom intervalu transportirati velike
koli¢ine naoruzanja i ubiti veliki broj ljudi u jednom trenu. Sta je, onda,
krajnji rezultat ovog progresa? Ovdje ¢u dodati nesto s ¢im se sam ne
slazem, ali ho¢u da dodatno rasvijetlimo ovu dilemu. Je li sve ovo napredak
ili ne? Postavlja se pitanje da li razvoj i unaprjedenje medicine uistinu znace
napredak za ¢ovjeka? Cini se da znace, jer danas, ako dijete oboli od
difterije, vrlo brzo ¢e biti izlijeceno, nekad nije bilo tako. Medutim Carel
Alexsis, posmatraju¢i ovo pitanje kroz prizmu Kriterija ¢ovjec¢nosti, istice
kako napredak medicine postepeno dovodi do slabljenja ljudskih generacija.
U proSlosti, ljudi su se borili sa bolestima i slabiji organizmi su odlazili, a
oni otporniji ostajali. Tako su nastajale snaznije i zdravije generacije, a
zahvaljujuc¢i toj prirodnoj selekciji nije postojala ni opasnost od prevelikog
prirodnog priraStaja. Razvojem medicine, ovo stanje se izmijenilo, sada
osobe koje je priroda osudila na smrt medicina, na vjeStacki nacin, odrzava
u Zivotu. Tako dolazi do slabljenja narednih generacija i slabljenja
covjecanstva uopce, a javlja se i problem previsokog prirodnog prirastaja.

Primjer drugi: Sredstva masovnog komuniciranja

Kada je rije¢ o razvoju informacionih tehnologija, posebno o mas-
medijima, neupitan je progres u ovoj sferi ¢ovjekova Zivota i djelovanja.
Kako je lijepo kada ¢ovjek, zavaljen u fotelju na jednom Kraju svijeta, ta¢no
na vrijeme, prima informacije o zbivanjima na drugom kraju zemaljske
kugle. Medutim, i ovdje se javlja nesuglasje sa kriterijem ljudskog mira i
zadovoljstva. Jer, re¢i ¢e kriti¢ari progresa, upravo ta moguénost pracenja
dogadaja Sirom svijeta dodatno je zagorcala covjeku Zivot. Upravo te
informacije donose mu nemir, uzbudenje, zabrinutost. Mnogo je stvari za
koje je bolje ne znati ih. Nekada ¢ovjek u Sirazu nije mogao saznati da je u
Kuc¢anu, na drugom kraju njegove zemlje, doSlo do velike poplave i da je



nekoliko tisu¢a ljudi ostalo bez krova nad glavom. Danas, on odmah biva
obavijeSten i ta mu obavijeStenost izaziva nemir. A svakodnevno se u
svijetu deSava ogroman boj nezgoda, nesre¢a i katastrofa, i mi o njima
odmah bivamo obavijesteni. Sve to na$ nemir ¢ini viSestrukim i svakim
danom sve vecim.

Odnos ¢ovjeka prema sebi

Sljedece pitanje je odnos covjeka prema samom sebi, odnosno vlastitoj
dusi, Sto moZemo poistovjetiti sa pitanjem morala. Necemo tvrditi da sva
sre¢a i blagostanje ¢ovjeka ovise upravo o uspostavljanju lijepog i skladnog
odnosa prema sebi jer bi to bilo pretjerivanje. Ipak, ako bismo mijerili udjele
pojedinih uvjeta postizanja konacne sre¢e, onda, zacijelo, zna¢ajan udio
odnosi se upravo na ovaj odnos, rekli bismo odnos ¢ovjeka prema vlastitoj
dusi. Ovaj odnos mogli bismo opisati i kao odnos ljudskog i Zivotinjskog u
covjeku. Jer uz ¢injenicu da ¢ovjek jeste sa nizom ljudskih vrednota utkanih
u njegovo bice, ¢ovjek je i ,zivotinja“, odnosno ,,poc¢ovjecena Zivotinja“.
Zivotinja koja zadrzava svoje Zivotinjsko, ali koja ima i svoje ljudsko
obiljezje. Ovdje se postavlja pitanje da li je covjecnost covjeka u sjeni
njegove zivotinjske dimenzije ili je ova potonja pokorna njegovoj
covjecnosti.

Kur’an nam porucuje: ,,Uspjet ¢e onaj ko je (dusu) ocisti, a izgubljen je
onaj Sto je na stranputicu odvede.*

Dakle, Kur’an govori o procis¢enju duse, odnosno izbavljenju iz stanja
robovanja vlastitim strastima i niskim Zivotinjskim osobinama. Mozemo
kazati da ¢ovjek ne moZe imati skladan, lijep odnos prema drugim ljudima
dok ne usavrsi svoju ¢ud, uskladi svoj odnos prema sebi, uzdigne se iznad
svoje zivotinjske dimenzije. Covjek koji je zarobljen okovima vlastitog
Zivotinjskog ega, sklon je i robovanju ljudima mo¢nijim od sebe, ali i
potcinjavanju i tlacenju slabijih.

Znaci, ovdje smo razmatrali cetiri pitanja:

1. Odnos covjeka prema prirodi: u ovom segmentu covjek je kroz
povijest napredovao, kako smo objasnili.

2. Organizaciono—institucionalni odnosi u drustvu: i u ovom segmentu
je ljudski rod doZzivio napredak.

3. Skladan odnos medu ljudima, duhovnost, o ¢emu ovisi i sama zbilja
ljudskosti. Postoji dvojba oko toga da li je u ovoj dimenziji svoga bitisanja
covjek napredovao ili ne. Moze se ustvrditi jedino to da napredak u ovoj
dimenziji nije ravnomjeran progresu do kojeg je doslo u prethodna dva
aspekta zivota ¢ovjeka.

4. Odnos ¢ovjeka prema sebi — moral
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Uloga vjere i vjerovjesnika u evoluciji kroz povijest

Da li se savremeni ¢ovjek uspio udaljiti od onog Zivotinjskog i ozbiljiti u
svome bic¢u istinske ljudske vrijednosti vise nego Sto je to bio slucaj sa
covjekom u proSlosti? Drugim rijecima, kako izgleda evolucija ¢ovjeka u
njegovoj ljudskoj sustini? Kod ovih pitanja postaje jasnija uloga
vjerovjesnika u historijskoj evoluciji ¢ovjeka i ljudske zajednice, kako u
proslosti tako i u budué¢nosti. Kakvu ulogu je religija imala u proSlosti i
kakva je njena uloga u budu¢nosti? Na temelju znanstvenih i socioloskih
pokazatelja mozemo li pronaci odgovor na pitanje da li vjera treba covjeku u
njegovom buduc¢em evolutivhom razvoju? Drugim rije¢ima, hoce li religije
uopce i biti buduci da njeno postojanje ovisi 0 postojanju potrebe za njom,
kao Sto je slucaj i sa drugim potrebama?

Kur’an kaze: ,,ZapjenuSana voda odlazi i nestaje, a u zemlji ostaje ono
Sto ljudima korist donosi.*

Dakle, Kur’an nam navodi primjer poplave i pjene na povrsini vode koja
brzo nastaje, a sama voda ostaje u zemlji i koristi ljudima. Ono Sto je
korisno ostaje, a ono Sto je beskorisno — nestaje.

Pitanje budu¢nosti religije je izravno vezano za njenu ulogu u evoluciji
same sustine ¢ovjeka - onoga po ¢emu on jeste ¢ovjek, tj. ulogu koju ona
ima u c¢ovjekovim lijepim odnosima sa sobom i sa drugim ljudima. A
¢injenica je da je u ovom segmentu ¢ovjekova Zivota njena uloga bila, a
vjerovatno ¢e i ostati, nezamjenjiva.

Stoga, naziru se dvije moguce vizije buduc¢nosti ¢ovjecanstva. lli ¢e doci
do njegove potpune propasti, odnosno kolektivnog samoubistva ljudskog
roda i njegova nestanka sa lica zemlje, ili ¢e covjecanstvo dozivjeti
ozbiljenje svoje istinske sudbine — osebujne evolucije u svim aspektima i
sferama covjekovog individualnog i drustvenog zivljenja, to jest evolucije u
domenu covjekova odnosa prema prirodi, u sferi znanja i nauke, moci,
slobodi, emocijama i ukupnosti njegova ljudskog sadrzaja. Ozbiljenje
ovakve opce evolucije je ono u Sto mi, na temelju naseg religijskog ucenja
prije svega, ¢vrsto vjerujemo. Jedino religijsko ucenje moze savremenog
covjeka izbaviti iz povijesno-civilizacijskog ¢orsokaka u koji je zapao.

Pitanja i odgovori

Pitanje: Vi ste u svom predavanju kazali kako je industrija Stetna za
covjeka jer se koristi u prljave svrhe. Dakle, u ovom slu¢aju industrija je
protiv ¢ovjeka. Ali, vi niste ovo pitanje razmatrali sa stanoviSta druStvenih
klasa, jer upotrebu industrije protiv c¢ovjeka treba analizirati sa aspekta
drustvenih odnosa. U slucaju da se industrija upotrebljava protiv ¢ovjeka,
nije kriva sama industrija nego krivicu treba traziti u ekonomskim
odnosima.

Odgovor: Ja Vas molim da pazljivo sluSate ono Sto govorim, posebno
stvari koje naglasavam. Nikada nisam rekao da je industrija Stetna po
covjeka, niti da je protiv covjeka. Kada sam rekao nesto tako? Prvo, ja sam
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samo prenio rijeci drugih s namjerom da vas upoznam s njihovim stavovima
i teorijama kako biste ih paZljivo razmotrili. Drugo, nisu ni oni ¢ija sam
razmi$ljanja prenio takvo $to ustvrdili.

Oni kazu kako je industrija sredstvo i kao takva je neutralna isto kao to
je i nauka za covjeka sredstvo i kao takva neutralna. Dakle, sredstvo
covjeku ne odreduje cilj, nego ¢ovjek koristi sredstvo za ostvarenje svojih
ciljeva koje je sam odabrao.

Znaci, automobil nam ne govori kamo da se njim vozite, a gdje da ne
idete. Ne govori vam ni da idete prite¢i u pomo¢ postradalom u zemljotresu,
niti da idete krasti i ubijati.

Sredstva su po svojoj prirodi neutralna. Oni koje sam citirao, takoder,
nece da kazu kako se covjek u svojoj sustini mora popraviti da bi mu
sredstva koja upotrebljava bila korisna. To je u svojim stihovima kazao i
Rumi joS prije Sest—sedam stoljeca.

Ko god se bez glave krece, rep je
i kretanje njegovo kao da slijep je.

Znanje, imetak, poloZaj, slava i Kur’an
smutnju donose u rukama loSim.

Bolje dati nozZ pijanoj budali
nego znanje da dode do zlih.

Dakle, rije¢ je o samoj sustini, zbilji covjeka. Neki su, povrsno
razmisljajuci, ustvrdili kako je u osnovi klasna podijeljenost drustva jedini
uzrok toga da covjek bira antiljudske ciljeve i koristi industriju protiv
covjeka. Oni kazu: ,,Iskorijenite klasne suprotnosti, nestat ¢e i sve ostalo.” U
jednom od predstoje¢ih predavanja govorit ¢u upravo o tome kako je
iskorjenjivanje klasnih suprotnosti jedan od nuZnih uvjeta za sre¢u i
usavrSavanje covjeka uopce, ali ne i jedini.

Zato, ako bismo htjeli znati stav islama o idealnoj ljudskoj zajednici, u
svjetlu onoga Sto se govori o Mehdijevoj vlasti, razumijevamo kako
islamska teorija ne uocava cekanje da se potpuna evolucija desi sama. U
knjizi ,,Mehdijev ustanak i revolucionarni pokret* posebno sam naglasio i to
da evolucija (usavrSavanje) jeste postepen (stupnjevit) proces.

RjeSavanje problema eksploatacije jednih ljudi, sa ekonomskog aspekta,
jeste jedan od uvjeta, jedan od nezaobilaznih elemenata socijalne evolucije
covjeka, ali ne i dovoljan. Kao argument mozemo spomenuti ¢injenicu da i
u drustvima u kojima su klasne podjele nestale ¢ovjek joS nije dosegnuo
svoju sustinu, odnosno puni sadrzaj pojma covjek, kao vrhunac svog
svestranog evolutivnog razvoja. Zar o tome ne govore dovoljno masovna
ubijanja u savremenim, tzv. neklasnim drustvima? Zasto, ako nema klasa?
Solzenjicin u svojoj knjizi tvrdi kako je od Oktobarske revolucije do sada u
sovjetskoj Rusiji ubijeno oko 100 miliona ljudi. Dakle, je li boljka ljudske
zajednice samo klasnost ili pitanje nadmoci ¢ovjeka nad ¢ovjekom? Upravo
ova diktatura proletarijata o kojoj govore najgori je oblik nadmoci ¢ovjeka
nad ¢ovjekom.

12



Zaklju¢imo: uklanjanje klasnih suprotnosti jeste nuzan ali ne i jedini
uvjet.

Pitanje: Ako ekonomski, drustveni i kulturolodki odnosi prolaze kroz
evolutivni proces, zar i religija, takoder, ne treba evoluirati? Drugim
rijecima, ako je sve ovo u stanju evolutivnog razvoja, religija ne treba biti
izvan tog procesa.

Odgovor: Odgovor na ovo pitanje je sasvim jasan. Kako uopce
razumijevamo religiju? Ako religiju razumijevamo kao pojavu nastalu u
jednom vremenu, pod odredenim uvjetima prostora i vremena, tj. pojavu
ovisnu o vremenu i prostoru, onda to prije svega i nije religija; a ako i jeste,
takva je religija podlozna mijenjanju. Ali, ako religiju shvatamo kao
obznanjenje (objavljenje) zakona socijalne evolucije (tj. kao Sto je nauka
otkrila zakone prirodne evolucije, tako religija putem objave obznanjuje
zakone socijalne evolucije), u tom slu¢aju zakon evolucije nije podloZan
evoluiranju. Naprimjer, u procesu prirodne evolucije, ako je kazano kako
biljke evoluiraju prema tim i tim zakonima, onda sami zakoni, razumljivo,
nisu promjenjivi. Zakoni nisu pojave. Sam Poslanik, donositelj Objave,
BoZije poruke ¢ovjeku, jeste pojava. On se rodio, rastao, Zivio i umro (,,Ti si
smrtan i oni su smrtni*, Kur’an). Ali, Kur’an (naravno ne mislim na ispisane
listove, jer oni stare i nestaju) sadrZi niz cinjenica, saznanja i zakona
namijenjenih ¢ovjeku i kao takav ostaje. Dakle, Poslanice, ti umire§, a
Kur’an ostaje, jer ti si pojava, a Kur’an je zakon. Pojava nastane i nestane, a
zakon ostaje.

Pitanje: Sta ¢initi na planu duhovne i moralne evolucije u drustvima koja
su preplavljena neredom?

Odgovor: Naprotiv, u drustvima kojima vlada ve¢i nered postoji vise
plodnog tla za moralno i duhovno usavr$avanje. Jer, moralna ili duhovna
evolucija rezultat je otpora i ustrajnosti.

Mozda ste i vi imali priliku primijetiti, ja jesam, da u jednom selu ili
nekoj kasabi gdje Zive sasvim prosjec¢ni ljudi sa pribliznim standardom, ako
je neki pojedinac nemoralan i problemati¢an, onda se radi o osobi sklonoj
lazima, kradama i sli¢no.

Razli¢iti stavovi o buduénosti ¢ovjeka

Mi smo, dakle, ovdje govorili o pojmu povijesne ili socijalne (drustvene)
evolucije covjeka u proSlosti. NaSe pitanje bilo je da li ono Sto se u
covjekovoj ljudskoj zajednici uopée do sada zbilo mozemo smatrati
evolucijom (usavrSavanjem) ili bar napretkom ili ne. Ili je, mozda, u nekim
segmentima ¢ovjekova drustvenog zivota doslo do znac¢ajnog progresa, ali u
nekim drugim segmentima i dimenzijama ¢ovjekova Zivljenja ili nije bilo
napretka i evolutivnog razvoja ili je on bio vrlo, vrlo spor i nije ni priblizno
ravnomijeran potonjem. Covjek jeste postigao znacajan napredak u nekim
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tehnickim, organizacionim i strukturalnim aspektima drustvenog Zivota. Ali,
u ljudskoj dimenziji svog drustvenog Zivota, ¢ovjek nije postigao znatan
progres. Ako bismo drudtveni Zivot ljudi uporedili sa jednim organizmom
(koji ima dudu i tijelo), onda bismo kazali kako su njegovi tjelesni organi
(tehnicko—tehnoloski i organizacioni) znacajno evoluirali, a njegova dusa
(humani aspekt covjekova Zzivota) nije dozivjela napredak niti priblizan
onom materijalnom. Ovdje dolazimo do razlictih promisljanja pitanja
buduc¢nosti ¢ovjeka.

Pesimizam i beznade glede ¢ovjekove prirode i buduénosti
covjecanstva

Postoje dosta skepti¢cna videnja ¢ovjekove buducnosti, prema kojima
postoji ozbiljna prijetnja da ¢e covjecanstvo doZivjeti neku vrstu
samouniStenja ili kolektivnog samoubistva. Ovakvu vrstu skepticizma
nalazimo prvenstveno u zapadnim drustvima i medu ondaSnjim autorima i
intelektualcima. Neki od njih otisli su i korak dalje pa ih ne mozemo nazvati
skepticima. Njihovi su stavovi u potpunosti pesimisti¢ni, jer vjeruju kako je
ljudska priroda nepopravljiva, zivotinjska. Po njima, ¢ovjek je u samom
svom sadrzaju sklon lazima, varanju, tlacenju, samoljublju, povodenju za
strastima, pa je stoga od samog svog nastanka pozornica ljudskoga drustva
ispunjena ljudskim zlom i neredom, Kkoji imaju svoj kontinuitet kroz sva
razdoblja ljudske povijesti, od prvobitne ljudske zajednice do novovjekovne
civilizacije. Kultura i civilizacija, prema ovom stajaliStu, nisu uspjele
izmijeniti prirodu i bit ¢ovjeka. Pagansku prirodu bica Sto se ¢ovjekom zove
niSta u povijesti nije uspjelo izmijeniti. Razlika izmedu ¢ovjeka prvobitne
ljudske zajednice i ¢ovjeka savremene civilizacije postoji samo u domenu
nacina i metoda djelovanja i Zivljenja dok su ciljevi kojima teZi ostali
nepromijenjeni. Stoga, kao rezultat ovakvog stanja ¢ovjeka imamo beznade
iz kojeg se ne nazire nikakvo rjeSenje, pa covjeku, odnosno ljudskoj
zajednici u cjelini, ne preostaje nista doli samouniStenje i propast.

Marksisti¢ka teorija

Prema ovoj teoriji, ne treba biti pesimistican glede ljudske prirode i
budu¢nosti covjecanstva. Pitamo se zaSto je onda tako bilo u proSlosti.
Zagovornici ove teorije nude odgovor: zato $to se nije pronaSao korijen
ljudskih poteSkoc¢a. Nije to samo neznanje, nemoc¢nost i ... nego je glavni
uzrok nevolja ¢ovjecanstva u ideologiji koja je vladala ljudima.

Pored pitanja kao $to su znanje, kultura i sli¢cno, za ¢ovjeka je nuzno
pitanje druStvenog ucenja i ideologije koja dominira ljudskim drustvom. Da
bi se ¢ovjek mogao boriti protiv svih svojih slabosti, pa ¢ak i onih slabih
tacaka koje se ticu njegove ljudske dimenzije, mora doc¢i do promjene
ideologije. Prema njihovom uvjerenju, otkad je ¢ovjek proSao kroz fazu
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prvobitne Zivotne zajednice, od dana kada je nastala privatna svojina i otkad
se ideologija temelji na svojini i klasnom Zivotu zajednice, od dana kada su
drustveni sistemi uzrokovani klasnom podjelom u drustvu, dominirajuca
(vladajuc¢a) ideologija dozvolila je ¢ovjeku da eksploatira druge ljude i tu
eksploataciju u potpunosti legalizirala i ozakonila. | sve dok takva ideologija
upravlja zivotom ¢ovjeka, postojat ¢e i suprotnosti, neuspjesi covjecanstva,
nepotpunosti, krvoprolica, ratovi, sukobi i sli¢no.

Promjenom vladajuce ideologije sve ove devijacije ¢e nestati. Svi ljudi
postat ¢e jedinstven kolektiv, svi ¢e biti jednaki i nece viSe biti gramzivosti,
nepravdi, tlacenja, straha, dusevnog nemira, depresije.

Tako ¢e se ljudsko druStvo usavrSavati i u svojim humanim dimenzijama
naporedo sa nau¢no-tehni¢kim i materijalnim razvojem. Dakle, doc¢i ¢e do
paralelne evolucije tijela i duha organizma kojeg zovemo ljudskom
zajednicom. Ovo je, dakle, marksisticki stav. Na ovoj teoriji se temelji
marksizam. Znaci, korijen svih nevolja je u klasnoj ideologiji i privatnom
vlasnistvu. Potpuno razvijeno ili usavrseno drustvo je ono u kojem nema
klasnih suprotnosti.

I ova teorija ima nekoliko sasvim vidljivih nedostataka. Prije svega, ako
je ideologija isklju¢ivo misljenje, odnosno jedno filozofsko misljenje,
pitamo se moze li jedno filozofsko misljenje (uc¢enje) promijeniti ljudsku
prirodu. Zasto nauka to nije bila u stanju? Zato $to nauka jeste samo znanje,
obavijeStenost, informiranost. Kako onda ideologija moZe utjecati na
prirodu ¢ovjeka ako je ona u svim svojim elementima tek znanje i spoznaja,
bez imalo elemenata vjerovanja u smislu unutarnje sklonosti i teznje? Je li
vladajuca ideologija proistekla iz prirode vladajucih ljudi? Ili je ideologija
ucinila da priroda ljudi na vlasti bude onakva kakva jeste? Vi (tj.
zagovornici marksistickog uc¢enja) koji dajete prednost realnom u odnosu na
misaono ne moZete tvrditi kako vladajuc¢e klase ¢ine nepravdu i tlace druge
jer je njihova ideologija takva, prije biste trebali tvrditi da je njihova
ideologija nepravedna i tlaciteljska jer im je priroda takva, tj. jer tako
zahtijeva njihov osjecaj koristoljublja, jer je covjekova priroda takva da traZi
korist za sebe koliko god mu to dozvoljavaju raspoloZiva sredstva. Po vama
bi trebalo da je ljudsko koristoljublje proizvelo tlaciteljsku i eksploatatorsku
ideologiju, ne obrnuto.

Ideologija je sredstvo u rukama covjeka, nije covjek sredstvo u rukama
miSljenja i ideologije. Pa vi tvrdite da je idealisticko razmisljanje ono po
kojem je covjek sredstvo u rukama vlastitog misljenja i ideologije koju je
sam stvorio. Ako je tako, onda Sta to moze sprijeciti neke ljude da sa
promjenom ideologije a bez promjene ljudske prirode opet u ime upravo te
nove humane i Dbesklasne ideologije vrSe najvece manipulacije i
eksploatiraju druge ljude? Sve se svodi na to da nijedna promjena oblika i
sistema (vladajuceg, dominantnog, op. prev.) ne donosi sustinsku promjenu
jer se u svakom novom sistemu opet javlja covjek sa istom svojom prirodom
i taj novi sistem pretvara u svoje orude (sredstvo). Kako se mozZe jam¢iti da
do toga ne dode?

Zar u zemljama koje slijede takve ideologije (marksisti¢cke, op. prev.)
covjek ima slobodu? Ondje postoji jednakost, ali ne jednakost u sreci i
blagostanju, nego jednakost u nesreci, rekli bismo. Tamo ne postoje klasne
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razlike, nego medu dvije stotine miliona stanovnika njih deset miliona, u
ime i pod plastom komunisticke partije, upravljaju svim resursima i
sredstvima. Zasto ne dozvolite i ovom ostatku od stotinu devedeset miliona
da i oni budu korisni kao i vi?

Zato Sto biste vi izgubili privilegije koje sada imate. U ime jedne
antiklasne ideologije nastale su najvece ljudske patnje i nevolje, nastala je
nova klasa koja se samo, eto, ne zove klasom. Uzrok ovome je u ¢injenici da
jedno misljenje kao takvo, jedna filozofija kao takva, tj. ¢im se tice ljudskog
uma, percepcije i spoznaje, ne moze bitno utjecati na ¢ovjekovu prirodu.
Spoznaja samo osvjetljava put ¢ovjeku kako da bolje prepozna svoje koristi
i dobra, da dalje vidi. Ali spoznaja nikada ¢ovjeku ne nudi viSe (uzvisene)
ciljeve.

Kako ja mogu naci visi cilj ako on nije u meni samom, ako nije u mojoj
prirodi? Zar i vi ne tvrdite da misao i misljenje kao takvo nemaju za ¢ovjeka
vrijednost autoriteta? Kako ¢e onda misljenje upravljati c¢ovjekom i
kontrolirati ga?

Stav islama

Ovo ucenje niti je toliko razocarano prosloséu, niti je pesimisticno glede
prirode covjeka. Ova nam Skola misljenja porucuje: ,,Ono Sto ¢ovjek naseg
vremena tvrdi o ljudskoj izvornoj prirodi kao zloj i pokvarenoj jednako je
onom nepravednom i nesvjesnom svjedocenju meleka prije samog cina
stvaranja covjeka, koje je Bog odbacio kao neutemeljeno®. Pogledajmo
kako Kur’an lijepo opisuje ¢injenice pred sami ¢in stvaranja ¢ovjeka. Sve
one alegorije u zbilji stvaranja.

| kada re¢e Gospodar tvoj melekima: 'Stvorit ¢u Sebi namjesnika na
zemlji."™

Kada je, dakle, Bog UzviSeni obznanio pokornim provoditeljima
Njegovih zapovijedi kako ¢e stvoriti Sebi namjesnika, iz nekog razloga —
mozda zato Sto su i prije ovog ¢ovjeka postojali ljudi ili zato Sto su bili
svjesni jedne dimenzije ljudskog bi¢a, njegove Zivotinjske prirode — meleki
su kazali ono Sto ¢e u devetnaestom i dvadesetom stolje¢u govoriti i sam
covjek.

Rekli su: “Hoces li tamo (na zemlji) stvoriti onoga ko ¢e nered ¢initi i krv
proljevati”

Dakle, zar ¢eS, Boze, stvoriti jedno zlo bi¢e kvarno po njegovoj prirodi,
bice koje je prirodno sklono ratovanju i krvoprolicu? 1 stvori bice cija
priroda, kao ni nasa, nema nikakvih Zivotinjskih sklonosti ni prohtjeva. ,,A
mi tebe slavimo i hvalimo.”* Kako im bi odgovoreno? ,,Doista Ja znam ono
Sto vi ne znate.“

Kur’anske rijec¢i ovdje doista zvuce cudesno! Bog covjekov ovako
odgovara onima koji prigovorise naravi covjeka: ,Vi ne znate, niste
upoznali ¢ovjeka, samo Ja znam Sto stvaram, vi ste vidjeli samo jednu
stranu medalje, vidjeli ste covjekove zivotinjske, ovoprirodne sklonosti i
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teZznje, ali ne i one duhovne, boZanske, istinski ljudske. Niste vidjeli
iskonsku prirodu ¢ovjeka. Ja sam u ¢ovjeka utkao prirodu zahvaljuju¢i kojoj
on izvan svake ideologije tezi uzvisenome, po samoj biti svojoj. Ideologija
koju ja donosim ¢ovjeku za jedan od svojih stupova ima upravo tu
primordijalnu prirodnu iskonsku ¢ovjekovu sklonost i teznju.

U ¢ud ovog covjeka usadio sam sjeme istine, istinoljubivosti,
pravdoljubivosti, slobodoljublja. Sadrzina bi¢a covjeka nije ispunjena samo
sebi¢noscu, koristoljubljem, zivotinjskim nagonima, silom, nepravdom i
slicno. On, ¢ovjek, bice je slozeno od svjetla i tame i upravo ta ¢injenica ga
uzdize iznad svih ostalih stvorenja, ukljucujuci i meleke. Zar ¢ovjeka moze
voditi ideologija koja, kako oni kazu, brine samo o interesima kolektiva?*

Moze li ¢ovjekovom vodiljom biti ideologija koja je puko misljenje,
filozofski stav, bez ikakvih duhovnih intencija, potpuno nesvjesna zbilje
covjeka? Moze li takva ideologija biti covjekov ucitelj i odgajatelj uzviSenih
ljudskih vrednota? Ili ¢e ¢ovjekovom vodiljom biti ona teorija po kojoj je
¢ovjek u svojoj biti prazan, nema nikakvu u sebe utkanu naklonost ni prema
¢emu, njemu nije svojstveno nikakvo uspinjuce napredovanje niti kakva
transcendentna dimenzija? To je teorija koja ¢ovjeka smatra iskljucivo
materijalnim bi¢em koje sebi zamislja i stvara nekakve vrijednosti.

Covjeka treba upoznati sa samim sobom.
Covjece, upoznaj sebe!
Covjece, educiraj se i odgajaj!
Covjece, spoznaj svoj cilj i put svoga svekolikog usavrsavanja!

Zaista je uvreda za dostojanstvo ljudskog bic¢a uopce to Sto se tvrdi kako
su sva ¢ovjekova nastojanja i napori u povijesti bili usmjereni na ostvarenje
vlastitih, pojedinac¢nih ili grupnih, nacionalnih ili inih interesa i koristi. Jer
¢ovjek u intimi svoga bic¢a, u svojoj unutarnjoj dimenziji (bo'd al batini)
posjeduje ,,uzviSenu“ i ,nisku“ prirodu, koje se neprestance medusobno
nadmec¢u. Ljudi u ¢ijim suptilnim niSama njihovih bi¢a ,,uzviSene snage i
potencijali* pravdeno, s mjerom, uravnoteZzeno (mo'tadil) kontroliraju one
,»hiske* svrstali su se na stranu Istine, Pravde i Dobra kao takvog. Oni, pak,
koji su u ovom unutarljudskom nadmetanju porazili sebe kao covjeka
spadaju u onu grupu ljudi kojima upravljaju njihovi zivotinjski porivi i
afiniteti.

Prema kur’anskom tekstu, najvelicanstvenija ¢covjekova borba je ona koja
se vodi izmedu istine i zablude, borba ¢ovjeka oslobodenog okova prirode,
okova drugih ljudi i zivotinjskih okova, c¢ovjeka koji je u svome bicu i
zivotu ozbiljio dosegnuto uvjerenje i ideal, covjeka koji u svome vjerovanju
ima ¢vrst oslonac. Nasuprot ovakvom covjeku je onaj koji je propao
tragajuci samo za svojim niskim interesima.

Pogledajmo kako lijepo Kur’an opisuje prvi sukob u ¢ovjekovu svijetu,
bilo da se radi o historijskom dogadaju ili metafori (to za ovo naSe izlaganje
i nije relevantno):

»I ¢itaj im o dva sina Ademova (Kabil i Habil) $to pribliZzenje
Zrtvovanjem htjedoSe posti¢i, pa od jednog bi primljeno, a od drugog ne.
(Kabil svome bratu Habilu, ¢ija Zrtva bi primljena) rece: 'Ja ¢u tebe zacijelo
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ubiti.' (Habil) rece: '(Nisam ja kriv). Bog prima Zrtvu od krijeposnih i Njega
svjesnih. Ako ti poku$a$ ubiti mene, ja tebe niposto necu. Ja se bojim Boga
svjetova. Ti ¢e§ biti grijeSan i za moje ubistvo i za svoje protivljenje pa ¢es$
od stanovnika DZehenema biti, a to je boraviste tlacitelja nepravednih.'
Onda, nakon ovog razgovora, natjeraSe ga strasti njegove da ubije brata
svoga i to ucini.*

Pocinju¢i kazivanje o Kabilu i Habilu, Kur’an govori o suprotstavljanju
jednog c¢ovjeka drugome. Jedan je onaj koji ozbiljuje vjerovanje svoje i
ideal, istinoljubiv, pravedan, liSen materijalistickih trazenja. Drugi je onaj
devalvirani ¢ovjek savladan vlastitom zivotinjskom naravi. Prvi govori o
Bogu, svijesti o Njemu, o krjeposnosti na osnovu koje On prima djela ljudi.
On govori svome suparniku: ,,Ako ti dignes ruku na mene, ja zasigurno necu
ubiti (dakle, ¢ovjek po svojoj izvornoj naravi nije ubica) i ja se bojim
Gospodara svjetova.” O onom drugom (Kabilu) Kur’an govori kao o osobi—
taocu vlastite niske duse, koja na zlo podstice (nafs al-emmare).

Kazivanje o Kabilu i Habilu je jedan od najvelicanstvenijih pasaZza
kur’anskog teksta o c¢ovjeku, o dva aspekta njegove osobnosti,
pojasSnjavajuci kako uvjeren, vjerujuc¢i covjek, osloboden svakovrsnih
materijalnih, prirodnih, drustvenih i okova svojih strasti, na zlo podsticuce
duse, kako, dakle, takav ¢ovjek biva istinskim sljedbenikom uzviSene ideje
vodilje, na ¢ijem putu koraca postojano, ojacan snagom svoje vjere.

U isto vrijeme, Kur’an nas upoznaje i kako ¢ovjek moZe strmoglavce u
propast padati.

Da ne bi bilo zabune, borba izmedu Kabila i Habila nije metafora o
klasnim podjelama i sukobima medu ljudima, kakve se tvrdnje ovdje-ondje
mogu ¢uti medu naSim marksistima.

U svojim historijskim kazivanjima Kur’an neizostavno pojasnjava ulogu
slabih i potlacenih (mostada’fin), s jedne, i mo¢nih silnika, s druge strane.
Ali uvijek u tim kazivanjima nalazimo nastojanje da se znacajni i presudni
historijski sukobi, ratovi prikazu kao konfrontacija vjerujuceg covjeka, s
jedne, i koristoljubivih egoista, s druge strane.

Ovo sam donekle pojasnio i u knjizi ,,Qiyam wa enghelab-e Mahdi*. Sa
stanoviSta Kur’ana, ove dvije glavne struje postoje i u nutrini ¢ovjeka
pojedinca, ali i u bi¢u zajednice, dijeleci ljude na one vjerujuce, koji su
dosegnuli ozbiljenje ideala, i one posrnule u nizine svog zivotinjskog jastva.

Mevlana Dzelaludin Rumi lijepo kaza:

Dvije su vene, voda slatka i slana
kolaju svjetovima do Sudnjeg dana.

Prvim stihom Mevlana ukazuje na ¢injenicu da tijelom ljudske zajednice
teku dvije vode, slana i slatka. Drugi stih mozda bi se mogao donekle i
kritizirati snagom cinjenice da ljudsko drustvo kroz svoj povijesni razvitak
koraca boljem poretku.

Ovo ucenje (islamsko, op. prev.) vjeruje u istinoljubivu prirodu ¢ovjeka.
Vijeruje, dakle, u ljudske vrijednosti, ne porice ih kao marksizam niti ih
smatra apstraktnim, zami$ljenim kao idealizam. Ove vrijednosti u
islamskom ucenju promicu se kao prirodena sklonost ¢ovjeka da traga za
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razotkrivim istinama, ne kao sklonost traganja za pojmovima koji su djelo
covjeka, (ljudskog) umisljaja:

Covjege! Spoznaj sebe i pojmi svoju zbilju! Ove uzvisene vrijednosti su
u tvojoj nutrini, jer one postoje u makrokosmosu ¢iji si ti preslik.

,»| ukrasili smo ga (¢ovjeka) bozanskom ¢udi.” Te su vrijednosti bozanski
atribut i njihove zrake utkane su u tvoje bice. Otkrij ih!

Shodno tome, kakva onda budué¢nost ocekuje covjeka? Treba li prihvatiti
stav onih koji ponavljaju rijeci meleka s pocetka stvaranja covjeka i kazati
kako je covjekova priroda prljava i nema nade u buducnost ¢ovjecanstva?
Hoc¢emo li prihvatiti devijantne pojave poput suicida, narkomanije i sli¢cno?
naravno, sve njene manjkavosti?! Jedan od nedostataka pojasnili smo ranije
kao teorijsku proturjecnost. Kazali smo, ako je kretanje proizvod
suprotnosti, onda, u slu¢aju ozbiljenja druStva bez ikakvih suprotnosti i
polarizacije, ljudska zajednica ¢e doZivjeti stagnaciju i nec¢e se kretati ka
daljem usavrSavanju. Je li krajnji cilj i vrhunac ¢ovjekova usavrSavanja da
dosegne tacku mirovanja?! Ili se ljudsko usavrSavanje uzdiZe iznad pitanja
(klasnih) suprotnosti?

Covjek, i kad rijesi pitanje suprotnosti u drustvu, pred sobom jo$ ima
nacelo ,,i nadmecite se u dobrima“. Kada dostigne stupanj neutraliziranja
klasnih suprotnosti, koje do tada jesu bile manjkavosti u Zivotu ¢ovjeka kao
druStvenog bica, tek je u stanju poceti otklanjati vlastite nedostatke i
otpoceti savladavanje predstojeceg mu strmog puta uspinjuceg, koji nema
kraja. Na tome uspinjuéem usavrSavanju uvijek iznova u beskraju
univerzuma (Citaj: bitka) izranjaju novi vrhovi, dozivaju¢i covjeka k sebi.
Cak i sam Poslanik BoZiji ima u tom metaprostoru beskona¢nu moguénost
uspinjanja. Ova beskonacnost za nas, moZda, jeste nepojmljiva, ali je
izvjesna realnost.

Stoga, idealno drustvo, snagom cinjenice da je to zajednica vjerujucih
ljudi koji su ozbiljili svoj ideal, je druStvo pobjede nad devijantnim
interesima, drustvo u kojem je pobijedilo dobro, krjeposnost, svijest i
pravda. To je drustvo plod pobjede jedne strane medalje ¢ovjekova bi¢a nad
drugom. Ili, kur’anski kazano, pobjede Bozije strane (hazallah) nad davolom
(hizb-al-Sejtan). A kako je ¢ovjek umno, svjesno, slobodno bice stvoreno s
voljom, pravom izbora, ali i odgovornosti i obavezom, od prvog trena kad je
prozivljen u svojoj ljudskoj dimenziji (kad god to bilo) bio je i znak — dokaz
Boziji. Nemoguce je da covjek bude na Zemlji, a da ne postoji dokaz Boziji
u ljudskom obliku koji ¢e upoznati ¢ovjeka sa njegovim odgovornostima i
obavezama.

Eto, ovakva buduc¢nost ocekuje covjeka.

Pred njim je cilj — samospoznaja i konac¢na pobjeda svih zala i zabluda,
covjekovo ovladavanje svim aspektima vlastite prirode. To je ona trajuca
borba izmedu istine i neistine ¢iji ishod nasa religijska tradicija kroz rijeci i
pera vitezova islamskog nauka opisuje kao uspostavu najpravednije, idealne
i ocekujuce vlasti h. Mehdija.

Da zaklju¢imo, evolucija ¢ovjeka u svojoj ,,ljudskoj* dimenziji nije do$la
u ¢orsokak. To i jeste cilj vjere, jer ona (vjera) je ideologija koja pociva ha
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duhovnoj naravi ¢ovjeka, na njegovom samospoznavanju. Vjera pretendira
da upozna ¢ovjeka s tom njegovom izvornom naravi i 0dgoji njezine izraze
u ¢ovjekovom bivanju, te uspostavi ravnoteZzu izmedu te transcendentne i
one bio-fizicke dimenzije u ¢ovjeku. Svi religijski obredi bogosluZenja,
molitve, obrac¢anja Bogu, ustezanje od cinjenja grijeha poput lazi,
ogovaranja, izdaje, tlacenja, pored svoje socijalne dimenzije imaju i odgojni
aspekt, a to je svekolika i svedimenzionalna reanimacija covjeka kao
takvog.

Ako uistinu kanimo zakoraciti na put upotpunjenja, svekolike evolucije
covjeka, moramo se uzdi¢i iznad svih ovih (Cisto ovosvjetskih-prirodnih)
pitanja, kakvo je i klasnost drustva naprimjer.

Covjekovo nastojanje (borba) na ovom putu moZe imati potpuno
vjerujucu sustinu, ono je duboko i izvorno ¢in ozbiljenja njegovih uzviSenih
uvjerenja. A odakle poceti? Iz svoje nutrine. Ovakav odgovor mozemo
dobiti samo od vjesnika, donositelja, vitezova ljudskoga roda koji poruku
BoZiju ¢ovjeku donesose.

S tim u vezi pozivamo za svjedoka predaju o dogadaju iz Zivota
Poslanika islama. On je jednom otpremio vojsku u boj sa (vanjskim)
neprijateljima. Kada su se vratili kao pobjednici, on ih doc¢ekuje i obra¢a im
se rijecima (obratimo paZnju na istancan osjec¢aj Poslanikov da ba$ u tom
momentu izgovara rijeci koje slijede): ,,Dobro dosli, i ¢estitam skupini koja
se pobjednicki vraca iz male bitke, ali ostala je jo$ bitka velika.

Svi su iznenadeno upitali: ,,Poslani¢e BoZiji, imamo li to pred sobom jo3
jednu bitku, teZzu od ove?“ Rekao je: ,,Da, veca (najveca) bitka je ona sa
samim sobom, bitka sa samim sobom je ona bitka koja ¢e ¢ovjeka uciniti
covjekom.*

Ova saznanja o ¢ovjeku, pitanje njegove borbe sa samim sobom, odnosno
sa vlastitom duSom za koju Kur’an kaze ,,Uspjet ¢e onaj ko je ogisti, ne onaj
ko je okalja“ ne mogu se smjestiti u druga ucenja. Druge Skole misljenja i
Zivljenja nemaju dostatan kapacitet da bi sadrZavale ovakva naucavanja i
propise.

Pitanja i odgovori

Pitanje: Sadik Hidajet, koji je pocinio samoubistvo, prethodno je
sagledao stvarnost zajednice u kojoj je Zivio i obznanio je ono ¢emu je bio
zivim svjedokom.

Odgovor: Da ne bi bilo zabune, ljudi poput njega uvrijedili su svoje
drustvo i covjecanstvo uopce. Oni su u svom drustvu vidjeli samo
negativnosti, nisu vidjeli ono Sto je lijepo i dobro.

Jednostavno posmatranje stvari i pojava je pogreSno i ima negativan
utjecaj na druge. Ispravno posmatranje jednog druStva znaci vidjeti i
njegove dobre i loSe osobine i pojave. Ako vidimo samo ono $to je loSe, a
ono $to je dobro ne vidimo (pa ga onda poricemo), ¢inimo svojevrsnu izdaju
svoje zajednice i, na koncu, izdaju samog sebe.

Ako covjek neprestano sebe uvjerava kako je okruzen samo zlom,
negativnim pojavama, to ¢e ga odvesti u stanje potpunog beznada i, na
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koncu, samoc¢e. Ovom bih dodao i to da covjek, obi¢no, subjektivno
posmatra svijet oko sebe, kroz naocale vlastite li¢nosti. Pa, ako ¢ovjek u
sebi vidi bar malo ljudskih osobenosti, nema razloga da ih ne vidi i u
drugima, ili, ako u svome bi¢u, u svojoj osobnosti, ne vidi Zarulju dobra i
nade, onda to odrice drugima.

Pitanje: Ako ¢e ljudsko druStvo na svome razvojnom putu postici
savrsenstvo i do¢i do konac¢nog cilja, cemu onda potreba za Mehdijem?

Odgovor: To je pogresno razmisljanje, prisutno u naSem drustvu. Vecina
ljudi misli kako je pojava h. Mehdija u sustini ,,eksplozivne* naravi. Ovakvo
promiSljanje i poimanje Mehdijeva dolaska temelji se na specifi¢noj
pesimisti¢nosti ljudi koji tako misle. Vidjeli su neke predaje i tekstove o
ovoj pojavi i sada misle kako ¢e covjecanstvo doc¢i do krajnje granice
dubokog mraka, kada viSe ne bude ni traga istini, i onda ¢e odjednom
naprasno doc¢i Mehdi. Ali, stvari stoje sasvim drugacije. Hazreti Mehdi je u
sustini i posljednja karika ¢ovjekove vjekovne borbe. Za ovu tvrdnju naSao
sam dosta argumenata u Kur’anu i naSim predajama. Dakle, Mehdi nece
do¢i kao nekakav nad¢ovjek da nadomjesti ¢ovjekovo nedjelovanje. Ne, on
je ¢ovjek koji ¢e prite¢i ¢ovjeku (aktivnom) u pomoc.

Pitanje: Rekli ste kako su (scientisti) kazali da nauka moze izlijeciti sve
bolesti ¢ovjecanstva, pa ste se sloZili s njima glede odnosa ¢ovjek — priroda,
ali se ne slaZete kada je u pitanju odnos izmedu ljudi. Da li po vaSem
misljenju kolonijalizirani i eksploatirani pripadnici ljudskog roda posjeduju
taj nivo znanja (nauke), ali im to znanje ne pomaze da se izbore?

Odgovor: Oni (scientisti) hoce kazati kako je grijeh eksploatiranih
upravo njihovo neznanje. Dakle, rjeSenje je u nauci. Ja sam to imao na umu.
Govorio sam o tome da li nauka mijenja ¢ovjeka u njegovoj biti ili ne.

U naSem slucaju, ako nauka mijenja bit covjeka, onda ona moZe sustinski
promijeniti eksploatatora i sprijeciti ga da eksploatira druge ljude. Vi kaZete
da eksploatirani ne posjeduje znanje. Dakle, trebao bi ste¢i znanje i
iskoristiti ga za svoje ciljeve. A eksploatatori takoder koriste svoje znanje
(nauku) za svoje ciljeve. Ja se potpuno slazem s tim da nauka moZe biti
korisno sredstvo. Ali postavio sam pitanje da li nauka mijenja bit ¢ovjeka
koju posjeduje. Rekli smo ne.

Pitanje: U kur’anskom kazivanju o Habilu i Kabilu ¢itamo: ,,Ako ti
posegnes da me ubijes, ja zacijelo tebe ne¢u ubiti.* Da li to znaci ,,Ja se
neé¢u braniti*“?

Odgovor: Ne, on nije rekao: ,,Ako me ti budeS htio ubiti, ja te necu
sprijeciti.“ Nego hoce da kaze ,ako si ti odluc¢io da me ubijes, ja necu
odlugiti da tebe ubijem®. Ovdje se radi o tome ko ¢e ubiti prvi, nije rije¢ o
odbrani. Zato Kur’an kaze: ,,Ako ti hoc¢es da budes ubica, ja nipoSto nec¢u®.
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CILJ ZIVOTA

CILJ STVARANJA | SLANJA VIJEROVJESNIKA

Jedno za covjeka uvijek aktualno pitanja jeste Sta je cilj Zivota. ZaSto
govjek Zivi? Sta treba da mu bude cilj u Zivotu i $ta da smatra konacnom
svrhom svoga bitisanja? Ako bismo ovom pitanju pristupili sa stanovista
islama, onda se namece pitanje Sta je cilj slanja vjerovjesnika i koja je
njihova konac¢na svrha.

Ali, ,.cilj stvaranja® mozemo posmatrati ne kao cilj stvaraoca, nego cilj
djela, stvaralackog ¢ina. Svako djelo je u¢injeno radi postizanja nekog cilja,
kojem se krece kao tacki svoga savrsenstva, potpunog sjedinjenja sa svojom
krajnjom svrhom. Djelo je ucinjeno da bi postiglo taj konacni cilj, ne da bi
njegov stvaralac postigao savrSenstvo. Dakle, samo djelo se krece svome
savrSenstvu. Stvaranje ima svoj cilj i svrhu samo ako su djela nastala ¢cinom
stvaranja usmjerena svome savrsenstvu.

Uopce, sve Sto biva ima svoju zamisljenu konacnu svrhu, puninu,
savrsenstvo i stvoreno je da bi doseglo taj cilj. Sve Sto biva u univerzumu,
u zacetku svoje egzistencije je nepotpuno, nedovrseno, da bi kroz svoje
egzistiranje dosegnulo pripadaju¢e mu savrsenstvo i potpunost.

Pitanje ,,svrhe stvaranja ¢ovjeka* vrac¢a nas na pitanje ,,sustine ¢ovjeka“.
Dakle, Sta je to, uopce, ¢ovjek, kakvi sve potencijali su utkani u njegovo
bice i koje su to njegove potencijalne vrline?

Sve one vrline koje su imanentne ¢ovjeku, odnosno koje potencijalno
postoje u njegovom bi¢u, mogu biti razmatrane u kontekstu cilja njegova
stvaranja. Stoga, nema potrebe zasebno promisljati sam cilj stvaranja
covjeka, jer on se namece kroz prizmu odgovora na pitanje kakvo je covjek
uopce bi¢e i koje potencijale (afinitete) posjeduje. A kako mi ovdje
govorimo sa aspekta islamskog nauka, ne filozofije, namece nam se pitanje
kakav je stav islama o covjeku i koje, prema islamskome nauku, afinitete i
potencijalne vrline ¢ovjek posjeduje; radi kojih je, ustvari, i stvoren.

Prirodno je da su vjerovjesnici imali misiju da covjeka vode
usavrsavanju. Nedvojbeno je to da su vjerovjesnici dosli pomoci ¢ovjeku.
Ustvari, u zZivotu ¢ovjeka, i kao individue i kao druStvenog bica i ¢lana
zajednice, postoji praznina koja je samo snagom Bozije objave mogla biti
ispunjena. Tek snagom te objave covjek ce biti u stanju napredovati putem
svoga usavrSavanja.

Ovdje ne namjeravamo raspravljati o tome kako je cilj slanja
vjerovjesnika usavrSavanje covjeka i njegovo upucivanje samoj Svrsi
stvaranja.

Pitanje: U Kur'anu Uzviseni Bog kaze: ,,Stvorit ¢u Sebi namjesnika na
zemlji.“ Sta ovdje oznac¢ava pojam namjesnika?
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Odgovor: Ovdje namjesnik znaci ,,onaj koji predstavlja“, reprezent. Bog
UzviSeni kaze kako c¢e stvoriti bice u kojem ¢e se moc¢i manifestirati
Njegovi, BoZiji atributi.

RAZLICITE TEORIJE O SRECI COVJEKA

1. Nauka (znanje) i volja

Sta Kur'an smatra sreéom i blagostanjem za ¢ovjeka? Kazu da je cilj
stvaranja ¢ovjeka i ono o ¢emu ovisi njegova konac¢na sre¢a i blagostanje, pa
prema tome i svrha misije vjerovjesnika, to da covjek postigne Sto vise
znanja i da osnaZi njegova volja. Bog je ¢ovjeka, s jedne strane, stvorio da
bi Sto viSe znao i znanje je vrlina ¢ovjeka, a, s druge strane, (stvorio ga je)
da on postigne mo¢, snagu, odnosno volju za mo¢. Dakle, cilj stvaranja zrna
pSenice ili ono Sto je potencijal njega jeste to da izraste u stabiljku. Za jednu
ovcu osobina je to da pase travu, jede Zito i deblja. Covjekovi potencijali su
iznad toga, a to je da zna i ,,moZe“. Sto ¢ovjek vide zna i vise moZe, to je
blizi svojoj svrsi.

Veée okoriStenje darovima prirode

Savrsenstvo ¢ovjeka je u ljepoti

Postoji i teorija po kojoj je covjekovo savrsenstvo u ljepoti, ali ne samo
tjelesnoj nego vise duhovnoj.

Drugim rije¢ima, pobornici ove teorije savrSenstvo covjeka vide u
umjetnosti i suptilnim ljudskim djelima kao rezultatu suptilnosti duha. Oni
sve stvari podvrgavaju ,kriteriju lijepog, pa i moralne vrednote (u sferi
kojih mi koristimo pojam ,,dobra®) smatraju vrlinom jer su lijepe. Po njima,
i znanje spada u kategorije ljepote, a i sama istina je vrlina (savrsenstvo)
zato Sto je lijepa. Ljudsko savrsenstvo je u lijepom. Svakako ovdje se radi
samo o razli¢itoj interpretaciji.

Savrsenstvo ¢ovjeka je u moéi

U sljedecoj teoriji, za koju mozemo re¢i da je zapadne provenijencije,
ljudsko savrsenstvo poprima materijal(nu)isticku dimenziju (u prethodnim
teorijama prevladujuca je nematerijalna dimenzija — ,,istina®, ,,mudrost i
pravda®“, ,,ljubav”, ,ljepota“, sve su to nematerijalne kategorije). Prema ovoj
teoriji, savrSen covjek je mocan &ovjek. Sto je covjek snazniji, moéniji,
superiorniji u odnosu na svoju okolinu, to jest prirodu i druge ljude, to je
blizi savrSenstvu. Na ovome se temelji i Darwinova teorija o evoluciji vrsta,
jer, prema njegovom misljenju, na visem evolutivnom stupnju (savrsenije)
je ono Zivo bice koje je jace i koje se bolje moZe samoocuvati, odnosno koje
je uspjesnije u borbi za opstanak. Zato su Darwinu i prigovorili da je svojim
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»,hacelom borbe za opstanak* unistio moral, jer zahvaljuju¢i re¢enom nacelu
temelji morala su poljuljani.

KORIJENI INDIVIDUALNOG | DRUSTVENOG
MORALA

Covjek u svome zivotu, i licnom i druStvenom, ima potrebu za
ostvarenjem niza nematerijalnih ciljeva. Zasad ne¢emo govoriti sa aspekta
potrebe pojedinca da u svome individualnom Zivotu ostvari niz vrednota i
nematerijalnih, odnosno duhovnih, ciljeva. MoZda ¢e se i to pitanje
rasvijetliti kroz naSe promisljanje druStvenog aspekta ljudskoga Zivljenja.
Sigurno je da svako druStveno ucéenje nuZzno mora sadrzavati odredene
ciljeve koji ¢e biti zajednicki idividuama zajednice. Jer, ako nema
zajednickih ciljeva, zacijelo nema ni druStvenoga Zivota u pravom znaéenju
ovog pojma. Uopce, druStveni Zivot znac¢i udruZivanje, a udruZivanje nije
nista doli saradnja. Jasno je da o saradnji moZe biti govora samo ako postoje
zajednicki ciljevi. E sad zajedni¢ki ciljevi mogu biti materijalne i
nematerijalne, tj. duhovne prirode. Nekada ljudi imaju zajednicke
materijalne ciljeve. Takav je, naprimjer, slucaj s dioni¢arima i ortacima u
trgovini ili industriji. Dakle, okuplja se jedan broj ulagaca koji formiraju
trgovacko ili industrijsko preduzece. Ili, jedan vlasnik kapitala udruzuje se
sa radnicima koji ulazu svoju radnu snagu i tako zajednicki posluju.

Ipak, ljudsko drustvo se ne moze organizirati i voditi iskljuc¢ivo kao jedno
privredno preduzece. Nemoguce je da temelj drustvenog Zivota ¢ini puko
privredno drustvo. Kazem nemoguce i to jeste moj stav, ali postoje i teorije
koje se temelje upravo na toj pretpostavci i po kojima ljudsko drustvo i jeste
tek veliko privredno preduzece.

RAZLI(V?ITEVTEORIJE O KORIJENIMA
DRUSTVENOG MORALA

1. Raselova teorija: Individualni interesi

Rasel svoje teoretiziranje o moralu svodi upravo na tvrdnju da drustveni
moral ima svoj korijen isklju¢ivo u interesima pojedinca. Po njemu,
druStveni moral predstavlja neku vrstu ugovora izmedu individua koje ¢ine
jednu zajednicu, jer su svjesni da ¢e svoje interese bolje zastiti poStivajuci
prava i postojanje drugih ¢lanova zajednice. Rasel za svoju teoriju navodi
sljedec¢i primjer: ,,Ja, po svojoj prirodi, imam sklonost i Zelju da i komsijina
krava pripadne meni, ali sam svjestan ¢injenice da ¢e i komsija, prisvojim li
njegovu kravu, reagirati i uzeti moju kravu, pa ¢u na koncu imati Stetu, a ne
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korist. Zato kaZzem da je za mene ipak, bolje da poStujem tvoje pravo i tvoju
kravu smatram tvojom kako bi i moja krava bila moja.*

Dakle, Rasel smatra kako je korijen drustvenog morala u nastojanju da se
zaStite individualni interesi, koji i jesu izvor postivanja uzajamnih prava.
Bas kao Sto je to slucaj i kod dionicara u privrednom drustvu.

Kritika ove teorije

Rekli bismo, pa i kradljivci svoje odnose temelje na ovom osnovu.
Nekolicina njih okuplja se u jednu razbojni¢ku skupinu kako bi kradom
dosli do odredenih materijalnih dobara. Oni se dogovaraju da pravedno
dijele plijen, jer svaki od njih ponaosob ne bi mogao toliko ostvariti. Oni
trebaju jedan drugome pa se i njihovo uzajamno postivanje temelji na toj
uzajamnoj potrebi. Zato i imam obicaj kazati kako se Raselov moto
razlikuje od njegove filozofije. Njegov je moto ¢ovjekoljublje, a filozofija
udara u same temelje humanosti i covjekoljublja. Jer on smatra da korijen
drustvenog morala jeste u interesima ljudi, pa takav moral moze biti
svojstven samo onom pojedincu koji svoju korist vidi u saradnji s drugima i
strahuje od njihovih mogucih reakcija na njegovo ponasanje. Kada se radi o
skupini ¢iji pojedinci posjeduju identi¢nu ili slicnu moé¢, prirodno je da ¢e
oni paziti na medusobno ponasanje. Ali, kada jedan pojedinac posjeduje
dvostruko ve¢u moc¢ u odnosu na ostale pripadnike skupine i uvjeren je kako
su ostali ,,saradnici* toliko slabi da mu ,,ne mogu nauditi*, on viSe nema
razloga da poStuje moralna nacela. Zasto bi ih poStovao?

Naprimjer, Nixson i Breznjev raspolazu priblizno jednakom snagom i
utjecajem, pa rac¢unaju kako ¢e medusobnim uvaZavanjem bolje sacuvati
svoje interese. Medutim, kada jedan od njih naspram sebe ima nemoénu
naciju koja mu ne moze nanijeti nikakvu Stetu, onda nema razloga za
uvazavanje. U tom slucaju i Raselov prigovor i protivljenje americkom
napadu na Vijetnam i oznac¢avanje tog ¢ina neljudskim gubi smisao. Jer, Sta
znaci to njegovo ,,neljudsko®, nehumano ili necovje¢no? Zasto Amerika ne
bi ratovala u Vijetnamu? Sto je sprjecava? Kako god, i to je jedan vid
drustvenog ucenja i ideologije koja u osnovi dozvoljava upotrebu sile protiv
slabijeg. Ali ovdje vise nema govora o moralu. Jer, ne moZete nagovoriti
moc¢noga da ne ugnjetava slabijeg. Zasto ga ne bi ugnjetavao? Ovakva
ideologija to opravdava. Dakle, treba traZiti valjanije razloge.

2. Privatna svojina

Moguce je da se jedno druStveno uc¢enje temelji upravo na spominjanim
zajedni¢ckim materijalnim ciljevima, ali da za sprjecavanje drusStvenih
neprilika i nemorala predloZi drugacije rjeSenje. Naprimjer, neki su kazali:
»,Moramo analizirati uzroke krSenja medusobnih prava u zajednici, potom
neutralizirati te uzroke, koji nuzno ne moraju biti psiholoske ili odgojne
prirode, niti se moraju ticati ljudske savjesti.“ Ako bismo pristalice ovakve
teorije pitali kako to oni misle sprijec¢iti mo¢nog da ne ugnjetava slabijeg,
oni ¢e kazati: ,,Mi od samog pocetka formiramo ljudsku zajednicu u kojoj
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nema jaceg ni slabijeg.“ Sta dovodi do diferencijacije na jake i slabe u
drustvu? Treba naci taj korijen razlika i unistiti ga. Kada svi budu imali
jednaku mo¢, prirodno je da ¢e poStivati medusobna prava, jer to im je u
interesu. Korijen razlika je u vlasnistvu, iz tog pravnog principa razvijaju se
svi oblici moc¢i: ekonomska, socijalna, vojna, politicka... Ukinimo zato
privatno vlasniStvo kako bi svi pojedinci bili u istoj ravni. Onda, prirodno,
nece vise biti ni krSenja medusobnih prava. U tom slucaju svi ¢e imati
zajednicki cilj, a to je njihov materijalni zivot. Cijelo drustvo postat ¢e tako
skladnom kompanijom u kojoj nijedan ¢lan — partner nece tlaciti ostale, jer
sredstva ugnjetavanja i uzroka nesrece, privatne svojine, u tom drustvu vise
nema. Marksizam, otprilike, nudi jedno ovakvo ucenje, koje se nimalo ne
oslanja na pitanja iz sfere duhovnog, niti govori 0 moralnoj savijesti i sli¢no.
Marksisticko ucenje istice samo pitanje privatnog vlasnistva kao uzroka svih
nesreca, ugnjetavanja i nepravdi. Ako ukinemo vlasnistvo, nece biti ni
kriminala ni zlo¢ina. Ukoliko privatna svojina bude zamijenjena
drustvenom, pa svaki pojedinac bude radio onoliko koliko je sposoban i
uzeo od zajednice onoliko koliko mu je potrebno, drustvom c¢e zavladati
mir, sloga, pravda i jednakost, a nestat ¢e svakog oblika mrzZnje,
neprijateljstva i netrpeljivosti i ljudi ¢e Zivjeti bratskim Zivotom, uzZivajuci
potpunu ravnopravnost.

Kritika ove teorije

U ovom ucenju nema mjesta nikakvoj duhovnosti i zajednicom se
upravlja bez upliva duhovnih vrijednosti. Ovo ucéenje je nepotpuno i
pogreSno. Argument za ovakvu tvrdnju je i Cinjenica da ljudska povijest
poznaje druStva u kojima je bila ukinuta privatna svojina, ali ne i nepravda,
tlacenje i zastranjenje. Da su njihove tvrdnje tacne, drustvo bi, ¢im se
uspostavi partnerski zivot i saradnja njegovih ¢lanova, postalo potpuno
imuno na svaku vrstu nereda. A u stvarnosti vidimo kako i u komunisti¢ckim
drustvima svako malo, pod razli¢itim izgovorima, nastaju sukobi. Uzrok je
upravo u ¢injenici da privatno vlasnistvo nije jedini ¢inilac nadmodi jednih
nad drugima. Jer, ono Sto daje prednost jednima nad ostalim ¢lanovima
drustva nisu samo finansijski ¢inioci. Covjek posjeduje jos neke odlike koje
smatra vrijednim. Naprimjer, Zena koja posjeduje natprosjecnu fizi¢ku
ljepotu ima prednost u odnosu na druge Zene, a ova odlika nema nikakve
veze sa pitanjem vlasniStva. Ako privatno vlasnistvo bude zamijenjeno
drustvenim, prednost koju jednoj Zeni daje njena ljepota ostaje i dalje kao
¢inilac koji nju istice u odnosu na druge. Vaznije od toga jeste i pitanje
statusa i poloZaja u drustveno-politickoj hijerarhiji. U ¢ovjekovom Zivotu
ova vrsta statusa mnogo je vrjednija i od samog novca. Rockefeller itekako
Zeli ucestvovati u utrci za americkog predsjednika. On je najbogatiji ili
jedan od najbogatijih ljudi na svijetu, ali njegova velika neispunjena Zelja je
biti predsjednik Amerike. Ljudi su, uglavnom, spremni zrtvovati novac i
bogatstvo za slavu, drustveni status i politicku mo¢. Covjek nastoji postici
status koji ¢e mu osigurati pokornost i poniznost drugih ljudi pred njim, bilo
iz straha, ljubavi, poStovanja. Evo, zar u naSem drustvu ne postoje ljudi koji
zele postic¢i polozaj rahmetli Burudzerdija, kojeg su svi zeljeli vidjeti,
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nakloniti mu se i ruku mu poljubiti, zamoliti ga da od njih primi novac i
ponositi se makar time da im je otpozdravio? | to, dakle, za covjeka
predstavlja vrijednost. Zar su sve vrijednosti u novcu? Ili, zar nema ljudi
koji u sebi potajno Zele biti poput kralja kojem se klanjaju na stotine hiljada
ljudi i kojem je na raspolaganju velika i poslusna vojska. | to su, ipak, stvari
koje covjek smatra vrijednim. Jer, da ih ne smatra vrijednim, ne bi bio
spreman toliko Zrtvovati da bi ih postigao.

Mozemo zakljuckiti da korijen krSenja medusobnih prava u drustvu i
¢inilac prednosti jednih ljudi nad drugima nije samo novac ni imetak. Osim
toga, ako se svojina i moze uciniti zajednickom, ostali ¢inioci koje smo
spomenuli, ipak, ne mogu.

Drugo, kada neki ¢lanovi druStva priskrbe sebi odredene prednosti u
odnosu na druge, i u drustvima koja se temelje na zajednickom drustvenom
vlasnistvu, oni ¢e biti u prilici da steknu viSe materijalnih dobara i koriste
vece pogodnosti u odnosu na ostale pripadnike zajednice. Da li, naprimjer, u
Sovjetskom savezu Hru3¢ov i jedan predsjednik mjesne zajednice uZivaju
iste pogodnosti, na jednak nacin raspolazu materijalnim dobrima? Naravno
da je odgovor negativan.

Onom odborniku u mjesnoj zajednici nikad se ne ukaze prilika da putuje
avionom, dok HruS¢ovu medunarodna putovanja predstavljaju svakodnevnu
aktivnost.

Dakle, nisu samo novac i materijalno bogatstvo ¢inioci prednosti i
nadmoci jednog ¢ovjeka nad drugim eda bi uvodenjem sistema drustvenog —
zajedni¢kog vlasniStva problem bio rijeSen. Osim toga, druStvena svojina ne
znaci istovremeno i ravnomjernost i ravnopravnost u koristenju materijalnih
dobara medu razli¢itim kategorijama druStva. Nikada svi ¢lanovi drustva ne
mogu imati potpunu ravnopravnost u koristenju javnih dobara. Uzmimo za
primjer naSe drZzavne ¢inovnike. Oni raspolaZzu budZetskim sredstvima koja
nisu nicije, pa ni njihovo, privatno vlasnistvo. Ne, to su javna dobra koja
pripadaju svim gradanima. Ali da li jedan administrativni radnik i jedan
direktor uprave ili ministar imaju jednaka ovlaStenja i pristup tim
sredstvima? Nikako. Ministar, naprimjer, sredstva iz tog budZeta troSi na
sluzbena putovanja i reprezentaciju, S$to nikada nije u prilici jedan
nizerangirani ¢inovnik.

Treba dodati i to da je od izuzetnog znacaja i ¢injenica da i u takvim,
uvjetno kazano, socijalistickim drustvima postoji potreba za Zrtvovanjem i
odricanjem od pukih materijalnih koristi. Naprimjer, vojnik u takvom
drustvu koji ide na front i zrtvuje svoj zivot. Da li taj vojnik gine zbog
zajednickih (materijalnih) interesa? Takvo Sto bilo bi besmisleno. Mora,
naime, postojati neka ideja, ideal ili bar osjecanja... radi kojih je on spreman
Zrtvovati svoj zivot. Zato, ni najmaterijalistickija u¢enja ne mogu osporiti
potrebu za nekom vrstom duhovnih vrijednosti, bar na nacin da se samom
ucenju pripiSe polozaj bozanstva i svetosti. Pa i to je nematerijalna (Citaj:
duhovna) vrijednost.

Bez sumnje, ucenje koje se temelji na zajednickim materijalnim
interesima ljudi i njihovom ocuvanju ne moZze biti univerzalnim i
sveobuhvatnim ucéenjem. Uopcée ne mozZe biti ucenjem koje je moguce
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pretociti u Zivotnu praksu. Zato su ¢ak i materijalisti u svoje ucenje ugradili
takve duhovne vrijednosti.

Bez sumnje, ucenje koje se temelji isklju¢ivo na zajednickim
materijalnim interesima i njihovom ocuvanju ne mozZe biti univerzalno i
sveobuhvatno. Tacnije, takvo ucenje je uopée nemoguce provesti u
druStvenu praksu. Zato su i same pristalice ovog ucenja posegnule za nekom
vrstom duhovnih ili bar nematerijalnih vrijednosti. Naprimjer, kako se
ponasaju lideri komunisticke ideologije i na koji nacin govore o idealima,
parolama i obiljezjima ovog ucenja? Oni uvijek nastoje pokazati kako je
ideja iznad svega. lako, prema samome ucenju koje slijede, ideja je samo
sredstvo za ostvarenje zivotnih interesa druStva. Prema materijalistickom
ucenju, ideja ima ulogu plana kojeg arhitekta pravi za novu gradevinu. Plan
sam po sebi ne predstavlja nikakvu vrijednost ili svetost, jer je tek sredstvo,
a sama zgrada je cilj. Zgrada nikada ne smije biti zrtvovana zbog plana.
Naprotiv. Vratimo se sada ucenju, odnosno ideji, i drustvenoj zajednici. U
najboljem slucaju ideja je jedan najbolji plan za gradevinu koju zovemo
ljudskim drustvom, pa zaSto onda taj ,,crtez“ poprima osobine svojevrsne
svetosti kojoj se treba klanjati? Pa crteZ je radi zgrade, zgrada se gradi radi
mene, ¢ovjeka; kako onda da se ja Zrtvujem za ,,crtez“!? Zaista besmisleno,
rekli bismo. No, ideja, ucenje, ideologija ne posmatraju se samo kao
sredstvo pomocu kojeg ¢emo izgraditi zdanje svoje zajednice, nego kao
pojam koji sam po sebi posjeduje elemente sakramenta, na nacin da je cast i
ponos za njega se Zrtvovati. lako i same pristalice materijalistickog u¢enja
nemaju za ovo ,,Zrtvovanje za ideju” adekvatnu argumentaciju, prihvataju to
kao neminovnost i podstic¢u i druge da prihvate tu ,,¢injenicu®.

Drustvo ima potrebu za duhovnim vrijednostima

Dakle, nema drustva, ljudske zajednice, kojem nisu potrebni odredeni
duhovni ciljevi ili, danadnjim jezikom kazano, duhovne vrijednosti. Ostaje
da vidimo Sta su to i koje su to duhovne vrijednosti. Jesu li one stvarne i
zbiljske ili samo ,,varka za naivne“? Kao price o domovini, patriotizmu,
nacionalizmu... kojima se ciljano zavaravaju ,,mase naivnih“? Treba vidjeti,
sa stanoviSta jednog druStvenog ucenja, Sto su to duhovne vrijednosti,
odnosno koje to duhovne vrijednosti ¢ovjek toliko cijeni da je za njih
spreman Zrtvovati sve svoje materijalne interese? Ovdje se, neizbjezno,
namece pitanje Sta je uopée vrijednost.

Pojam vrijednosti

Svaka ¢ovjekova svjesna i voljna aktivnost ima svoj cilj. Covjek smatra
vrijednim ciljeve kojima teZi, bili oni materijalni ili ne. Znaci u svakom cilju
koji covjek nastoji posti¢i ima neSto Sto privlaci ¢ovjeka i njegovu prirodu.
U suprotnom, nemoguce je da ¢ovjek svjesno i voljno ¢ini napor radi ne¢ega
Sto ga ne privlaci. Re¢eno je kako je nemoguce da ¢ovjek (svjesno i voljno)
radi neSto Sto je potpuno besmisleno. Uopce, poslovi koje ovako
karakteriziramo besmisleni su sa aspekta misaonog i raz/umskog izvora
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svoga nastanka, a ne sa stanoviSta drugog izvora iz kojeg taj akt,
eventualno, nastaje. Neko nesto radi potaknut svojom imaginacijom i on u
tom svijetu (imaginacije) postiZze svoj cilj. Dakle, time ljudska imaginacija
postiZe cilj, ali ne i ljudski raz/um.

Kad je rije¢ o materijalnim stvarima , nedvojbeno je da covjeka privilaci i
da on smatra vrijednim ono Sto je korisno za njega i nastavak njegove
bioloske egzistencije, jer ¢ovjek po svojoj biti zeli Zivjeti i ta njegova zelja
je nagonska-instinktivna. (lako neki nisu skloni Koristiti kategoriju
»vrijednost” za materijalne stvari, Sto, naravno, nije utemeljeno). Dakle,
ljekar za mene-covjeka predstavlja vrijednost, jer me on lijeci. Lijek je za
mene vrijednost, kao i hrana...

Nakon ovoga, dolazimo do nekih nematerijalnih kategorija, takve
duhovnosti, tj. stvari koje za nas nemaju materijalnu korist. Naprimjer,
¢injenje dobra drugima koje c¢ovjeku ne donosi materijalnu korist ili,
opc¢enito, sluZenje druStvu, narednim generacijama...Kako ovdje stoje
stvari? Naprimjer, ¢ovjek radi u jednoj neprofitnoj kulturnoj instituciji i
ulaZze velike napore kako bi bio koristan zajednici i nekim budu¢im
generacijama, ljudima koje nikada ne¢e ni upoznati. Radi volonterski i za
svoj trud nema nikakvu materijalnu satisfakciju. Naprotiv, rade¢i na ovaj
nacin trosi dio svog vremena koje je mogao da iskoristi za stjecanje zarade
od koje bi imao konkretnu materijalnu korist. Dakle, takva osoba radi na
svoju Stetu. Kako ovo analizirati?

Povezanost duhovnih vrijednosti sa vjerom u Boga

Pitanje duhovnosti veoma je bitno u Zivotu ljudi. S tim u vezi, jedno od
temeljnih pitanja je da li se vjera u duhovnost veZe isklju¢ivo za vjeru u
Boga. Je li vjera u Boga, ustvari, izvor vjere u duhovno uopce? Ili je sasvim
moguce da ne postoji vjera u Boga, ali da u Zivotu ¢ovjeka opet znac¢ajnu
ulogu igraju odredene duhovne vrijednosti. U svojoj knjizi ,,Humanizam*
Jean Paul Sartre, citirajuci velikog Dostojevskog, pise: ,,Ako nema nuznog
bitka, onda je sve dozvoljeno.* Dakle, to §to mi postupke ljudi dijelimo na
dobre i loSe i kaZzemo ,ovo treba raditi, ono ne treba“ (naravno, u
nematerijalnoj sferi), treba govoriti istinu, nije dobro lagati, treba ljudima
pomagati, ne smije se izdati zajednica i tome sli¢no - sve ovo proistjece iz
¢injenice da vjerujemo u Boga, odnosno nuzni bitak. A ako nema nuznog
bitka, sve je dozvoljeno i nema viSe prepreke, nema ,,da se ne smije, ne
treba...” Da li stvari stoje bas ovako?

Odgovornost kao duhovna vrijednost u humanisti¢kom
ucenju

Marksistima moramo priznati jednu vrlinu, a to je da su uglavnom
dosljedni svom materijalizmu i ne zalaze u pitanja duhovnosti, niti se
mnogo razmeéu humanizmom i pitanjem ¢ovjec¢nosti. Pa i kada govore o
zdravom ¢ovjeku — pojedincu, misle, ustvari, na besklasno drustvo. Po
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njima, ¢ovjek ili je zdrav ili iskvaren, a korijen iskvarenosti je u privatnoj
svojini i iz nje izrodenim klasnim razlikama. VVrhunac savrSenosti pojedinca
i zajednice za njih je u stanju klasne jednakosti i dokinutosti privatnog
vlasnistva. | nema dalje, tu se zavrSava proces njihova usavrSavanja. To je
konacna vrlina i ne spominje se potreba za daljim duhovnim napretkom. Za
covjeka je dovoljno da nije iskvaren privatnim kapitalom, da ne obozava
novac. Ali, poslije marksizma nastala su ucenja ¢iji su utemeljitelji (poput
Sartra, op.a.) u biti materijalisticke filozofske provenijencije, ali svoje
ucenje smatraju humanistickim, postavljaju¢i ga na temelje izvjesnih
duhovnih vrijednosti i isticuci pitanje ljudske odgovornosti. Oni tvrde kako
je covjek potpuno slobodan i nije podlozan nikakvoj vrsti prisile, bilo
bozanske, prirodne ili kakve druge. Nadalje, oni smatraju kako covjekove
odluke niposto ne ovise o proslosti. Dakle, ¢ovjek je taj koji sebe izgraduje,
nisu to ni Bog, ni okruzenje niti sudbina. Stoga je ¢ovjek sam za sebe
odgovoran. | kako ¢ovjek sve §to radi - ¢ini to kao dobro djelo (ova tvrdnja
tacna je jer, ¢ak i kad ¢ovjek ¢ini neko loSe djelo, prije samog ¢injenja on
mu u svojoj savjesti da ,,dobar naslov“, bar s jednog aspekta, te svakom
¢injenju prethodi jedno ,,treba to uraditi“ koje se, makar fiktivno, javlja u
ljudskoj savjesti). Pa sve §to c¢ovjek radi po svojoj volji i na osnovu
slobodnog izbora nastoji to i drugima prikazati ispravnim, odnosno dobrim
djelom. Svakim svojim postupkom, ustvari, govorimo i ljudima oko sebe
kako treba da postupaju, a da ta naSa ,,uputa“ ne bude i verbalna. Tako
svako pojedinac¢no djelo sadrzi u sebi i element opéenitosti i njegov ¢initelj
svojim ¢injenjem traZi i od drugih, od drustva u cjelini, da postupaju na isti
nacin. Dakle, svako svojim cinjenjem biva povodom za cinjenje drugih
ljudi. U tom slucaju, covjek je odgovoran ne samo za sebe nego i za druge,
jer svoje djelovanje smatra ispravnim i vrijednim pa poziva i druge da ga u
tome slijede. Na ovome (pristalice humanizma, op.prev.) temelje pitanje
ljudske odgovornosti na nacin da je svaki pojedinac odgovoran za sebe ali i
za druge.

Kritika ove teorije

Postavljamo pitanje $to je ta odgovornost o kojoj humanisti govore i
kakvo je njeno znacenje. Odgovornost je pojam koji spada u sferu
duhovnog, bar ako pridjevom ,,duhovno® obilljezavamo sve nematerijalne
kategorije. U najmanju ruku radi se o tome da se uvodi pojam savjesti ili
moralne savjesti koja propituje i kritizira covjeka i njegove postupke, bas
kao Sto u logici religije (ovdje islama) imamo pojam ,,samokorece duse* (ar.
nafs al-lawwamah). Ustvari, ¢ovjek, prema ovome, posjeduje dvije
licnosti, Zivotinjsku ili zemaljsku i ljudsku ili nebesku. | kada ¢ini nesto Sto
nije dobro ili ispravno, ova druga kori onu prvu. A sad, humanisti (kao Sto je
ve¢ napomenuto, materijalisticke provenijencije) pori¢u ovakvu vrstu
ljudske savjesti. Ako ona, ma kako je imenovali, uistinu ne postoji, gdje je
onda izvor ljudske odgovornosti?

Ako bismo i zanemarili pitanje izvora ove odgovornosti, ako i nisu
dokazali njegovo postojanje, oni, ipak, vjeruju u samu odgovornost. Kakvo
bi inace znacenje imale fraze o covjekovoj odgovornosti prema sebi,
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drugima, zajednici, budu¢im pokoljenjima...? Dakle, predstavnici jednog
(ipak) materijalistickog ucenja nastoje uvesti pojam ,.covjec¢nosti® i
humanizma, pa time i duhovnosti, i obavezati ¢ovjeka spram te duhovnosti,
ali bez Boga. Cak i Sartr kaze: ,Ako se pojavi Bog, sve ove duhovne
vrijednosti nestaju, jer one su ukorijenjene u ljudskoj slobodi, a gdje je Bog,
tu sloboda gubi smisao, a gdje nema slobode, nema smisla govoriti o izboru,
a bez izbora nema ni odgovornosti. Dakle, upravo zato Sto nema Boga i Sto
je covjek slobodan, postoji i njegova odgovornost.*

Dakle, iako je njihovo ucenje materijalisticko, oni nastoje vjerovati u
neku vrstu duhovnosti, u ideoloskom ali ne i filozofskom smislu. Je li to
uopce moguce?

Moze li savjest biti korijen (izvor) odgovornosti?

Mozda bi neko rekao: ,Sto smeta da mi ne vjerujemo u Boga, ali
vjerujemo u neku vrstu duhovnosti koja izvire iz ljudske savjesti, ma $to bio
izvor te savjesti, nastala ona slucajno ili kako druk¢ije, ona je strukturalni
dio ukupne sadrzine covjekova bi¢a.” Boga nema, ali ima duhovnoga u
covjeku. Kako se manifestira ta duhovnost? Pa, tako Sto ¢ovjek, Sto god da
bio i kako god da je nastao, ima savjest zahvaljuju¢i kojoj uziva u ¢injenju
dobrih i ne voli losa djela. On ¢ini dobro zato Sto mu to donosi zadovoljstvo
i uzitak, ne zbog materijalne koristi. Dakle, covjekova zadovoljstva i uzici
ne ograni¢avaju se samo na sferu materijalnoga. Covjeku su imanentna i
duhovna zadovoljstva. On uziva u prosirivanju svojih znanja, voli ditati,
proucavati proSlost, ljudsku povijest, geografiju, iako mu to nije zanimanje
kojim stjece materijalni dobitak. Zna da mu ta proucavanja ,,iz
zadovoljstva“ nece donijeti nikakvu materijalnu korist, ali on uZiva u
svakom novom saznanju. Na koncu, ¢ovjek je stvoren na nacin da mu
znanje, moralnost donose uZitak a da nuzno od toga nema i neku materijalnu
korist. Covjek sve radi radi uzitka i zadovoljstva, bilo materijalnog ili
duhovnog. Epikur, poznati gréki filozof iz antickog doba, bio je pristalica
uzitka — hedonizma — no, kako ¢itamo u Stivima povijesti filozofije, on je
bio pobornik ,,trenutnog uzitka“. Ovo gledanje na Zivot i svijet se pripisuje i
Hajjamu zbog nekih njegovih stihova. U oba slucaja rije¢ je o tjelesnim
uzicima, koriStenju svake prilike da se uziva u blagodatima zivota, jelu, pi¢u
i svim drugim tjelesnim zadovoljstvima. Po Epikuru, ovakvu Zzivotnu
filozofiju poznajemo kao epikurizam ili epikurejstvo. Medutim, opet u
povijesti filozofije nalazimo i teze po kojima stvarno Epikurovo ucenje nije
bilo ograniceno samo na tjelesne (zivotinjske) uzitke, nego je obuhvatalo i
niz duhovnih zadovoljstava koja su i dugotrajnija i donose manje patnje.

Mozda ¢e neko kazati kako i dalje nema smetnje da se na temeljima
covjekove savjesti, kojoj moralno djelovanje pruza zadovoljstvo i uzitak,
izgradi duhovnost, pa ¢ak i bez prihvatanja Boga kao zbilje. Naprimjer,
¢ovjek uziva u ljepoti a da mu ona ne donosi nikakvu materijalnu korist koja
bi se mogla dovesti u vezu sa tijelom. Ako u svojoj dnevnoj sobi imamo
izuzetno lijep cvjetni aranzman i skladno ureden interijer, mi ¢emo uZivati
posmatrajuci taj prizor i smatrati ga znacajnim, iako nam ne donosi nikakvu
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materijalnu korist. Dakle, ne koristi tijelu, nego naSoj psihi. Ili, ¢ovjek koji u
svom dvoristu ima pijetla koji vrlo lijepo pjeva. Pijetlovo kukurikanje
covjek voli i uziva u njemu, iako mu ne donosi nikakvu materijalnu korist
niti tjelesni uzitak. | ovdje je du3a ta koja uZiva.

Ovo je donekle ta¢no, samo Sto nam ostaju i dva ,,ali“. Prvo, savjest o
kojoj je ovdje rije¢ nije snazna do te mjere da bi se na njoj temeljilo jedno
filozofsko ucenje, pogled na svijet i Zivot u njemu. Posebno ne u toj mjeri
da bi snagom tih uvjerenja odgajalo ljude koji su uistinu spremni podrediti
svoje zajednicke i individualne interese recenoj ideji, odnosno duhovnim
zadovoljstvima. U principu, ako covjek i radi neSto radi uZzitka i
zadovoljstva, ¢ak i duhovnog zadovoljstva, on je to u stanju samo do
granice smrti, do granice viSegodiSnjeg ili dozivotnog zatvora. Dakle, svi ti
uzici prihvatljivi su kao slasti Zivota u ovom obliku. Ali, ako govorimo o
istinskim ljudskim potrebama koje ¢e biti zadovoljene u okviru jedne Skole
misljenja, jednog filozofskog u¢enja, onda ovu teoriju ne moZzemo ocijeniti
utemeljenom. Zasto? Hoce li pristalica ovakvoga ucenja biti spreman
Zrtvovati ¢ak i svoj Zivot za uZitke ili zadovoljstva, materijalnog ili
duhovnog karaktera, tjelesna ili duSevna? Nece. Je li iko spreman Zrtvovati
svoj Zivot za cvijece u ¢ijoj ljepoti svakodnevno uziva? Naravno da nije, jer
cvijece je tu radi njega, a ne on radi cvijeca. Ili, ako prihvatimo tezu da
¢ovjek pomaze drugima jer u tome uZiva, hoce li takav ¢ovjek biti spreman
Zrtvovati svoj Zivot pomazuc¢i drugome? Ne, jer to ne bi imalo smisla. Ta,
on pomaze da bi uzivao, a uZivati moze samo dok je Ziv.

Dakle, ta¢no je da ¢ovjek u dubini svoje moralne savjesti uziva u dobrim
djelima (Kur'an takoder govori o ovoj savjesti i potvrduje je kao ¢injenicu),
ali to nije dovoljno da bi se na temelju ljudske savjesti gradio ukupni sistem
miSljenja i videnja svijeta. Takvom je ucenju potreban jedan mnogo veci i
kvalitetno bogatiji sadrZaj vjere u duhovnost. Ne mozemo, primjerice, kazati
kako je Husein, sin Alijev, otiSao na Kerbelu i Zrtvovao svoj i Zivot svojih
najblizih, znaju¢i da ¢e oni koji preZive zavrsiti kao roblje, zbog toga $to
njegova savjest uZiva u pomaganju i sluzenju BoZzijim robovima. Jer, svaki
uzitak i zadovoljstvo ima smisla za Zivog c¢ovjeka, ali nikako on ne moze
biti doveden u vezu sa Zrtvovanjem.

Drugo, ako ne postoji nikakav bog, ako nema reda niti cilja u kreaciji i
univerzumu, ako nema svojevrsne unutarnje, ontoloske povezanosti izmedu
stvari u univerzumu, pa i medu ljudima, zar onda uzitak ili zadovoljstvo
utkano u naSe stvaranje nije greSka prirode? Da, uzitak je nama ljudima
imanentan, ali je, ustvari, greSka i nepravda prirode prema nama, jer svaki
uzitak ustvari je zadovoljenje neke prirodne potrebe. Shopenhauer o tome
kaze: ,,Priroda je podarila ¢ovjeku slast uzitaka da bi ga time zavarala i
ostvarila svoje ciljeve.”

Naprimjer, jedan od ciljeva prirode je reprodukcija, razmnozavanje. | da
je covjeku samo naredeno da zarad prirodne reprodukcije mora stupiti u
odnos sa osobom suprotnog spola, sklopiti brak, imati djecu, brinuti se o
porodici.., razuman ¢ovjek ne bi prihvatio ovu zapovijed prirode. Ali, da bi
ga zavarala, priroda je ¢ovjeku sve ovo ucinila zadovoljstvom i uZitkom
tako da sam ¢ovjek sa puno htijenja i entuzijazma ¢ini sve ovo i tako stvara
uvjete za ostvarenje ciljeva koje mu je priroda zadala. Kakogod, svaki
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uzitak temelji se na odredenoj potrebi. Ako uzivamo u nekom jelu, to je zato
Sto naSa priroda ima potrebu za tom hranom. Tako je i sa vodom, spavanjem
i drugim prirodnim potrebama. Svaki uZitak temelji se na stvarnoj potrebi,
kao S§to svaki bol proizlazi iz neke prepreke. Filozofija tjelesnih
(materijalnih) uzitaka je, dakle, jasna: mudri postupci utkani u prirodu. Ali,
Sta je onda sa duhovnim uzicima?

Ja, naprimjer, uZzivam u tome Sto neko siroce ima Sta jesti. Siroce jede
hljeb, ali kakve to veze ima sa mnom? Siro¢e uziva u tome - dobro, ali 5to
ja? Ovaj moj uzitak ¢ini se pomalo besmislenim i ispraznim, on nema svrhu
niti razuman razlog. Medutim, ako kazemo kako u opéem poretku
univerzuma postoji jedan ¢vrst integrativni faktor i kako ukupna kreacija
pociva na mudrosti, kako izmedu nas i svih stvorenja u univerzumu postoji
snazna, ontoloska povezanost, onda moje zadovoljstvo u ¢injenju dobra
drugome dobija svoj smisao. Tek tada, ja ne ¢inim besmislicu dajuci od sebe
drugome. S druge strane, ako bih pretpostavio kako je moje zadovoljstvo u
davanju sasvim slu¢ajno postalo mojom osobinom, opet bi se nametnuo
zakljucak da ono ipak nema smisla. Jer to bi znacilo kako je priroda, igrajuci
se sa mnom, ucinila da se volim Zrtvovati da bih spasio druge ljude, pa u
tome uzZivam tek tako i ne znaju¢i svrhu svoje poZrtvovanosti ni
zadovoljstvo i uzitak koje mi ona donosi. Dakle, niti priroda ima smisla niti
moji postupci. Tada vise nije rije¢ o smislu, vrijednosti i cilju.

Vjerovanje u smislenost kreacije — korijen vjere u duhovne
vrednote

Sva nasa pri¢a 0 moralnoj savjesti i tome kako ¢ovjek jednostavno uziva
u dobru, a zlo ga ¢ini nesretnim, nema nikakvog smisla niti utemeljenosti
ako se zanemari Bog i Njegovo svrhovito, mudro stvaranje koje ima svoj
cilj. Naravno, ne zanemarujem niti poriéem znacaj ljudske savjesti, ali uz
malo pojasnjenje. Naime, ja-covjek razumijem da me je Bog stvorio
¢ovjekom podarivsi mi savjest koja ¢e me upucivati na svrsishodno ¢injenje
u okvirima skladnog univerzuma u kojem smo ja, starica i siro¢e dijelovi
jednog organizma koji ima svoju svrhu, cilj i smisao, a nastali smo kao plod
jedinstvene bespocetne Volje. U tom slu¢aju, uZitak koji kuSam ¢ineci dobro
bespomoénom djetetu i Zrtvujuci se za njega ima svoj smisao i stvarnu
utemeljenost.

2:Dakle, svakom ucenju, svakoj drustvenoj Skoli misljenja potrebne su

odredene duhovne ideje. ldeologija ima potrebu za izvanmaterijalnim
vrijednostima ¢ija snaga i autoritet seZzu do svetosti. A sveto je ono ¢emu je
covjek spreman podrediti svoj individualni Zivot, pa i sam bioloski
opstanak. Ne moZe se jedna univerzalna i obuhvatna humanisticka Skola
misljenja temeljiti isklju¢ivo na zajednickim interesima, kakav je slucaj sa
marksizmom naprimjer. Moraju, dakle, postojati duhovni ciljevi i
vrijednosti. A bez Boga kao Onog Koji je univerzum stvorio na temeljima
mudrosti, odgovornosti i svrhovitosti ne moZe biti govora o takvim
duhovnim vrijednostima.
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Oblak, vjetar, sunce, mjesec, sve se krece
Da ti hljeba koru stekne$ i nemarno ne pojedes.

»Zar ne vidite kako vam je Bog potcinio sve Sto je na nebesima i na
Zemlji

Ucenje koje bastini citirani stih i ajet Bozije Knjige naucava kako svaka
¢estica u univerzumu ima svoju zadacu i odgovornost. Suncu je namijenjena
odredena misija koju ono izvrSava. Svojim kretanjem oblak takoder izvrSava
namijenjenu mu zadacu, kao i vjetar. Stablo jabuke izvrSava svoju misiju
daju¢i plodove. E jedno takvo ucenje moze i ¢ovjeka drzati odgovornim.
Covjek je odgovorno bice, a njegova odgovornost dio svekolikog oceana
odgovornosti univerzuma. A ucenja koja ni u ¢emu ne vide svrhu i cilj, niti
Ziva i neZiva bi¢a smatraju poslanim i odgovornim, pojam obaveze i
odgovornosti vezuju samo za ¢ovjeka, nastoje¢i ga uvjeriti kako je on
odgovoran i zaduZen za sve, te mora biti spreman i na Zrtvu. Zasto? Cemu?
Rekli smo da u najboljem slu¢aju moZe kazati kako mu to predstavlja
uzitak, a sam uZitak besmislena je igra prirode sa ¢ovjekom.

Dakle da bi jedno ucenje bilo istinskom Zivotnom filozofijom ¢ovjeka,
potrebne su mu duhovne vrijednosti. Vjera u duhovne vrijednosti, opet, nije
moguca bez vjerovanja u smislenost kreacije i njeno utemeljenje u ¢istoj
mudrosti. Bez takvih ideja i ideala nema ni progresivnih kretanja pojedinca
i zajednice.

Mladi muzevi, koji tek bijahu zakoracili u bra¢ni Zivot, dolazili bi
posljednjem Bozijem Poslaniku i trazili od njega da moli za njih kako bi
svojim zZivotima posvjedogili Istinu. Dakle, ¢ovjek je spreman Zrtvovati svoj
Zivot, kad mu on nudi najviSe od materijalnih uZitaka, za uzviSenu ideju i
ideal. Filozofija koja mu nudi tako uzviSene ideale visoko je iznad naSih
svakodnevnih razglabanja o humanizmu i moralnoj savjesti.

DRUSTVENO UCENJE | SVJETONAZOR

Ono $to smo do sada kazali na ovu temu moglo bi se i obrazloZiti i na
sljede¢i nacin: jedno potpuno drustveno ucéenje ili jedna ispravna ideologija
potrebuje jedan misaono-filozofski sistem ali i vjerovanje, odnosno treba
imati pouzdano, ¢vrsto, logi¢no i argumentirano, danas bismo kazali
sistemati¢no videnje svijeta, ali istodobno i jedno vjerovanje kao izvor
odanosti i privrzenosti ciljevima koji prelaze okvire li¢nih interesa
pojedinca. Nedostatak nekih ili vecine savremenih drustvenih ucenja, poput
egzistencijalizma, naprimjer, upravo je u tome Sto Zele stvoriti ideologiju
bez vjerovanja, bez kategorije koju bi ¢ovjek volio viSe od vlastitih interesa
i koju bi, u konacnici, bio spreman obozavati. Ova, dakle, ucenja
zadovoljavaju se iskljucivo filozofijom, kane¢i na samo filozofskim
osnovama utemeljiti obuhvatno i univerzalno ucenje, Sto je nemoguce.
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Ideologija koja se temelji isklju¢ivo na filozofiji i kojoj je strana vjera u
smislu c¢ovjekove privrZzenosti uzviSenom, transcendentnom cilju nije
potpuna. Zagovornici ovakvih ucenja ponekad pribjegavaju stvaranju
imaginarnog uvjerenja nude¢i ideologiju kao predmet vjerovanja. Oni
osjecaju tu prazninu i svjesni su da se ideologija mora temeljiti na vjeri u
visi cilj. Ukoliko ideologija sadrzi i odredeno vjerovanje (u transcendentno),
onda moze poprimiti i elemente svetog. Medutim, ako ideologija u svojoj
sadrzini nema vjerovanje, nego se ona sama kao jedan sistem misljenja
pokuSava nametnuti kao predmet vjerovanja (obozavanja), takvo Sto ne bi
imalo razumsku utemeljenost. Naravno, takva vrsta uvjerenja moze se samo
(silom) nametnuti pa i prihvatiti u Zivotnoj praksi, ali ne na temelju zdravog
razuma i, ¢covjeku imanentnog, logickog rasudivanja.

Ranije smo kazali kako ,,drustveno ucenje ili Skola misljenja oznacava
jedan integralan prakti¢ni misaoni sistem®. Nije to, dakle, jedan iskljucivo
teorijski sistem misljenja. Kazano jezikom filozofije, teorijski sistem
miSljenja oznacava promisljanje o onome S$to jeste. Tako je Aristotelova
fizika, naprimjer, jedan teorijski sistem miSljenja. To je nacin misljenja o
tome kako jest ono Sto jest. Newtonova teorija takoder je jedan teorijski
sistem misljenja.

Ali praktic¢an sistem misljenja je sistem promisljanja o onome S$to treba
biti. NaSi preci bi ovo oznacili kao ,,djelathu mudrost/teozofiju“ (hikmah
amali). Oni su mudrost dijelili na spekulativnu (nazari) i djelatnu. Tako bi
spekulativnom mudro$¢u smatrali spoznaju i ispravnu percepciju 0 onome
Sto jeste, a djelatna ili prakticna mudrost je ispravno spoznavanje o tome
kako nesto treba biti. Prema tome, Skola miSljenja ili drustveno ucenje
predstavlja sistem znanja o tome kako nesto treba biti. To bi ucenje trebalo
poduciti ¢ovjeka i zajednicu kakvi bi trebali biti.

VJEROVANJE | COVJEKOVO SAVRSENSTVO

U vezi sa raspravom o cilju i vjerovanju, sa stanovista islama, namece se
jedno temeljno pitanje. Sta to u islamu oznagava pojam vjerovanje (iman)?
Koje je znacenje ovog pojma, koji je vidljiv na brojnim stranicama Kur'ana i
predstavlja osovinu svih kur'anskih tema?

Svakako, u Kur'anu je na prvom mjestu vjerovanje u Boga, a onda slijedi
i vjerovanje u meleke, poslanike, Sudnji dan.

U osnovi, da li sa stanovista islama vjerovanje samo po sebi predstavlja
cilj za covjeka ili je, pak, sredstvo za ostvarenje drugih ciljeva? Naravno,
naglasavam kako ovim mislimo na cilj i sredstvo za covjeka, ne na Boziji
cilj ili sredstvo za ostvarenje Bozijih ciljeva. Mislimo, dakle, na ljudske
ciljeve, odnosno ljudske vrline.

Da li vjerovanje, samo po sebi, predstavlja ljudsku vrlinu i ideal? Poziva
li islam covjeka vjerovanju jer je ono u nacelu ljudska vrlina, jer izmedu
pojmova vjerovanje i vrlina stoji znak jednakosti? Ili vjerovanju poziva zato

35



Sto ono polucuje posljedice koje ¢ovjeku donose dobro, pa je vjerovanje
¢ovjeku korisno.

Filozofi bi ovako postavili ovo pitanje:

Je li vjerovanje za c¢ovjeka dobro ili korist? Jer postoji razlika izmedu
onoga Sto je dobro i onoga Sto je korist. Dobro je ono Sto samo po sebi jeste
vrlina i ideal. To je ono Sto ¢ovjek Zeli zbog njega samog, ne radi drugog
cilja. A korisno je ono Sto je dobro zbog posljedica koje donosi, tj.
predstavlja uvod u neko dobro.

Ovo pitanje neizostavno treba rasvijetliti u okviru spoznavanja i
sagledavanja islama kao ucenja i ideologije. Potrebno je, dakle, razjasniti da
li, sa aspekta islama, vjerovanje samo po sebi predstavlja cilj, svrhu i ideal
za covjeka, ili islam poziva vjerovanju jer ono, bez sagledavanja njegovih
posljedica i plodova, pa ¢ak i ako nema nikakvu posljedicu, predstavlja
dobro. Ili je dobro (¢itaj: cilj) neSto drugo ali vjerovanje polucuje to dobro,
pa je ¢ovjek stoga i pozvan da vjeruje. Jer, obi¢no se i govori o pozitivnim
uc¢incima i korisnostima vjerovanja. Tako, naprimjer, kazemo: da ¢ovjek
koji vjeruje posjeduje unutarnji mir, pa ga ni nesre¢e ne mogu uznemiriti.
Ako su ¢lanovi jednog druStva vjernici, onda ¢e njihovi odnosi biti
utemeljeni na medusobnom povjerenju i ¢init ¢e dobro jedni drugima, a ne
zlo. Nema sumnje da ovo jesu neke od posljedica vjerovanja, ali naSe pitanje
i dalje ostaje bez odgovora.

Dakle, je li vjerovanje dobro zato Sto poluc¢uje dobro ili je samo po sebi
dobro, vrlina i blagostanje za ¢ovjeka?

Ovdje dolazimo do jos$ jednog pitanja. Naime, pitamo se u ¢emu je uopce
vrlina i savrsenstvo c¢ovjeka. Jer, da bismo razaznali je li vjerovanje eo ipso
vrlina i dobro ili je uvod u vrlinu, prvo moramo odgovoriti na pitanje u
¢emu je ¢ovjekova vrlina.

Sta je ¢ovjekovo savrsenstvo ?

Definirati ¢ovjekovo savrSenstvo nemjerljivo je teZe nego dati odgovor
na pitanje o savrsenstvu bilo ¢ega drugog. Ovo je jedna od nepoznanica o
covjeku.

Savrsenstvo vecine stvari u univerzumu prilicno je lahko definirati. Ako
nas neko pita kakva je to savrSena jabuka, kazat ¢emo bez dvoumljenja da je
to lahko pitanje, jer ono po ¢emu jabuka jeste jabuka jesu njen okus,
mehkoca, boja i oblik. Pa ¢emo kazati da je savrSena jabuka ona koja je
lijepe boje i izgleda, ukusna, ugodnog mirisa i mehka.

SavrSenu kucu je takoder lahko definirati. Ali savrSenog covjeka je
uistinu teSko definirati. Zato je potrebno osvrnuti se na razlicite stavove i
teorije 0 ovom pitanju, eda bi mogli utvrditi koja od tih teorija je tacna. A
ako to ne budemo kadri, mozemo bar ustanoviti koja je bliza kur'anskom
stanoviStu o ovom pitanju.
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Razli¢ite teorije o savrSenom ¢ovjeku

a) Savrsen covjek je onaj koji posjeduje prirodne blagodati

Prva definicija savrSenog ¢ovjeka mogla bi glasiti ovako: 'Savrsen je onaj
covjek koji je u najve¢oj mogucoj mjeri opskrbljen blagodatima prirode,
odnosno svijeta koji ga okruzuje.'

Kritika ove teorije

Jasno je da je spomenuta definicija pogreSna. SavrSenstvo ¢ovjeka ne
postiZe se okoristenjem stvarima iz vanjskog svijeta. Zasto?

Prvo, mi na ovaj nacin ne definiramo nijednu stvar ili bi¢e. Nikada
necemo kazati kako je savrSen konj onaj koji posjeduje viSe hrane,
naprimjer. Jer konja uzimamo u razmatranje gledaju¢i na njegove
osobenosti i specifi¢nosti njegova poloZaja, te utvrdujemo koje bi to osobine
trebao imati.

Ili necemo kazati da je savrSena ona jabuka koja se viSe okoristila
sunc¢evom svjetloS¢u, zrakom i sl.

Drugo, ljudskoj svijesti je neprihvatljivo to da savrSen covjek znaci
covjek koji se najviSe okoristio prirodnim dobrima. Ako neko citav svoj
zivot posveti stjecanju materijalnih dobara, jelu, pi¢u i udobnom spavanju,
dok drugi covjek Zivi skromno i njegov skromni zivot ima svoj smisao
(suosjecanje sa siromasSnima, sloboda, pozrtvovanje, nepristajanje na
robovanje ovome svijetu...), mozemo li kazati kako je prvi savrsen, a drugi
manjkav i nepotpun ¢ovjek?

Takvom tvrdnjom ponizili bismo ¢ovjeka i reducirali ga na nivo koji je
nizZi ¢ak i od Zivotinjskog. Jer ni vrijednost Zivotinje ne mjerimo koli¢inom
hrane koju pojede. Ali ako paZljivije razmotrimo trenutno stanje ljudske
zajednice, vidjet ¢emo da ljudi, uglavhom, jedni o drugima prosuduju
upravo na osnovu recenog kriterija, pa dobrim smatraju sve ono $to ¢ovjeka
¢ini imuénijim. Kao da su temeljni cilj i vrlina ¢ovjeka u imuénosti i
posjedovanju (5to vise) materijalnih bogatstava.

b) SavrSen covjek je onaj koji posjeduje viSe od blagodati buduceg
svijeta.

Ipak, niko eksplicitno ne tvrdi kako je savrSenstvo covjeka u
posjedovanju prirodnih bogatstava, jer to bi znacilo negiranje svake vrste
duhovnosti i humanog djelovanja, Sto bi covjekovu pozrtvovanost,
naprimjer cinilo besmislenom. No, postoji misljenje koje je prisutno u
mnogim ljudskim umovima. Ono postavlja pitanje: ,,Ako covjekovo
savrsenstvo nije u ovosvjetskom bogatstvu, nije li najblizi savrSenstvu onaj
covjek koji posjeduje najvisi stupanj onosvjetskog bogatstva?“

Drugim rijec¢ima, savrSenstvo ¢ovjeka jeste u maksimalnom okoristenju
blagodatima Zivota, ali to je moguce postici tek na buducem svijetu, to jest u
DZennetu (Raju).

Zato obican pobozan svijet ¢ini ibadet, kako bi na budu¢em svijetu imao
Sto viSe blagodati. Zar ¢initi ibadet radi DZenneta ne znaci, ustvari, ciniti
ibadet da bi se vise imalo? Ibadet je, tada, uvod u imué¢nost, odnosno
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sredstvo njenog postizanja. Ibn Sina u devetom poglavlju svoga ISarata
kaZe: ,,Ibadet ¢covjeka koji ne posjeduje spoznaju je poput rada nadnicara, s
tim S§to nadnicar radi da bi dobio nov¢anu naknadu i nije spreman raditi
besplatno, dok covjek bez spoznaje ¢ini ibadet da bi dobio onosvjetsku
naknadu.*

Kako god, savrSenstvo covjeka opet se vraca na pitanje njegove
imuc¢nosti, mada ne ovosvjetske, nego imuc¢nosti na budu¢em svijetu.

Kritika ove teorije

Sa stanoviSta logike islama izvjesno je kako ibadet koji se cini radi
onosvjetske koristi (postizanja onosvjetskih blagodati) jeste dobrano
manjkav. Odnosno, ibadet je jedino utoliko Sto covjek njime Zzeli nesto od
Boga, pa mu je Bog na neki nacin sredstvo postizanja cilja i njegova paznja
usmjerena Bogu odredena je tek Zeljom za DZennetom i onosvjetskom
nagradom.

Covjek koji tako ¢ini ibadet, postuje BoZiju zapovijed kako bi mu Bog
podario buduci svijet. To jeste ibadet, ali onaj ibadet u kojem je Bog samo
sredstvo. Hazreti Ali u ,,Stazi rjecitosti“ o ovome kaze: ,,Neki ljudi sluze
Bogu iz Zelje za nagradom. To je ibadet trgovaca (prema jednoj inacici —
nadnicara). Neki sluZze Boga iz straha. To je ibadet robova. A neki sluze
Bogu iz zahvalnosti. (prema nekim inacicama: iz ljubavi) i to je ibadet
slobodnih ljudi.” Jo$ jedna poznata hazreti Alijeva izreka vrlo eksplicitno
govori 0 ovom pitanju: ,,BoZze moj! Ja Ti ne sluzim iz straha od Vatre Tvoje,
niti iz zelje za DZennetom Tvojim, ve¢ Te nadoh dostojnim ibadeta, pa Ti
zato ibadet ¢inim.*

Na temelju re¢enog moZzemo zakljugiti kako teorija o savrSsenom ¢ovjeku
kao covjeku koji uziva najvisi nivo blagodati, makar i onosvjetskih, ne moze
se prihvatiti. Vidjeli smo da c¢ak i ibadet radi onosvjetske obdarenosti
blagodatima predstavlja najniZi oblik bogostovlja.

Dakle, ne moZzemo kazati kako je savrSen ¢ovjek onaj koji ima vise od
drugih ljudi.

Postoje i druge teorije 0 ovom pitanju a sve njih mozemo podijeliti na
materijalisticke i duhovne. Ove prve uglavnom se opet svode na pitanje
imucnosti ¢ovjeka.

Stoga, osvrnimo se malo na one teorije koje se pozivaju na duhovnu
dimenziju ljudskog bica.

Stav gnostika

Opcenito, sam pojam ,,savrsen ¢ovjek™ nastao je u tradiciji gnostika, a
skoro sa izvjesnom sigurno$¢u moZe se kazati kako su oni opet ovaj pojam
crpili iz religijskog nauka, od pojma prvog covjeka (al-insan al-awwal), tj.
Adema, ili opéenito od pojma nabiyy i waliyy, do pojma savrSenog covjeka
s kraja vremena (insan al-kamil ahir al-zaman, tj. Mehdi Ma'ud)

Svi ovi pojmovi u osnovi su imanentni svim religijskim predajama.
Francuski autor Masinjon Louis Masignon (Masinjon) u svojoj knjizi

38



»Savrsen ¢ovjek u islamu“ navodi: ,, Teorija 0 savrSenom ¢ovjeku nije
grcko-helenska zaostavstina, jer grcka filozofija uopcée i ne spominje ovo
pitanje.”

U muslimanskom svijetu gnostici su aktualizirali pitanje savrSenog
covjeka, a medu njima se u ovom pogledu istic¢e Ibn Arebi. | drugi autori su
posvecivali svoje poslanice ovoj temi, pa tako djela s ovim naslovom
(Insani  kamil) nalazimo kod autora poput Abdul Kerima Deylija,
Azizuddina Nasfija, Sejjida Muhammeda Barga'ija (brat ¢uvenog Mirza
Sejjida Hasana Barga'ija)

Gnostici, shodno svom interpretativnom pravcu, imaju sasvim jasnu
teoriju o ¢ovjekovom savrSenstvu i savrsenom ¢ovjeku, makar ona nerijetko
i ne bila prihva¢ena kod drugih ljudi. U vezi s ovim, oni prosuduju bez
ikakva kolebanja i imaju izuzetno zanimljivo tumacenje. Oni vjeruju da ima
samo jedna zbilja— Bog i sve drugo je samo odsjaj, dokaz i sjenka te jedine
Zbilje. Ako i prihvataju, bar u egzoterijskom smislu, zbiljnost ne¢ega mimo
Boga, onda je to samo snagom povezanosti te zbilje s Bogom UzviSenim.
Za gnostika, sve stvari su djela, atributi i imena BoZija, a ako stvari vidimo
naspram Boga smatrajuci kako je On jedno, a ostale stvari drugo” to je znak
da Zivimo u nevjerstvu, mnogobostvu, neznanju i apsolutnoj zaslijepljenosti,
pa ako umremo u takvom stanju, umrli smo u tmini, ne spoznavsi zbilju.

Covjek je savrsen onda kada spozna zbilju dosegnuvsi je. Kod gnostika
nalazimo pojam ,,dosezanja Istine” (wusul bi hakk) Sto nikako ne znaci
inkarnaciju Boga u ¢ovjeku (hulul al-hakk fi insan). Jer, nemoguce je da
Bog Uzvieni inkarnira ili se sjedini sa stvorenim. Gnostici ne vjeruju u
postojanje drugoga.

Sabestari o tome kaZe:

Hulul i itihad ovdje su nemoguci
Jer sjedinjenje govori o dvojini.

Ako kazemo hulul, znac¢i da prihvatamo postojanje drugoga, mimo
Boga, 5to je nedopustivo bogohuljenje i Sirk. A ako kaZzemo itihad, opet
ukazujemo na dvoje koje se sjedinjuju. Gnostik nijednu stvar ne drZi
stvarnom da bi je mogao priznati kao drugo.

Za njega stvoreno znaci isijavanje, emanaciju, a stvaranje je, ustvari,
manifestiranje.

Stoga, znacenje dosezanja Istine (Boga) jeste utrnu¢e u Njemu (fena
fihi).

A utrnuc¢e znaci to da covjek dosegne stupanj na kojem percipira
(spoznaje) i motri Istinu — Zbilju onakvom kakva jeste.

| kada precipira sebe, toj percepciji prethodi spoznaja Njega, koja je
ispred svega: ,,Ne vidim niSta a da prije toga i poslije toga i s tim samim ne
vidim Boga.”

Za ¢ovjeka koji je dosegnuo ovaj poloZaj ne postoji vise nikakvo ,,ja* niti
mi. To je utrnuée potpuno.

Znaci gnostici u nacelu tvrde kako Zbilja jeste samo jedna, a sve $to osim
Njega postoji nije ,,drugo”“ nego samo izrazi, imena, atributi i emanati
Njegovi. SavrSenstvo c¢ovjeka je u dosezanju Istine — Zbilje, a to znaci

39



dosezanje poloZaja potpune svjesti i stanja u kojem u svemu i uz sve vidi
Njega. ,,On je s vama, gdje god da ste.” Dakle, vidjeti sa svim i prije svega
Njega a sve ostalo vidjeti ovisnim o Njemu, pa tako i sebe. To je stanje u
kojem viSe nikakvo ,,ja* ne postoji. To je upravo znacenje utrnuéa o kojem
gnostici govore. | ako covjek postigne ovo stanje i ozbilji takvo utrnuce,
rekli bi gnostici, postaje prostom rukom Bozijom (jed Allah al-basitah).
Gnostici vjeruju u ozbiljivost ovog stanja. Put stizanja ovom cilju oni
nazivaju suluk ili seyri ila —Allah ili suluk ila Allah — put k Bogu. (Mi
obi¢avamo Koristiti pojam tagarrub — priblizavanje — primicanje).

Kako vjeruju u put, kretanje ka Bogu i savladavanje postaja priblizenja
za koje postoji poseban poredak - poput prostornih dionica puta za koje
znamo da nije moguce savladati predstojec¢u dionicu bez savladavanja njoj
predhodece - u ‘irfanu su definirane odredene postaje cije postepeno
savladavanje dovodi covjeka Istini. Sa stanoviSta gnostika, savrsenstvo
¢ovjeka sasma je jasno. Covjek koji nije dosegnuo Istinu manjkav je i
nepotpun ili jednostavno ,,nije stigao — nije sazreo®.

I ¢ovjecnost ¢ovjeka, odnosno njegova temeljna i izvorna nadarenost,
upravo je njegova primordijalna pripravljenost za spoznavanje i kona¢no
dosezanje Istine. Onaj ko ne dosegne istinu zaostao je na putu ¢ovjeka u
sebi.

Gnostici ¢e kazati joS i to da je prijevozno sredstvo na ovome putovanju
srce, a ne misljenje ili filozofija...

Prema misljenju gnostika, svaka druga vrlina kao izraz savrSenstva izvire
iz recenog dosezanja Istine. Sve drugo vrlina je samo ukoliko predstavlja
put koji vodi Istini ili je plod stizanja do cilja. Je li isposnicka poboznost
vrlina? Da, re¢i ¢e gnostik, jer je uvjet ovog putovanja. Je li skruSenost
vrlina? Da, jer je i to jedan od uvjeta. Moralne odlike, upucivanje,
savjetovanje, plodovi su ovog putovanja. A kada ¢ovjek dosegne Istinu, on
biva manifestacijom jednog od imena Bozijih - Al-Hadi (Upucivac) pa
upucuje i vodi druge.

Za gnostika, dakle, nema nikakve dvojbe oko toga da je savrsen covjek
onaj koji je dosegao Istinu, a Istina je samo jedna.

Stav teozofa

Filozofi boZanske filozofije i teozofi drugacije gledaju na savrSenstvo
covjeka. Njihova definicija savrSenog ¢ovjeka donekle se razlikuje od one
gnosticke.

U interpretaciji teozofa, kao ni u filozofiji, ne govori se o jednoci Istine,
njenom dosezanju, putu k Istini i utrnuéu u Istini. Bar ne na nacin koji
nalazimo u nauku gnostika. Sa stanovista filozofa, savrSenstvo ¢ovjeka je u
dvjema stvarima: Prvo je spoznaja istina (zbilja) ili, drugim rijecima,
mudrost — hikmah (rije¢ znanje — 'ilm nije sinonim ovom pojmu)

Gnostici kazu — istina, ili zbilja (hakikah), a teozofi kazu — mudrost
(hikmah) kao spoznaja istina (zbilja) stvari onakvih kakve jesu i spoznaja
opéeg poretka Bitka (univerzuma) kakav on jeste. Svakako spoznaja
partikularija nije mudrost (hikmah), nego se time bavi znanost, odnosno
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razlicite znanstvene discipline (‘ulum). Naprimjer, osobine jabuke su
predmetom nauke, ne mudrosti. Poznavanje partikularia jeste znanje poput
znanja koje vozac¢ taksija posjeduje o svim ulicama i sokacima Teherana,
naprimjer. No, isti taj voza¢ taksija moZda ne poznaje neke opce
karakteristike ovog grada. On, mozda, ne zna odakle se Teheran snabdijeva
vodom ili elektricnom energijom; ne poznaje nacin upravljanja gradom ili
vodenje komunalnih poslova i drugo.

Teozof ili mudrac vidi savrSenstvo covjekovo u opcoj, generalnoj
spoznaji svijeta, ispravnoj i tacnoj spoznaji na nacin da je on jedan znani ili
znanstveni svijet (alem ‘ilmi). Odnosno, savrsen covjek je onaj koji se
poistovjeti sa realnim svijetom Kkoji jeste spoznati svijet.

Tako u definiciji mudrosti kazu: ,,Mudrost je to da covjek postane
znanstvenim svijetom, inteligibilnim svijetom, koji u potpunosti odgovara
(podudaran je) realnom — vanjskome svijetu.*
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