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?Da li je moral promjenjiv

Prihvatanje ili neprihvatanje promjenjivosti morala veoma je znacajno u etickim i odgojnim
raspravama. Ukoliko neko pretpostavi da ¢ovjekov moral ni u kojem slucaju nije podlozan
promjeni te da ne postoji nikakav slobodni izbor u odgoju ili moralnoj izmjeni, onda je sve ono
Sto su dosad rekli eticari nesuvislo i uzaludno, i ne samo da ¢e biti nesuvisla etika, veé¢ ¢e
uzaludni i nesuvisli biti svi odgojni programi vjerovjesnika, nebeske Knjige, kazneni zakoni,

preventivne kazne (ta‘zirat) i drustveni propisi koji postoje radi poticanja dobrih, a ukora losih.



Medutim, istina je da se prema metodi razumnih ljudi Svijeta — na ¢elu s BoZijim
vjerovjesnicima, poslanim od UzviSenog Boga da bi uputili Covje¢anstvo — u aksiome ubraja
prihvatanje promjenjivosti vrijednosnih i eti¢kih osobina, tako da je u poznatoj predaji od
¢asnog Poslanika, s.a.v.a., preneseno: “Zaista sam poslan da usavr$im plemenite ¢udi.”[1]
Drugom prilikom je rekao: “Poslan sam zarad lijepih ¢udi i moralnih vrlina.”[2]

lli: “Zaista sam poslan da usavrsim lijepe ¢udi.”[3]

U rijecima hazreti Alija, a.s., nalazimo i sljedeée: “Kada se ne bismo nadali Dzennetu ili bojali
Vatre i kada ne bismo ocekivali nagradu ili kaznu, dostojno bi bilo da trazimo plemenite ¢udi, jer
one zbilja upuéuju na put uspjeha.”[4]

0d casnog Poslanika, s.a.v.a., prenosi se: “Uzviseni Allah je plemenite ¢udi ucinio vezom
izmedu Sebe i Svojih robova. Zato, dovoljno je svakom od vas da se drzi morala koji ¢e ga
povezati sa Allahom."[5]

Postoje brojne rasprave u vezi s promjenjivoscu ili nepromjenjivoS¢u morala te prihvatanjem i
nestankom moralnih osobina kod Covjeka. Neki, poput stoika, smatraju da je Covjek po prirodi
dobar i vjeruju da su svi ljudi po prirodi i naravi stvoreni kao dobri.[6] | Gazali pripada ovoj
skupini. Uvjeren je da je Covjekova sustina srodna svijetu meleka, Sto znaci da je stvoren Cist i
dobar, a ako neko ima loSa svojstva, on ostaje liSen saputniStva meleka u Nebeskom svijetu
(‘aleme melekut) i zbog toga duhovnim vjezbanjem i borbom treba sti¢i do tevhida, a to je
polozaj: Nema bozanstva osim Allaha. U tom stanju on se ne posvecuje nicemu osim
pokoravanju Gospodaru i trazenju od Njega te stize do zbilje Istine.[7]

Nasuprot spomenutima, neki vjeruju da je ¢ovjek po prirodi zao te istovremeno smatraju
mogucim da obrazovanjem i odgojem postane dobar, a drugi, poput Galena (129-200.), neke
ljude smatraju po prirodi dobrima, a neke loSima, dok za ostale drze da mogu biti i jedno i
drugo,[8] $to je slicno onome $to se prenosi od Radijuddina Nejsaburija — da je dobar moral
ostavstina hazreti Adema, a.s., onima koji imaju lijepu narav, a da je lo§ moral ostavstina
Sejtana zlim ljudima.[9]

Neki opet, poput Aristotela, vjeruju da plemenite ¢udi zavise od odgoja i obrazovanja te da nista
u vezi s ¢udi nije prirodno, vec je prihvatanje obrazovanja ¢ovjekova prirodna teznja, kao Sto je
teznja vatre da daje plamen uvis ili kamena da, kada je bacen, tezi ka zemlji.

Arifi takoder vjeruju da je moral nesto sto se stiCe te lijepe ¢udi smatraju ostvarivim putem
obrazovanja i odgoja, zbog ¢ega ne drze ispravnim misljenje da se covjek rada sa dobrom ili
loSom naravi. Autor knjige Faraidu al-suluk, arif iz sedmog stolje¢a, naglasava ovu
¢injenicu.[10] Vecina sufija takoder, poput njega, vjeruje u to da se moral stice, tako da se uz

program i duhovno putovanje mogu postiéi plemenite ¢udi te odredena ¢ud uciniti vlastitim



postojanim svojstvom. Medu onima koji zastupaju stav o stecenosti morala mogu se navesti
osobe kao $to su Abu al-Qasim Kusejri,[11] Gazali,[12] ‘Ajnu-I-Qudat Hamedani (ubijen 525. g.
[po H.)[13] i Suhravardi.[14

Pristupi.1

Opcéenito, rasprava o promjenjivosti ili nepromjenjivosti covjekovog morala moze biti svedena
na tri misljenja. U ovom poglavlju govorit ¢emo o svakom od njih i istovremeno ¢emo razmotriti
argumente svih triju pristupa:

1.1. Prvi pristup

Jedna skupina vjeruje da se moral ne moze promijeniti, jer oni koji imaju lo§ moral jesu ljudi
Cija je sustina losa i ne mijenja se. Pod pretpostavkom da ipak dode do promjene, ona je
povrsna i nepostojana te se Covjek veoma brzo vraéa u prvobitno stanje.

Jedan od dokaza za ovakav stav po njima je to da je struktura covjekovog tijela i duse usko
povezana sa moralom. Ustvari, moral svakog pojedinca slijedi kakvoc¢u stvorenosti duse i tijela,
a buducéi da se ¢ovjekovo tijelo i duh ne mijenjaju, time ni njegov moral nece biti promjenjiv.
Drugi dokaz je to Sto se moral moze promijeniti pod uticajem vanjskih Cinilaca kao $to su
odgajanje i savjeti, a kada ovih Cinilaca nestane, Covjek se vraca svome izvornom moralu, poput
hladnoce vode koja se gubi zbog topline kao €inioca, a kada taj vanjski Cinilac nestane, toplina
se gubi i voda se vraca u prvobitno stanje.[15]

Odgovor na prvi dokaz je taj da duh (ruh) svih ljudi ima zajednicku odliku da je sklon prema
vrlinama, tako da prilikom rodenja svi imaju te sklonosti, pa ¢ak i prirodne poglede. Ustvari, ova
poCetna priroda, koja se naziva fitretom, postoji u svim ljudima i Covjekov duh nije lisen
sklonosti prema vrlinama — jedne svete sklonosti, Ciste od svega materijalnog — Sto je Allahova
milost prema njemu, i zato moral slijedi pripravnosti koje je UzviSeni dao svakom covjeku na
raspolaganje. Ovi uvjeti za promjenu morala kao op¢i uvjeti postoje u svim ljudima, a ono sto
treba uciniti jeste tabanjem puta i moralnim kretanjem dovesti sebe do tog polozaja i opremiti
se blagodatima moralnih vrlina i plemenitosti. Dakle, uzevsi u obzir to da je ¢ovjek bice koje se
postepeno usavrsava, neophodno je pripremiti preduvjete za procvat potencijala i pripravnosti,
a slanje Poslanika, spustanje Knjiga te razum kao unutrasnji dokaz radi upute i vodenja stazom
ljudskosti dati su od Boga kako se covjek ne bi nasao u neprilikama i krizi na putu spoznaje.

Prema tome, ovim kratkim objasnjenjem postaje potpuno jasna slabost prvog dokaza



izrecenog u korist misljenja o nemogucnosti promjene morala.
Odgovor na drugi dokaz je taj da se, prvo, moral ne ogleda samo u vanjskom ponasanju, ve¢
mu je korijen u ¢ovjekovoj dusi u obliku postojanih dusevnih svojstava, i drugo, nestankom
vanjskih ¢inilaca koji uti¢u na te vrline kod ¢ovjeka — on ih neée izgubiti, jer su postale dio
postojanih duSevnih osobina i one Ce se ocCitovati u covjekovom ponasanju, a nestajanje

[postojanih dusevnih osobina je veoma tesko moguce.[16
Drugi pristup .1.2

Jedna skupina vjeruje da su neke moralne osobine podlozne promjeni, a da druge nisu. U
objasnjenju je receno da urodena i fitretska svojstva ne podlijezu promjenama, dok su svojstva
kojima su Cinioci izvanjski podlozna promjenama.[17]

Pobornici ovog misljenja vjeruju da je jedan dio ili veci dio morala podlozan promjeni zato sto
je, prvo, ta promjena u ljudima opipljiva i oCita, drugo, osnivanje politickih sistema i nebeskih
vjerozakona bez toga bi bilo nesuvislo i neispravno, i tre¢e, podloznost promjeni je prihvaéena
kod mnogih Zivotinja, kao kada divlja zivotinja postaje pitoma, nemiran konj ukroéen ili kada se
divlji pas izdresira i koristi za Cuvanje, pa kako onda da ¢ovjek, koji ima bolje odlike, ne moze
prihvatiti moralni odgoj? Medutim, to da neke ¢udi ne podlijezu promjenama - a rijeC je o
malom broju — takoder je oCito i opipljivo, a ta vrsta ¢udi nije u vezi sa obavezama, kao one
vrste ¢udi koje pripadaju ¢ovjekovom razumu, poput bistrine, pamcenja, intelektualnosti i sl.
Stoga se ljudi u pogledu ukrasenosti ovom vrstom ¢udi ili njenom uskra¢enoséu razlikuju: neki
brzo i s lahko¢om, a neki sporo i s mukom ukrasavaju sebe ovakvim svojstvima. Upravo zbog
toga, ukoliko pogledamo sve ljude, ne mozemo naci dvije istovjetne osobe, pa ¢ak ni po izgledu
lica ne mozemo naci da su dvije osobe iste.

Merhum Naraki, u prilog svome misljenju o razli¢itosti u sposobnostima, upucuje na predaju od
casnog Poslanika, s.a.v.a.: “Djelujte, jer svako je spreman za ono za $ta je stvoren.”

Takoder, kako bi potvrdio svoj stav, navodi da je Aristotel rekao: “Moguce je da loSi ljudi
odgojem postanu dobri, ali to nije opCenito. Zaista, nekada se kod nekih pojedinaca postigne
ucinak potpunog nestanka loSeg morala, kod nekih se oS moral samo umaniji, a nekad se kod
nekih ne postigne nikakav ucinak.”[18]

Kao Sto se da primijetiti, za ovaj stav nije iznesen dokaz, ve¢ se samo pozvalo na ¢ulno
osvjedocCenje i iskustvo. Ipak, stice se dojam da ono Sto je naveo ne samo da ne potvrduje
njegov stav ve¢ potvrduje stav o promjenjivosti morala, jer je srz reCenog u tome da su ljudi
razliciti po pitanju ukrasavanja svojstvima u zavisnosti od svojih sposobnosti i inteligentnosti,

zbog Cega je to za neke lahko, a za neke tesko, sto je tacnho, medutim to nema nikakve veze sa



dokazivanjem tvrdnje kako neke od ¢udi nisu promjenjive. Jedini zaklju¢ak do kojeg se moze
doci iz nekih izraza poput onoga Sto se navodi od Aristotela jeste da je promjena nekih
svojstava teska, sto ne dokazuje nemogucénost promjene.

Za ovo misljenje nema nijednog argumenta, jer ovakva vrsta podjele i razlike izmedu svojstava
nije dokaziva. Kakav argument iznijeti za tvrdnju da prirodna i fitretska svojstva i moral nisu
promjenjivi, dok je ona vrsta svojstava na koju utiCu vanjski ¢inioci promjenjiva? A pod
pretpostavkom da se takva promjena u takvoj vrsti svojstava prihvati, koji je argument za to da
su fitretska svojstva nepromjenjiva? Kako to da se prirodna stanja zivotinja mogu mijenjati, a
da se ¢ovjekova ¢cud ne moze mijenjati? | kako to da obrazovanje i odgoj ne mogu do te mjere
biti korjeniti da unesu promjenu u dubinama ¢ovjekovog bi¢a?[19]

Potrebno je napomenuti da neki smatraju da je Platon prihvatio upravo ovo misljenje u vezi s
promjenjivos¢u i nepromjenjivos¢u morala i mozda je Mulla Mahdi Naraki, razumjevsi to na taj
nacin, prihvatio ovo misljenje. Stoga je primjereno sada navesti stav Farabija, koji objasnjava
jednu od etickih tema u kojoj se razilaze Aristotel i Platon. Naime, neki vjeruju kako medu
ovom dvojicom velikih nau¢nih autoriteta postoji neslaganje. Aristotelovo misljenje je da se
moral ubraja u red onih navika koje su promjenjive, dok Platon vjeruje da postoje dvije vrste
morala: prirodni i steceni, te da je prirodni nepromjenjiv.[20]

Farabi u vezi s pomirenjem ovih dvaju stanovista kaze: “Aristotel ova pitanja iskazuje u jednom
djelu, a ja sam u komentaru pisao podrobno objasnjenje toga, rekavsi, prvo, da to djelo govori o
gradanskim zakonima, a ne o etici, to jest razmatra pravna pitanja, a ne eticka, i drugo,
miSljenje Aristotela u tom djelu u vezi je sa univerzalnim i opéim pitanjima, a ne s
partikularijama.”[21]

:U vezi sa ovim stavom treba obratiti paznju na nekoliko stvari

Ako su ova dva Aristotelova obra¢anja prenesena na ovakav nacin, sasvim je jasno da su u .1
medusobnom skladu, jer Aristotel kaze da je moral u potpunosti promjenjiv, a Platon kaze da je
dio morala koji se stice promjenijiv, dok je drugi dio, koji je prirodni, nepromjenjiv.[22] Ustvari,
tema promjenjivosti ili nepromjenjivosti morala vraca se na to da li je covjekov moral po biti ili
po akcidenciji. Ako je po biti, nece biti promjenjiv, a ako je po akcidenciji, sklon je promjeni.
Medutim, iz onoga Sto se prenosi od Platona ne moze se shvatiti da je promjenjivost morala
nemoguca, vec¢ se stice dojam, kako su to neki velikani kazali,[23] da je stav Platona taj da je
promjena urodenog morala tesko ostvariva, a i u nasim religijskim govorima takoder nalazimo:
“Odvracanje ¢ovjeka od navike je ravno nadnaravnom djelu”[24], dakle da je veoma tesko, ali ne

i nemoguce. Isto tako, u predaji stoji da ukoliko vam kazu da su pomijerili planinu s mjesta,



vjerujte, ali ukoliko kazu da se neciji moral izmijenio, nemojte vjerovati, jer Ce se taj vratiti
onome Sto je godinama navikao Ciniti. Sasvim sigurno da ovim rijeCima Poslanik, s.a.v.a., ne
Zeli kazati kako je nemogucée promijeniti moral, ve¢ Zeli ukazati na to da je Covjeku koji
godinama Cini nesto — to postalo navika i sada, kada je jedan dio svog zivota posvetio izmjeni
tog morala, to mu je veoma tesko izvesti, jer je najbolje vrijeme za promjenu morala mladost,
prilika koja se treba cijeniti, iskoristiti i Ciju vrijednost treba u potpunosti sacuvati.[25] Dakle,

.Platon poput Aristotela iznosi stav da je mogucée, mada veoma tesko, promijeniti moral

Platon pod prirodnim oblikom, uz ono Sto je ve¢ objasnjeno, ne podrazumijeva prirodni vec .2
proizvedeni oblik, koji on navodi kao primjer, kako bi to priblizio umu. Dakle, ¢ovjekova dusa, sa
svakom odlikom s kojom se zblizi, priprema preduvjete za neko drugo svojstvo, a to sljedece
svojstvo, nakon Sto odredeno vrijeme “proboravi” u dusi, postaje priroda i preduvjet za sljededéi
prirodni oblik.[26] Dakle, ne mozZe se Platon dovesti u vezu s vjerovanjem da je promjena oblika
u dusi nemoguca. On kaze da promjena oblika i jedinki nije jednaka, vec¢ je kod nekoga teska, a
kod nekoga lahka. I Aristotel vjeruje da nije jednaka izmjena svih ¢udi, jer se ¢ovjek koji se
navikao na neku ¢ud razlikuje od onoga koji se na nju nije navikao. Prema tome, oba filozofa se
nacelno slazu sa stavom o moguénosti promjene, kao i u razlikama izmedu moralnih razina,

.Sto znac¢i da medu njima nema razlike u misljenju

Tredi pristup .1.3

Treca skupina vjeruje da je ljudski moral promjenjiv i da ljudi mogu uz moralno odgajanje i
ostvarenje morala izgraditi vlastitu licnost.

Medu dokazima koje navode za svoje misljenje je i slanje vjerovjesnika od UzviSenog Boga, u
Cije najvaznije obaveze se ubrajaju Sirenje morala i pokazivanje puteva ukrasavanja i ¢is¢enja
duse. Pored toga, uspostava kaznenih zakona, koji su na odreden nacin povezani s bodrenjem
dobrih i kudenjem losih ljudi, svjedok je u prilog ovom misljenju. Stoga razumni ljudi smatraju
da je neophodno donosenje ovakvih zakona i da je obavezno pridrzavati ih se radi zdravlja i
sigurnosti drustva, $to je joS jedan svjedok u prilog misljenju o moguc¢nosti promjene
ponasanja ljudi.

Jedan od dokaza na koje ukazuje ova skupina intelektualaca i eticara jeste i sljedeci: “Mi smo
uvjereni da je moral povezan sa strukturom duse i tijela, ali je ova povezanost na razini
pomocénog, a ne potpunog uzroka, odnosno moze imati ulogu da pripremi preduvjete, a ne da
nuzno mora imati definitivan ucinak. Na ovaj nacin veliki broj ljudi nasljeduje odredene bolesti
od svojih roditelja, tj. imaju preduvjete da obole od iste bolesti, ali i pored toga posebnim

mjerama predostroznosti mogu stati na put uticaju onoga sto su naslijedili.



Pojedinci koji su tjelesno slabi vjezbama i mjerama za oCuvanje i poboljSanje zdravlja mogu
postati snazni, i obrnuto, snazni napustajuéi ovo dvoje postaju slabi i nemoc¢ni.

Pored toga, duh i tijelo su takoder podlozni promjenama, a Sta da se tek kaze o moralu, koji je
njihov proizvod?

Ako se ovakva promjena smatra mogué¢om kod Zivotinja — a sve danasnje zivotinje su nekada
pripadale divljem svijetu, pa su postepeno dresurom postale krotke i preobratile se u domace
Zivotinje — bez ikakve sumnje ova promjena tjelesnih i psihickih stanja kod ¢ovjeka, koji je
izuzetna pojava i bice i koji posjeduje posebne odlike, moguca je i neophodna.”[27]

Drugi dokaz koji ova skupina navodi i kojim zapravo daju odgovor na prethodni stav — kao Sto
su i objasnjenjima koja su naveli u prvom dokazu dali odgovor na prvi dokaz prvoga pristupa —
glasi: Mi prihvatamo da vanjski Cinioci ostavljaju trag na ¢ovjekov duh i psihu, i to na nacin da
cak i nove odlike bivaju prenesene naslijedem na sljedeCe generacije, na isti nacin kako je
navedeno na primjeru pitomih Zivotinja. U povijesti se takoder susrecemo s brojnim primjerima
toga da je pod uticajem odgoja uz vanjske Cinioce dosSlo do potpune izmjene prirode
pojedinaca, tako da su zli ljudi postali pobozni i askete. Medutim, kada spomenuti Cinioci
ostvare pojavu takvih ¢udi, bitno je da one vjezbom i ustrajnosScu trebaju postati navika i tek
tada postaju postojano svojstvo duse, nakon ¢ega djelovanjem odredenih Cinilaca nece moci

nestajati.[28

Tradicionalni dokazi promjenjivosti morala .2
Ono $to je dosad navedeno ticalo se racionalnog sagledavanja te povijesnih i iskustvenih
oCitovanja u vezi sa dokazivanjem promjenjivosti covjekovog morala. Nakon obracanja
tradicionalnim dokazima, kojih nije malo, ova Cinjenica i stav Ce postati jasniji pa je ovdje

.prikladno ukazati na nekoliko pitanja

Bez ikakve sumnje, slanje Bozijih poslanika tijesno je povezano sa mudrim poretkom u .1
svijetu. Da UzviSeni Allah nije slao vjerovjesnike, sigurno bismo bili suoCeni sa ponistavanjem
svrhe stvaranja, jer bez upute Bozijih vjerovjesnika covjek ne bi, samo na temelju vlastite
sposobnosti razumijevanja, mogao sti¢i do svoga istinskog polozaja. Stoga je u mudrom
poretku potreba za BozZijom uputom neophodna. Prema tome, slanje poslanika ima svoje
koristi, koje su, izmedu ostalog, vezane i za odgajanje ljudskih dusa, o ¢emu jasno kazuju ajeti

:poput drugog ajeta sure Al-Dzumu‘a
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On je Taj Koji je neukima poslao Poslanika, jednog izmedu njih, da im ajete Njegove kazuje i da

ih oCisti i da ih Knjizi i mudrosti naugi, jer su prije bili u oc¢itoj zabludi.
Ovaj i sli¢ni ajeti[29] podsjecaju nas na vaznu c¢injenicu da se u temeljne ciljeve i vazne
vjerovjesnicke obaveze ubrajaju uputa, odgoj, obrazovanje i ¢is¢enje svih ljudi, koji su bili u

.oCitoj zabludi

Skup ajeta koji se ljudima obraéaju rijeCima kao Sto su: O sinovi Ademovi, o covjece, o ljudi, .2
o robovi Moji, a sadrze naredbe i zabrane te pitanja vezana za ukrasavanje duse i sticanje
moralnih vrlina, najbolji je dokaz moguénosti promjene porocnog morala i ispravljanja loSih

svojstava. U suprotnom, opéenitost ovakvog obrac¢anja bila bi nesuvisla i uzaludna.
Sasvim je jasno da moral i djelo zavise jedno od drugog, imaju odnos uzroka i posljedice te
utiCu jedno na drugo. Svaki dobar moral izvoriste je dobrih djela, kao sto poro¢an moral za
sobom ostavlja loSa djela. Nasuprot tome, ukoliko se dobra i losa djela ponavljaju, postepeno

.se pretvaraju u moral, odnosno u dobru ili loSu narav

Ukoliko neko vjeruje u nemoguénost promjene morala, on na taj nacin prihvata prisiljenost u .3
djelovaniju, jer je poruka njegovog stava da oni koji imaju dobar ili lo§ moral nhe mogu izmijeniti
ga, a buduci da su im djela ocitovanje morala, to znacCi da su prisiljeni ¢initi dobra ili loSa djela,
dok su istovremeno obavezani da Cine dobra, a klone se losSih djela. Ovo je ustvari Cista

[prisilienost i sve negativne posljedice teorije o prisiljenosti vaze i za ovo.[30

U casnom Kur'anu postoje ajeti koji covjeka bodre na ukrasavanje moralom i udaljavanje od .4

:loSih moralnih osobina. Naprimjer
BLE3 b OB 385 (O & &s al6l 56

Uspjet ¢e onaj ko je ocisti, a gubitnik je onaj ko je zaprlja![31]
,(&LL3) Bez sumnije, ajeti ove vrste svjedoce o promjeni moralnih svojstava, jer je izraz dassaha
upotrijebljen u ajetu, iz korijena dassa, a dasisah znaci mijeSanje neodgovarajuce stvari s
drugom stvari, kao kada bi bilo reCeno da se zito izmijeSalo sa zemljom. Ovaj izraz svjedoCi da
je covjekova priroda Cista i sklona bogobojaznosti, a prljavstine i moralni poroci prodiru do
Ccovjeka izvana i obje strane podlozne su izmjenama. Iz 34. ajeta sure Fussilat, u kojem se

:kaze
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Uzvrati dobrim, pa ¢e ti duSmanin tvoj odjednom prisni prijatelj postati, moze se shvatiti da



duboka neprijateljstva, koja su pustila korijene u ¢ovjekovom moralu i prirodi, uz ljubav i
odgovarajuce ponasanje mogu biti izmijenjena u prisno i ¢vrsto prijateljstvo. Ako bi moral bio
nepromjenjiv, ovo bi bilo nemoguce.[32] Dakle, iz ajeta se na jasan i oc¢it nacin zakljucuje
mogucénost promjene morala. Svakako, ajeti u vezi sa ovom temom mogu biti svrstani u
nekoliko skupina. Jedna skupina ovih ajeta govori o primjerima promjene morala, ali se sama
rijeC promjena u njima ne spominje. Ovakvih ajeta u Kur'anu ima veliki broj, poput ajeta koji
nareduju pokoravanje, pokajanje, bogobojaznost, pravednost; svi ti ajeti podrazumijevaju da se

.Covjekov moral mora mijenjati

6583 28l 5 Igiag!

[Pravedni budite, to je najblize bogobojaznosti...[33

Aighiol b all 194518

[zato se Allaha bojte koliko god mozete...[34
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0O vjernici, Allaha se bojte onako kako Ga se treba bojati.[35]

Svi ovi ajeti objasnjavaju moralno uputstvo: Ako nemate ova svojstva, izgradite ih, a ako pak
posjedujete takve moralne kvalitete, istrajte na njima i ne dozvolite im da se izmijene.

Druga skupina ajeta, pored moralnih uputa, nosi u sebi i izraz promjena, poput ajeta u surama
:Al-Anfal i Al-Ra‘d. U suri Anfal u 53. ajetu se kaze
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To je zato $to Allah neée izmijeniti blagodat koju je narodu podario — sve dok oni ne promijene
ono $to je u njima — a Allah sve Cuje i sve zna.

:U suri Al-Ra‘'d u 11. ajetu o istome se govori na drugaciji nacin
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Uz svakog od vas su meleci, ispred njega i iza njega, po Allahovu naredenju nad njim bdiju.
Allah nece izmijeniti ono Sto je kod ljudi, dok oni sami ne izmijene to kod sebe. A kad Allah
hoce da jedan narod kazni, niko to ne moze sprijeciti; osim Njega nema im zastitnika.

U predajama takoder nailazimo na veoma jasne rijeci iz kojih se moze razumjeti promjenjivost



morala, kao $to se prenosi od ¢asnog Poslanika, s.a.v.a.: “Zaista sam poslan da usavrSim
plemenite ¢udi.”[36]

Isto tako, u predaji od Poslanika, s.a.v.a., kaze se: “Kada bi Covjek znao Sta se nalazi u lijepom
moralu, znao bi da ima potrebu da bude lijepog morala.”[37]

U ovoj predaji potice se na dobar moral, a u jednoj drugoj prenosi se od casnog Poslanika,
s.a.v.a., da je rekao: “Lijepa narav je pola vjere.”[38]

0Od hazreti Alija, a.s., prenosi se da je rekao: “Pohvalna narav je plod razuma, a pokudena je
[plod neznanja.”[39

Bududi da su znanje i neznanje podlozni promjenama, jasno je da je i moral, slijedeci njih,
podlozan promjeni. U Siijskim hadiskim knjigama postoji ogroman broj predaja koje ukazuju na

[moguénost promjene ¢ovjekovog morala.[40

Promjenjivost morala s taCke gledista Allame Tabatabaija .3
Uzevsi u obzir stajalista merhuma Allame i brojne rasprave koje je vodio o moralu i odgoju, iz
njegovih se rijeCi mozZe uvidjeti da je moral smatrao promjenjivim. Kako bi to glediste postalo

.jasnije, neophodno je spomenuti neka pitanja

Sloboda volje .3.1
Bez sumnje, Covjek je bi¢e slobodne volje. Sloboda i sloboda volje su ¢ovjekove odlike po
stvaranju, u smislu da je stvoren slobodnim i s voljom odabira. On je u svojoj stvorenosti, u
kojoj nije imao nikakvog odabira, slobodan i ima slobodu volje, tako da niko iz aspekta
stvorenosti ne moze da mu oduzme slobodu ili da mu je da. Drugim rijeCima, Covjek je prisiljen
biti slobodan i nema mu druge ve¢ da bude slobodan. On u svojoj slobodi nije slobodan, jer
ukoliko bi bio slobodan da bude slobodan, u tom slu¢aju mogao bi ne biti slobodan. Ne moze
se naci Covjek da nije stvoren kao slobodan. Prema tome, u pogledu stvaranja covjek je stvoren
tako da su sloboda i volja Cinioci njegova stvaranja i egzistiranja,[41] i to nikada ne moze
odvoijiti od sebe niti ostati bez toga, osim u sluc¢aju da viSe ne bude ¢ovjek. Zbog toga, sve dok
je ¢ovjek i dok se za njega koristi naziv Covjek, on je slobodan i ima volju. Pored toga, da je
posjedovanje volje kod Covjeka bila stvar njegove volje, tada bi se javio problem pogresnog
kruga u dokazivanju i nemoguénosti beskona¢nog niza uzroka, a apsurdnost ovog dvoga je i
oCito$éu i demonstrativnim argumentom dokazana na drugom mjestu.[42] Takoder je
neophodno obratiti paznju na ¢injenicu da ¢ovjeka njegova volja ne €ini nezavisnim od volje

[Bozije, ve¢ se ona nalazi u produZetku volje Bozije.[43



Covjek je biée koje teZi savrsenstvu .3.2

:Kao i brojni filozofi, i Allame kontingentne svjetove dijeli na tri vrste

Svijet intelekta (‘aleme ‘aql): upotrebljava se za egzistente koji su po biti i aktuelnosti Cisti od .1
materije i nijedna vrsta potencijala i pripravnosti ne postoji kod njih. Zato oni, kada dolaze u
postojanje, posjeduju sva savrSenstva koja pripadaju njihovoj razini egzistencije. Ova vrsta bica

.naziva se i potpunim bic¢ima, a primjer njih su meleci

Imaginalni svijet (‘faleme misal): upotrebljava se za bi¢a koja nisu materijalna, ali posjeduju .2

.tfragove materije, poput geometrijskog tijela, rastavljene i spojene imaginacije i sl

Svijet materije (‘aleme madde): upotrebljava se za bi¢a koja su materijalna i imaju odlike .3
materije. Ova se vrsta bi¢a naziva bi¢ima koja teze savrSenstvu, sto znaci da aktuelno ne
posjeduju vlastita savrSenstva, ve¢ su ona u njima potencijalna i u obliku pripravnosti, a

procvatom u posebnim uvjetima trebaju biti dovedena do Zeljenog savrsenstva.[44]
Bez sumnje, ¢ovjek posjeduje osobine svih triju svjetova i mora, uzevsi u obzir svoju teznju ka
savrsenstvu, dovesti sebe do Zeljenog savrSenstva. Zato Covjek posjeduje skup sposobnosti
koje ambicijom, trudom i dobrim djelima te religioznim uvjerenjima moze dovesti do Zeljenog
cilja. Dakle, mozemo zakljuciti da u ¢ovjeku prilikom njegovog stvaranja nijedno svojevoljno
savrsenstvo nije u stanju aktuelnosti i sve §to ima — jesu pripravnosti i potencijali. Prema tome,
ono $to se u CGovjekovoj iskonskoj prirodi (fitretu) nalazi kao teznja i pogled jeste Cisti
potencijalitet. Svakako, u filozofskom znacenju postojanje ovih potencijaliteta je u Covjeku
aktuelno. Dakle, njihova aktuelnost ogleda se u postojanju potencijalnosti i pripravnosti, a ne u

.tome da su dio voljnih savrSenstava

Covjek ima svoj krajnji cilj .3.3

Covjek je, kao i sva biéa, stvoren radi nekog cilja. Zato u ovom suvislom svijetu treba
prepoznati svoj krajnji cilj stvaranja i na temelju toga urediti svoje programe i dovesti se do
njega.

Kako se iz ajeta i predaja moze shvatiti, Covjekovo savrSenstvo dijeli se na polusavrsenstvo i
krajnje savrSenstvo. Stoga on za stizanje do krajnjeg savrSenstva mora preci preko
polusavrSenstava ili preko polukonacnih odredista i tako se dovesti do krajnjeg savrsenstva.
Covjekovo polusavrenstvo i krajnje savréenstvo

SavrSenstvo svega postojeceg zavisi od njegove egzistencijalne razine. Naprimjer, savrSenstvo
biljke je to da postane dio zivotinje, a savrSenstvo Zivotinje je da stigne do ¢ovjeka. Medutim,

krajnje savrSenstvo Covjeka, uzevsi u obzir znanje, moc¢ i milost, koje Bog Cini imanentnim



njegovom bicu, ogleda se u stizanju u susret Bogu, u tome da postane ocCitovanje Boga i Bozijih
atributa. Zato se u predaji kaze: “Ukrasavajte se sa odlikama Bozijim!"[45]
Dakle, neka svako od vas ocCituje mo¢, znanje, mudrost i ljubav BoZziju.

:Iz Casnog ajeta
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O covjece, ti nastojis dospjeti do Gospodara svoga, uz zalaganje, pa susrest ¢es Gal46],
takoder se razumije da je kraj Covjekovog kretanja tacka na kojoj stize u susret Bogu. Naravno,

neki se dovode u susret s miloS¢u, a neki u susret sa srdzbom Bozijom.
Polusavrsenstva se, pak, mogu ogledati u robovanju Bogu, bogobojaznosti, spoznaji, ispitima...
Casni Kur'an spasenje vidi kao cilj obavljanja dobrih djela, govoreéi nam da svako obredoslovno

.i dobro djelo ¢inimo zarad vlastitog spasenja. Naprimijer, CiS¢enje je zarad stizanja do spasenja
[Zbilja, spasen je svako ko se ocisti.[47

&5 &6 8T 38

[Uspjet ¢e onaj ko je ocisti.[48
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[Spaseni su vjernici.[49

.Onaj koji izvojuje pobjedu nad svojim strastima — stigao je do svog spasenja
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Pa spasen je ko danas pobijedi![50]

:U jednom ajetu kaze se
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:Allaha mnogo spominijite, da biste postigli Sto Zelite,[51] a u drugom
Ooas aSlal dll ol

[Allaha se bojte, ne biste li spaseni bili.[52



Uc¢inak Covjekovih napora u stizanju do cilja .3.4
Jos jedno nacelo koje je ucinkovito i korisno na duhovnom putovanju i u stizanju do
savrdenstva jeste uéinkovitost napora i ambicije. Covjek mora znati da se plodovi svakog
dobrog djela vraéaju njemu licno, kao sto se posljedice svakog loseg djela takoder vracaju

:¢ovjeku, o cemu Kur'an govori
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[Ako Cinite dobra djela, za sebe cCinite dobro, a ako Cinite zlo, sebi Cinite zlo.[53
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0d Gospodara vaseg dolaze vam dokazi, pa ko progleda — u svoju korist to Cini, a onaj ko je

[slijep — na svoju Stetu je slijep.[54
il (62547 &3S (g3l (1ad
[Onaj ko bude i$ao Pravim putem, na Pravom putu je za svoje dobro.[55

[Postoji i veliki broj drugih ajeta koji obrazlazu ovo nacelo.[56

Zakljucak .4
Samoizgradnja, ¢iS¢enje i moralna nadgradnja bit c¢e moguci tek kada ¢ovjek bude vjerovao da
moze stiCi do savrSenstava i vrijednosti, na nacin da je promjena i preobrazba odredenih stvari
u njegovim rukama. Zbog toga se u svim etickim sistemima volja uzima kao vazan postulat, jer
iz odgojnog aspekta, ukoliko se ne bude vjerovalo u nju, ili se nec¢e ulagati napor ili ¢e napor biti
neozbiljan, pa na kraju covjek neée imati osjecaj odgovornosti i obaveze ni prema kome, ¢ak ni

prema sebi.
Bez ikakve sumnije, volja ima veoma vaznu ulogu u stizanju do savrSenstva. Bude li iSla ukorak
sa jakim teznjama ka povecanju imana i dobrih djela, to ¢e znaciti pripremljenost uvjeta za rast
i razvoj mogucnosti, zbog ¢ega Ce Covjek sti¢i do moralnih savrSenstava i Bozanskih svojstava.
Vazna tacka koju je neophodno spomenuti jeste Cinjenica da u ¢asnom Kur'anu i predajama
postoji veliki broj Bozijih obra¢anja upucenih Covjeku, a kada covjek ne bi imao snagu za
ovakvu vrstu promjene i odgovora na sva ta Bozija obracanja, Allah mu se nikada ne bi ni
obratio. Dakle, uz postojanje svih ovih uputa, poput Kur'ana, vjerovjesnika, evlija, imama i

razuma, kao unutrasnjeg dokaza, nema nam druge osim da prihvatimo da je stizanje do svakog



savrSenstva stvar covjekove slobodne volje. Sasvim je jasno da se veci dio ¢ovjekovih
savrSenstava nalazi u njegovim ¢udima. On bi se trebao svojom voljom nakon spoznaje stanja
svoje duse posvetiti njenom ¢iScenju, razvijanju i ukrasavanju.

Naravno, moguce je da pojedinci posegnu za odredenim materijalnim Ciniocima — poput
zakona nasljedivanja, prisile u okolini, povijesti kao prisile — i uzmu ih kao izgovor da se na taj
nacin oslobode obaveze i pojedinacnih i drustvenih odgovornosti te da krivicu za vlastite
grijehe i prestupe prebace na pleca oca, majke, ucitelja, okoline, povijesti... Medutim, u svakom
slucaju, morali bismo znati da nhe mogu obmanuti svoju savjest i da ¢e na koncu biti pred
Bogom odgovorni i pitani.

Ono sto Allame Tabatabai piSe u svojim djelima o vjerovanju, poslanstvu, imametu, dobru i zlu i
slicnim temama dovodi nas do zakljucka da je ¢ovjek vrijedno Bozije stvorenje, koje se u zivotu
treba truditi vjerovanjem, naporom i zalaganjem kako bi stiglo do visokih polozaja i, bez
sumnje, na tom putu trebaju biti koriSteni potencijali poput volje i moéi kako bi na taj nacin bila
utrta staza za stizanje do krajnjeg cilja. Dakle, on moze iz trenutka u trenutak razmisljati i
koristiti se svojom moci kako bi postao bolji i na taj nacCin ostvariti lijep zivot. Allame religiju
smatra skupom niza uvjerenja, morala i obredoslovlja,[57] a iz aspekta psihologije religije, on je
uvjeren da je treba traziti u vjerovanju i fitretu. On vjeruje da je srediste vjerovanja srce i smatra
da vjerovanje nije samo percipiranje, nego i to da dusa prihvati i posebno prizna ono $to je
percipirano, a to prihvatanje dovodi do pokornosti duse.[58] Na polozZaju vjerovanja dusa
dobiva novo stanje i Allame ovu promjenu smatra istinskom, vjerujuci da kada se kaze kako
vjernik ima drugaciji zivot i svjetlost, to nisu nesuvisli i metaforicni izrazi, ve¢ uistinu u vjerniku
postoji zbilja i stvarnost koja ima svoj ucinak, a koje nema kod drugih, i ona je zasluznija da
bude nazvana zivotom negoli ona zbilja koja se nalazi kod drugih ljudi, a koju nazivamo
Zivotom, nasuprot biljnom i zivotinjskom zivotu.

Mjesto ovog Zivota ili duha vjerovanja, u to nema sumnije, jeste srce.[59] Zato Allame kaze: “U
vjerniku postoji posebna svjetlost koju Bog daje iskljucivo njemu, kako bi se njom koristio na
putu prema svome Gospodaru. Ova svjetlost je upravo zbilja vierovanja i spoznaje.”[60]
Promjena sposobnosti duSe ubraja se u nesporne pojave kod Allame i nigdje nije pisao
podrobno o tome da u nekim uvjetima ona ne moze biti promijenjena. Naravno — kako je to ve¢
kazano — moguce je da vjezbanjem i upornos¢u covjek stekne postojana porocna dusevna
svojstva, koja je veoma tesko promijeniti, ali se istovremeno ova promjena ne moze ubrajati u
pojave koje su po sebi nemoguce. Jasno je da je moral, poput uvjerenja, akcidentalne naravi te
kao takav ima moguénost nestanka i ne moze se ubrojati u covjekove odlike po biti.

U vezi sa fitretom, koji po Allaminom uvjerenju pripada psiholoskom aspektu religije, on je



uvjeren da korijen religije treba traziti u fitretu,[61] tako da Covjek, zahvaljujuéi tome $to je
stvoren kao posebno bi¢e na ova dva polja sebe moze pozvati ka ishodistu i izvoru
savrSenstava i dobrota. Stoga se ¢ovjek susrece sa skupom posebnih sposobnosti vezanih za
svakog covjeka te treba, pripremajuci preduvjete za ostvarenje savrSenstava koja mu prilice, i
ostvariti ih te Zivjeti zivotom dostojnim Covjeka.

Allame, razmatrajuci drustveni aspekt religije, kaze: “Religijska metoda, koja je zakonodavnu
volju Boziju rasprostrla da vlada nad svim ljudima, jamceci nacelo monoteizma, lijepog morala i
drustvene pravde, jeste jedina metoda koja moze Covjekova unutrasnja svojstva i uvjerenja
jamciti i popraviti te se posvetiti trima aspektima: uvjerenju, moralu i djelima.”[62]

“Drustveni aspekt religije ostavit ¢e pozitivan trag u o¢uvanju poretka i temelja drustva. Religija
je, u svom drusStvenom aspektu, ¢uvar i jamac lijepog morala u drustvu i osnovni uzrok
sprjecavanja covjekovih strasti. Drustveni aspekt religije nastoji religiji osigurati takav polozaj u
kojem ¢e ustrojstvo i poredak drustva opstati i jedinstvo drustva biti sacuvano.”[63]

Naravno, zbog toga sto je religija uskladena sa zbiljskim poretkom stvaranja, svi njeni programi
su pravedno uredeni i uravnotezeni te pokrivaju sve covjekove potrebe, bilo pojedinacne ili
drustvene, i ne temelje se na Covjekovim prohtjevima. Zato u ljudskom drustvu treba izvrsiti
ono S$to zahtijeva istina, a ne ono Sto je u skladu sa duSevnim prohtjevima i unutrasnjim

[teZnjama Covjeka.[64
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