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قراءة نقديّة لنظريّة عماد الدن باقي

تمهيد

ثمّة أفكار تطُرح حول حركة الإمام الحسن عليه السلام، ناول تفسر حركه وثوره والموقف الذي وقفه في
سنة (61) من الهجرة النبويّة، ومنها: ما طرحه كلمات بعض الباحثن المعاصرن، وهو الباحث الأساذ عماد

الدن باقي، والتي حاول من خلالها الدفاع عن فكرة أنّ الإمام الحسن لم يقم بأيّ ثورة، ولم يكن لديه أيّ مشروع
تغريّ بالمعنى الواسع للكلمة، ولم كن لديه أيّ فكرة حول حرب أو قال أو دم أو ما شابه ذلك، وأنّ المسلمن

وأتباع مذهب أهل البيت علهم السلام هم الذن صوّروا لأنفسهم عبر الارخ أنّ هناك ثورة وحرباً وجهاداً
ومشروعاً كبراً أراده الإمام الحسن بحركه هذه.

بدوري، سوف أحاول قسيم الحديث ـ اختصاراً وبنحو الإجمال ـ إلى مرحلتن:

المرحلة الأولى: عرض القراءة التي قدّمها الاساذ عماد الدن باقي، وشرح أسسها.
المرحلة الانية: مناقشة أطروحة الأساذ باقي، والتعلق النقديّ علها.

أولاً: عرض قراءة الباحث عماد الدن باقي وتحلل أسسها وبنيتها

تبدأ هذه القراءة بتفحّص سلامة القسيم السائد في الأوساط الشيعيّة بن الموقف الحسني والموقف الحسينيّ؛
حيث إنّ الذائع على الألسن بن الشيعة هو التمز بن موقف الإمام الحسن عليه السلام وجعله رمزاً للصلح
والسلم واللا حرب واللا عنف، وبن موقف الإمام الحسن عليه السلام وجعله رمزاً للثورة والمقاومة والبسالة

والتضحية وسفك الدم والحرب؛ وبالالي فإنّ هناك افتراضاً ينطلق منه الموقف الشيعي يقررّ وجود فرق جوهريّ
بن الحركتن والموقفن؛ فحركة الحسن حركة سلميّة صلحيّة، فيما حركة الحسن حركةٌ ثوريّة مقاومة نضاليّة،

تخزن كلّ معاني الشهادة والدم والحرب والقال.
وهكذا يقررّ صاحب هذه القراءة من البداية عدم سلامة هذا التصنيف؛ فلا وجد منهج حسنيّ يخلف عن المنهج

الحسينيّ في إدارة الأمور وتحرر قضايا المسلمن.
وفي ضوء هذا الأسيس ينقد عماد الدن باقي أيضاً تصنيف الناس والعلماء والحركّن وأصحاب المشارع



السياسيّة إلى: حسنن وحسينن، ويصفه بالتصنيف الخاطئ؛ إذ لا وجد لدينا هذا الانقسام من البداية حتى
نصنفّ الناس وحركاتها ومشاريعها على أساسه.

وهو رى أنّ شعار الإمام الحسن شعار ثوريّ، لكنهّ من صنف الثورة على الحرب، بمعنى أنّ صاحب هذه القراءة
ريد أن يقدّم صورةً مخلفة تفيد أنّ الحسن ار ضدّ الحرب واللا سلم والعنف والقال وسفك الدم، لا أنهّ ار

وكانت ثوره عنفيّةً حربيّة، مخزنةً للقال وسفك الدم.
ويضيف الأساذ باقي بأننّا ـ في المذهب الإماي ـ نعقد بأنّ أهل البيت النبوي كلّهم نور واحد، والمفهوم من

كلمة (نور واحد) هو عدم الامتياز فيما بينهم، فلماذا وضعنا جداراً، بحسب تعبره، بن الإمام الحسن وأخيه
الحسن؛ حينما جعلنا الحركة الحسنيّة حركةً سلميّة، وجعلنا الحركة الحسينيّة حركةً عنفيّة كما يُصوّر؟! لقد

اخلقنا بهذه الطريقة حاجزاً بن هذن الإمامن العظيمن، مع أنّ المفترض أن يكونا نوراً وضوءاً واحداً يشعّ على
العالم، ولا امتياز ولا تماز بينهما، فلماذا صوّرناهما على أنهّما يملكان خطّن سياسّن، وكل خطّ يسر باتجاهٍ

معاكس للخط الأوّل؛ حيث لكلّ منهما منطقٌ خاصّ في العمل السياسي يتغار عن الآخر بدرجة مئويّة؟! وما هذا
التصور إلا مناقض للمبدأ العقديّ الذي يؤمن به الشيعة من أنّ أهل البيت علهم السلام نورٌ واحد ومنهج وخطّ

واحد.
وإذا سألنا الباحث باقي عن الهدف الذي كان يتوخّاه الإمام الحسن من حركه التي كان واقعها في نهاية المطاف

حرباً وسفكاً للدماء؟ فإنهّ يجيب بأنّ الذي حصل في عام (61) من الهجرة ليس هو الذهاب للاستشهاد كما هي
النظريّة السائدة، وليس هو الذهاب لخوض حربٍ لاسلام سلطةٍ، كما هي النظريّة التي يخارها بعض العلماء

مل الشخ نعمة الله صالحي نجف آبادي صاحب كاب الشهيد الخالدالإمام على السفر إلى الكوفة إلى حن لقائه
بالحرّ بن زيد الرياحي في إطار المرحلة الانية:الهدف الأوّل المتوخى للإمام ـ مضافاً إلى رفض بيعة زيد ـ هو
تشكل حكومة إسلاميّة قويّة كما هو مطمح رؤى الأحرار في العراق، وكسر سيادة الظلم والفساد وقلعها من

الجذور، وبذلك ينجّي المسلمن ويحي سنةّ الرسول الأكرم صلّى الله عليه وعلى آله وسلّم.أمّا الهدف الاني فهو
الانصراف، أي بعد أن تضعضعت الأوضاع في العراق وتسلّط عبيد الله بن زياد على الكوفة؛ بحيث أدّى ذلك إلى

عدم إمكانيّة الانتصار العسكري، فوجد الإمام نفسه مضطراً للدعوة للانصراف.أمّا الهدف الالث فهو الشهادة؛
وذلك لأنّ الإمام عليه السلام بعد ما رأى إصرار عمّال حكومة زيد على عدم قبول طلبه بالانصراف، وتيقّن أيضاً أنّ
خضوعه يعني التعامل معه بذّلة ومهانة، كما هو الأمر مع مسلم بن عقل، حينها كان الدفاع أمام هجوم الأعداء

ضرورياً، فقدّم نفسه شهيداً بعزّ وافتخار، فالانتصار العسكري هو الهدف الأوّل؛ والصلح مع الكرامة هو الهدف
الاني؛ والاستشهاد هو الهدف الالث، راجع: صالحي نجف آبادي، حسن جاويد: 157 ـ 159."

href="#footnote1_321zybh">1، وإنما مبايعة زيد بن معاوية كانت أمراً مرفوضاً بالنسبة إليه وهكذا لاحقوه
إلى حدّ القل، فهو لا ريد أن يقال أصلا؛ً ولكن حينما هجموا عليه ريدون قله؛ لأنه لم يباع، اضطرّ لإشهار

السيف دفاعاً عن نفسه، وهذا كلّ ما حصل، فلا وجد هناك مشروع انقلاب على السلطة وعلى الهويّة الحاكمة
انطلاقاً من العراق، ولا هناك مشروع حرب ومواجهة، ولا هناك مشروع تضحية شاملة بعشرات من الشهداء حتى
كون هذه التضحية موجبة لهزةّ على مستوى الأمّة وإحياءً لضمرها كما كان يقول الشهيد الصدر ملاً، كلّ ما في

الأمر أنّ الحسن عليه السلام لم رد أن يعطي شرعيّةً للسلطة الحاكمة من خلال مبايعة زيد بن معاوية، ففرّ
من المدينة كي لا يباع، ولحقوه إلى مكّة، ففرّ من مكّة إلى الكوفة، ولحقوه إلى الطرق، وكلّ ما طلبوا منه

المبايعة أنكر ذلك ولم يطلب الحرب والقال والمواجهة، وحينما رفعوا السيف ريدون قاله في وسط الصحراء



أشهر السيف حينذاك دفاعاً شخصيّاً عن نفسه.
ولذلك نجد أنّ الإمام الحسن قد طلب في عدّة مرات أن يَدَعوه للذهاب إلى أيّ مكان في ديار الله الواسعة كما

ينصّ صاحب هذه النظريّة (عماد الدن باقي)، والذي عنده مشروع سياسي أو استشهاديّ أو ثوريّ لا يمكن أن
يتفوّه بمل هذه الكلمات، كأن يختفي في كهف من كهوف الجبال أو يعيش في بطن الصحراء ملاً، فما معنى أن

يطالب بمل هذه المطالب لأكثر من خمس أو ستّ مرات كما تشر الشواهد الروائيّة والاريخيّة.
ومن خلال هذه الشواهد، نسنتج أنّ الإمام الحسن قام بذلك لكونه داعية صلح وسلم، ولكونه لا ريد أن

يتحمّل مسؤوليّة الدماء التي ستسفك كما يقول هذا الباحث، ولم يكن شخصاً ود سفكّ الدماء أصلاً، فحركه
نظر بعض الثورات التي شهدها القرن العشرن والتي أطلق علها ثورات اللا عنف كالثورة الهنديّة ملاً.، فالإمام
الحسن هو رمز ثورة اللا عنف إذا أردنا أن نسعف هذا الباحث بهذه التسمية. ثورةٌ قوم على أن نرفض ممارسة

العنف لا على أن نمارسه.
ويخلص الباحث باقي في نهاية المطاف إلى النتيجة الالية: إنّ الإمامن الحسن والحسن علهما السلام كانا

ريدان إذا خاضا حرباً أن كون عقلائيّة، ومعنى عقلائيّة الحرب أن يكون فها توازن قوّة، وحينما لا يكون في الحرب
مل هذا التوازن فلن كون حرباً عقلائيّة، والحسن يعلم بعدم وجود توازن قوى بينه وبن جيش زيد بن معاوية
أصلا؛ً حيث يملك الأخر البلدان الإسلاميّة بأجمعها، وهذا معناه ـ بحسب رأي هذا الباحث ـ أنه من غر الممكن

أن يخوض هذه الحرب؛ لأنهّ إنسان عقلائيّ، ومل هذا الإنسان لا يخوض حرباً لا كافؤ فها.
ولذلك يجد هذا الباحث الكريم أنّ الإمام الحسن حينما شعر بعدم وجود توازن قوى مع معاوية بن أي سفيان
أقدم على إجراءات السلم والصلح؛ لأنه لا يمكن لحرب أن تخاض دون وجود توازن في القوى، وإلا اعتبرت انتحاراً

وتهوّراً وعبثيّةً وسفكاً للدم يتحمّل مسؤوليّه هذا الفاعل أمام الله سبحانه وتعالى.
كانت هذه عصارة الروية والتحلل الذي قدّمه لنا الباحث الكريم الأساذ عماد الدن باقي2.

انياً: وقفات ومناقشات وتعليقات على قراءة الأساذ عماد الدن باقي

في سياق المرحلة الانيّة من هذا الحديث المجمل، نريد أن نعلّق على هذه القراءة التي حاول البعض أن يدافع
عنها وأن روّج لها ويتبناّها، وعلينا في بداية الأمر الإلماع إلى ملاحظة عامّة على البحث برمّه على السؤال الالي:

لماذا كلّ هذا الإصرار الدائم في الفترة الأخرة من بعض التيارات القافيّة بغية الهروب من فكرة العنف بكل
أشكاله؟! فهناك حالة واضحة مسيطرة على الجوّ القافي العام في العالم الإسلايّ تدعو دائماً إلى نبذ العنف

والتخلّص منه، ويُصوّر التراث الإسلاي على أنهّ تراث عنفي، وأنّ هذا التراث العنفي يجب التخلّي عنه تركه
وإهماله، وأوّل وسيلة تبدأ منها هذه المحاولة هي قراءة الأرخ قراءة غر عنفيّة، وفهم كلّ ما فعله النيّ صلى

الله عليه وعلى آله وسلّم والإمام علي عليه السلام في حروبهما على أنهّ ليس بعنف، وأنّ ما فعله الإمام الحسن
عليه السلام في حركه ليس بعنف، فهناك إصرار عند شريحة كبرة من المفكّرن ومن العلماء على نبذ العنف؛

لأنهّ يحمل أضراراً كبرة في العالم الإسلاي والتي لوح آارها السلبيّة للمابع.
ويبدو لي أنّ هؤلاء أرادوا أن يتخلّصوا من كلّ نبع يضخّ العنف، أو يفيض به على هذه الأمّة؛ فأدخلوا قراءتهم

للارخ ضمن هذا السياق، فكانت قصّة الإمام الحسن واحدة من هذه المفردات؛ أيّ لأنّ قصّة الإمام الحسن
تشكّل أساساً لمفهوم الثورة العنفيّة في القافة الشيعيّة أراد هؤلاء أن يجفّفوا هذا النبع ليقولوا: ليس لدينا

مصادر لمفهوم الثورة، ومن ثمّ علينا أن نتخلّى في حيانا ونشاطنا السياسي عن العنف.
والملفت للنظر أنّ بعض هؤلاء الباحثن الكرام حينما يقرأون الارخ ـ وربما يكون خصومهم متورطّن في هذه



الإشكاليّة أيضاً ـ يحاولون تصفية حسابات الحاضر من خلال الارخ نفسه، وسأعطي بعض الأملة السريعة:
أ ـ فحينما كون لدهم مشكلة مع الحركة الإسلاميّة في أكثر من بلد إسلايّ، وحينما يكون الحجاب هو شعار
الحركة الإسلاميّة في بعض البلدان الإسلاميّة، فإنّ كسر فكرة الحجاب تعبر آخر عن إضعاف الوجود السياسي
للحركة الإسلاميّة، ولذلك صرّح بعضهم بأنّ الحجاب هو عبارة عن مشروع سياسيّ جاءت به الحركة الإسلاميّة،

وليس له أيّ عمق دينيّ.
ب ـ وحينما كون لديه مشكلة في حاكميّة الفقيه، فإنهّ ريد أن يصفّي حسابه مع هذا التيار المخلف معه،

وذلك من خلال نسف فكرة الإمامة، كما حصل مع بعض الباحثن، فنسف فكرة الإمامة اقلاعٌ جذريّ لفكرة نيابة
الإمام، أي لحكومة الفقيه والفقهاء.

ج ـ وحينما كون لديه مشكلة مع المرجعيّة الدينيّة، فإنهّ يعود للنظر فيما يتعلّق بقضيّة الاجتهاد والقليد؛ ليلغي
دور الفرق الآخر في موضوع المرجعيّة الدينيّة.

إنّ بعض هؤلاء الباحثن الذن نحترمهم، لدهم مشكلة مع السلطة الدينيّة والتيار الديني الحركي الذي كانت له
نشاطات سياسيّة وكان له نفوذه السياسيّ، فأرادوا أن يجفّفوا واحدة من أهم منابع شرعيّة هذا المشروع

السياسي الإسلاي في الفترة الأخرة من خلال فكرة الثورة؛ لأنهم شعروا بأنّ المشروع السياسي الإسلايّ الحالي
يقوم على مبدأ المقاومة والمواجهة والثورة والممانعة والتضحيّة وبذل الدم، فأريد تصفية هذا الحساب السياسيّ

من خلال العودة إلى نفس الارخ أو الفكر الديني أو القضايا الدينيّة؛ لإلغائها وتجفيف منابعها، ومن خلال ذلك
تصفية الحساب مع هذا التيار الذي يستفيد من لك الفترة الدينيّة3.

وهذا الموضوع من المواضع المهمّة جداً فإن ما ينتج عنه هو أنّ السياق الذي تولد فيه بعض هذه الأفكار ـ
وهذا لا يلغي شرعيّتها طبعاً ولا يجعلها غر صائبة في مطالعتها للأمور ـ هو سياق صراعاتٍ سياسيّة أريد لها أن

تسند إلى إلغاء شرعيّة الطرف الآخر القائمة على بعض المعطيات الدينيّة.
وبعد هذه الملاحظة المدخليّةن علينا الدخول إلى المكوّنات الأساسيّة لهذه النظريّة التي تحدّث عن إلغاء التماز
بن المنهج الحسني والمنهج الحسيني، وإلغاء فكرة العنف والثورة في مشروع الإمام الحسن؛ إذ يمكن التحدّث

عن بضع نقاط إشكاليّة سريعة:
أولاً: ما أعتبره الإشكاليّة المنهجية وورطة المفارقات، فإنّ الباحث الكريم وغره من الباحثن الذن ينتمون إلى

تيار النقد الحداثي ـ إذا جاز التعبر ـ من أشدّ الناس إيماناً في الفكر الدينيّ بالنزعة الاريخيّة، أي النزعة التي
تحدّث عن أنّ ظروف الزمان والمكان تؤدّي إلى اخلاف المواقف والقويمات والآراء والأفكار، فملاً يملك هذا
الفرق توجّهاً دائميّاً رون من خلاله أنهّ لو واجه الإنسان حكماً معيّناً ملاً، وهذا الحكم الفقي لا ينسجم مع

الواقع الحاضر، فإنهّ يقول بأنّ هذا الحكم الفقيّ يناسب مع ذلك الزمان، ولذلك أصدره الرسول صلى الله عليه
وعلى آله وسلّم ليحلّ مشكلةً زمانيّة مكانيّة ظرفيّة حاليّة في لحظة اريخيّة معيّنة، ومن ثمّ فهذا الحكم لا

يخاطب الحاضر بنفس الطريقة التي يخاطب بها الماضي.
هذه النزعة موجودة، وليست في أصلها أمراً باطلاً، بل إننّي دافعت عنها في غر موضع، ولكننّي أتحدّث الآن عن

مدى صحّة توظيفها في هذا المكان الذي نتحدّث عنه، وإلا فأصلها يلزم به حتى بعض الفقهاء المسلمن.
وما يبدو لي غريباً هو أنّ الباحث الكريم تعاطى مع الموضوع محلّ البحث بذهنيّةٍ لا تمتّ إلى هذا التفكر

الاريخي بصلة على الإطلاق، أي إنهّ وبدل أن يدرس ظاهرتن مخلفتن في الارخ، إحداهما وقع فها صلحٌ بن
شخصن كانا يتحاربان، والانية وقعت فها حربٌ أدّت إلى مجزرة رهيبة في الارخ، أقول: بدل أن يقررّ أنّ



المواقف المخلفة بن الظاهرة الأولى والانيّة تعود إلى اخلاف الظروف، ثمّ يقوم بدراسة الظروف التي بررّت هذه
الاخلافات في المواقع، ألغى هذا الأساس في طريقة التفكر الذي يتبناّه في أمكنة أخرى كثرة، ليذهب فوراً إلى
القول بأنّ الأئمة علهم السلام نورٌ واحد، وكونهم كذلك يعني أنهم نسخة واحدة، وكأنّ الارخ يعيد نفسه، فهل
ينسجم هذا النمط من التفكر مع منطق القراءة الاريخيّة الذي يعدّ أحد أهم أساسيّات تفكر هذا الفرق الذي

يشتغل على قراءة الأحداث الاريخيّة بنظرة اريخيّة زمكانيّة؟!
وإذا كان أهل البيت نوراً واحداً، فإنّ ذلك لا يعني عدم وجود اخلافات في المواقف تبعاً للاخلافات القائمة في

الظروف الاريخيّة، وكون الباحث منتمٍ إلى تيار النقد الديني يجعل أحد أهم أساسيّاه هو القراءة الاريخيّة
للمواقف وللأحداث، فما هو الحدث الذي حصل فأوجب التخلّي عن أساسيّات التفسر الاريخي الذي طبّقه في
أكثر من مكان في فهم الدن؟! ولم يكلّف هذا الباحث نفسه بدراسة الامتيازات الاريخيّة بن التجربة الحسنيّة

والتجربة الحسينيّة، ليقررّ بعد ذلك أنّ هذه الامتيازات الاريخيّة هي التي تبررّ اخلاف المواقف، وأنّ ذلك لا
يناقض مبدأ: كلّهم نور واحد.

انياً: إذا كان أهل البيت النبوي نوراً واحداً، فنحن نسأل الأساذ باقي: كيف يمكن لهم أن يفسّروا لنا الاخلاف ما
بن التجربة العلويّة والتجربة الحسنيّة، مع إغماض النظر عن التجربة الحسينيّة؟ فالتجربة العلويّة هي التي بادرت

في حرب الجمل لقال جيش البصرة، لا أنهّا كانت تدافع عن نفسها دفاعاً شخصيّاً، فأن هو منطق المصالحة
والمسالمة الذي تحدّث عنه هذه النظريّة؟ وإذا كانوا نوراً واحداً فلماذا حصلنا على اخلاف في الأداء؟

ومهما جاءت الإجابة، فنحن نخلص إلى أنّ مبدأ (نور واحد) والذي ركّز عليه الكاتب العزز، لا ينفي اخلاف
المواقف السياسيّة الاريخيّة بن الأئمة، تبعاً لاخلاف الظروف والمتغّرات الزمانيّة والمكانيّة.

الاً: نصّ الباحث الكريم على أنّ الحرب عقلائيّة، وهي بطبيعتها قوم على توازن القوى، وهو ما لم يكن متوفّراً
في التجربة الحسنيّة؛ ولذلك أحجم الإمام الحسن عنها وأقدم على الصلح، وكذا الحال في التجربة الحسينيّة،
حيث إنهّ لمّا لم يكن توازن القوى قائماً لم يصرّ الحسن على الحرب، بل دعا للذهاب في الأرض.. إذا كان هذا

الأمر صحيحاً وأن توازن القوى مفقودٌ، فهنا سؤال: لماذا لم يباع الإمام الحسن، وبذلك يتخلّص من المجزرة التي
حصلت على أقلّ القادر؟! ألم يكن الإمام الحسن قد وقّع على عريضة الصلّح التي نصّ على أنّ معاوية هو إمام

المسلمن لمصالح اقتضتها المرحلة كما يقال؟
وعليه، إذا كان عدم توازن القوى يسمح للإمام الحسن أن وقّع صلحاً يعطي الخلافة لمعاوية بن أي سفيان،

فلماذا لا يكون هذا الأمر مبررّاً يعطي للإمام الحسن مجالاً للتوقع على مبايعة زيد بن معاوية؟ ولماذا أصرّ على
الامناع إلى اللحظة الأخرة؟ ألا يُعدّ هذا الأمر غر عقلائيّ، كما يفيد منطق باحث العزز هنا؟!

رابعاً: ومن خلال منطق التحلل السياسي، إذا كان الإمام الحسن قد جاءه في مكّة المكرمّة لك الرسائل الكثرة
تطالبه أن يأتي إلى الكوفة من وجوه القوم وعونهم، فما معنى أن يأتي إلى الكوفة جراّء ذلك؟! ألا يعني ذلك أنّ
الحسن تحركّ إلى هناك لأنّ هؤلاء قالوا له: إنهم سيعزلون الوالي، وسوف ينصّبون والياً على خلاف إرادة الدولة

المركزيّة في الشام، أي سيشكّلون باصطلاحنا المعاصر دولةً انفصاليّة؟ وهل هذا إلا إعلان حرب على السلطة
المركزيّة بالمدلول السياسي الذي لا نفهم لإعلان الحرب معنى غره؟! فلو كان هناك دولة وفي داخلها إنيّات

وقوميّات وأعراق متعدّدة، وقوم واحدة من هذه القوميّات إعلان الانفصال عن الدولة المركزيّة، فهل من
المعقول أن تصمت الدولة المركزيّة حيالهم؟

إنّ نفس موافقة الإمام الحسن على لك الرسائل التي جاءه من العراق لتعلن موالاة جمع وجوه العشائر



والقبائل له لاستباب الأمر له في الكوفة.. أقول: إنّ نفس الموافقة هو إعلان انفصال عن الدولة المركزيّة، وهو
بمابة إعلان حرب، وإذا لم يكن مل هذا الموقف إعلاناً للحرب، فما هو إعلان الحرب إذن؟ ولا أقلّ من أنهّ

المرحلة الأولى لإعلان الحرب، فكيف يقدم الحسن على خطوة من هذا النوع لا تعبّر غلا عن إعلان حرب نم بعد
ذلك نقرأ تجربه على انهّ معارضة للحرب؟ ألا يصحّ أن نقول بأنّ خطوه هذه انفصالٌ يعلن فيه أيضاً استعداده
للحرب لو وقعت، وهي بالأكيد سوف قع كما رأينا؟ فهل هذا الشخص داعية سلام بالمعنى الذي أراده الباحث

العزز؟
خامساً: إنّ الباحث الكريم ركّز على لك النصوص التي نقلت في الارخ ـ كارخ الطبري واليعقوي ـ وهي خمسة

أو سة نصوص، والتي يقول فها الإمام الحسن: اتركوني أذهب إلى أيّ مكان في الأرض، وفي بعضها إنهّ عرض
علهم الذهاب إلى زيد، كما احتمل السيد المرتضى، وعلّل ذلك بأنّ الإمام الحسن يحتمل أن يكون زيد أرأف به

من عبيد الله بن زياد4..
لا نريد في هذه النقطة أن نتحدّث عن سلامة هذه النصوص، وما هو الوجه في تفسرها، ولكن نريد أن نسأل:

لماذا لم يأخذ الباحث الكريم هنا مجموع النصوص والوائق الاريخيّة التي صدرت عن الإمام الحسن عليه
السلام، ليقارن بينها؛ إذ هناك نصوص صدرت منه يعلن فها مبادئ ثوريّة، ويمهّد للانفصال عن الدولة وأنهّ

سواجه السلطة المركزيّة، أي هي نصوص إقدام على ما من شأنه إعلان حرب، فلمَِ لم تؤخذ هذه النصوص بعن
الاعتبار؟!

ومن باب المال سنقتصر على ذكر نصّن منها:
النصّ الأوّل: ما ذكره الطبري نقلاً عن أي مخنف: إنّ الحسن خطب أصحابه قائلاً: «مَنْ رأَىَ سُلْطَاناً جَائرِاً مُسْتحَِلاً

رْ عَلَيْهِ بفِِعْلٍ وَلا َهِ باِلإِثْمِ وَالْعُدْوَانِ، فَلَمْ يُغةِ رسَُولِ الله، يَعْمَلُ فِي عِبَادِ اللهِ، مُخَالفًِا لسُِنا لعَِهْدِ اللًِهِ، ناَكلحِرمَِ الل
يْطَانِ، وَترَكَُوا طَاعَةَ الرحْمَنِ، وَأظَْهَروُا هَؤُلاءِ قَدْ لَزمُِوا طَاعَةَ الش ِهِ أنَْ يُدْخِلَهُ مُدْخَلَهُ، ألاَ وَإنا عَلَى الل قَوْلٍ، كَانَ حَق

الْفَسَادَ، وَعَطلُوا الْحُدُودَ، وَاسَْأْثرَوُا باِلْفَيْءِ، وَأحََلوا حَراَمَ اللهِ، وَحَرمُوا حَلالَهُ، وَأنَاَ أحََق من غري»5.
فهذا النصّ يحمل مضامن كثرة يمكن أن يطول الحديث في شرحها؛ لأنّ كلّ فقرة منه لها مداليلها بمفاهيم

السياسة المعاصرة؛ حيث إنهّ يحمل اعتراضاً على السياسة الاقتصاديّة للدولة وعلى السياسة الجزائيّة والجنائيّة
لها، ويعترض على هذه الطبقيّة القائمة في البلاد، كما يعترض على عدم تطبق الدولة للدستور حينما حرمّوا

حلال الله وحرمّوا حلاله.. وبعد ذلك يقول: أنا أحقّ من غري... فإذا لم يكن هذا النصّ الوارد في ارخ الطبري
وغره دليلاً على إعلان مشروعٍ سياسي وإعلان مواجهة ورفض يدرك أنهّ يؤدّي إلى مواجهة مسلّحة فأيّ نصّ يفي

بهذا الأمر؟! ولا ندري حينما يطلب الإمام ـ في ظلّ طبيعة الحياة السياسية آنذاك ـ التغرَ بالفعل (فلم يغّر عليه
بفعل)، فكيف يمكن أن لا يكون ذلك إعلاناً للحرب؟!

فهذا كلّه معناه أنّ السلطة الحاكمة سلطة غر شرعيّة، وأنا الذي أستطع أن أملّ السلطة الشرعيّة دون غري،
فهل يعني هذا النصّ أنهّ ريد أن يقول لأصحابه بأنهّ لا ريد المواجهة وأنّ غرضه الاعتراض السلي ملا؟ً! وهل

يعني ذلك أنّ مقله واستشهاده في العاشر من المحرمّ هو دفاع شخصيّ؟!
النصّ الاني: ما نقله لنا الطبري أيضاً، عن الحسن عليه السلام انهّ قال: «ألاََ ترَوَْنَ أنَ الْحَق لاَ يُعْمَلُ بهِِ وَأنَ الْبَاطِلَ
لاَ يَُنَاهَى عَنْهُ، لَِرْغَبَ الْمُؤْمِنُ فِي لقَِاءِ اللهِ مُحِقّا؛ً فَإِني لاَ أرََى الْمَوْتَ إلاِ سَعَادَةً وَلاَ الْحَيَاةَ مَعَ الظالمِِنَ إلاِ بَرمَا»6.

فلو كان الشخص ريد أن يذهب إلى أيّ مكان في ديار الله فلمَِ يقررّ أنّ الموت شهادة وسعادة؟!
إذن، علينا حينما نريد استخراج صورة عن التجربة الحسينيّة أن لا نقوم باجزاء النصوص والاقتصار على بعضها



وترك سائر النصوص الأساسيّة التي وردت في المصادر الرئيسة، هذا فضلاً عن أنّ النصوص التي تحدّث عن أنهّ
طلب الخروج إلى أيّ مكان في الأرض أو طلب أن يذهب إلى زيد بن معاوية هي نصوص بينها ناقض ـ ولا نريد

الدخول في هذا الموضوع حاليّاً ولا يمكن استعراضها في هذه العجالة ـ وبينها تهافت في الجملة، وغر ابة من
الناحية الاريخيّة، بل بعضها لم رد في المصادر الاريخيّة القديمة، وإنما جاء في المصادر المأخّرة.

فلا يصحّ لي ـ وفق هذا النظرة الموجزة ـ الخروج بتفسر يقول: لا وجد فرق بن حركة الإمام الحسن والإمام
الحسن، وأنّ منهجهما معاً صلحٌ، ولا يمتّ إلى الثورة والعنف والمواجهة بصلة، ومن ثمّ يكون قسيم التيارات

إلى حسنيّة وحسينيّة لا أساس له من الصحّة، إنّ هذه المعطيات وغرها وغرها ـ ممّا نتركه إلى مجال أوسع ـ
كفيلة في قدرنا بأن تضعنا أمام تشكيك أساسي في لك الصورة التي قدّمها الاساذ باقي، وأعقد بأننّا بحاجة
إلى دراسة أكثر موضوعيّة في قراءة الارخ، وأن لا نجعل قراءه وقراءة المصادر الدينيّة وسيلة لدخول أيّ صراع

سياسي بالمعنى العام لهذا الوصف؛ لإسقاط جماعة أو تصفية حساب مع جماعة أخرى؛ فإنّ هذه القيم الدينيّة
والقيم الاريخيّة الدينيّة أيضاً من الأفضل أن نجعلها أعلى وأسى من لك الصراعات السياسيّة الجزئيّة في

بعضها على الأقل، والتي ربما نسعى من حيث لا نشعر كي نمّع لك القيم في داخل لك الصراعات الجزئيّة7.

___________

    1. يذهب الشخ صالحي نجف آبادي في كابه الشهر: «الشهيد الخالد» إلى أنّ لحركة الحسن عليه السلام
لاة أهداف بينها ترتيب طوليّ، بعد أن يقسّم الثورة الحسينيّة وتحركات الإمام إلى مراحل أربعة، ويضع الفترة
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